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Vyvéseno dne: 29. 1. 2026
Svéseno dne:  12. 2. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Foltase, soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: ZEPO, akciova spolecnost
Lestina (a. s.), sidlem Lestina 30, zastoupena advokatem Mgr. Lud’kem Sikolou, sidlem Ovocny
trth 1096/8, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 18656-5/2023-900000-318, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 52 Af 21/2023-84,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

IT1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Celnf ufad  pro Pardubicky  kraj  platebnimi  vyméry  ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. 108746/2021-590000-31 (zdanovaci obdobi leden 2021), ¢&.j. 108787/2021-590000-31
(zdatiovaci obdobi dnor 2021), ¢.j. 108803/2021-590000-31 (zdafiovaci obdobi bfezen 2021)
a ¢.j. 108815/2021-590000-31 (zdatiovaci obdobi duben 2021), vymétil zalobkyni daf ze zemniho
plynu a né¢kterych dalsich plynt v uhrnné vysi 22 317 K¢ za zdanovaci obdobi leden 2021,
20 692 K¢ za zdaniovaci obdobi unor 2021, 24 176 K¢ za zdanovaci obdobi bfezen 2021
a 23 387 K¢ za zdanovaci obdobi duben 2021, podle § 147 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
a podle ¢asti 45. zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,ZST/R, pficem je vzdy myslena jeho ¢ast 45.). Zalovany rozhodnutim
ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 18656-5/2023-900000-318, zamitl odvolani zalobkyné a platebni vyméry
potvrdil. V oduvodnéni mj. uvedl, ze zalobkyné vyrabi v bioplynové stanici bioplyn, ktery nasledné
spotfebovava v kogeneracni jednotce k vyrob¢ elektrické energie a tepla, pficemz vyrobené teplo



7 Afs 160/2024

je vyuzivano k ohfevu fermentac¢ni nadrze a vytapéni dojirny. Tento bioplyn pfitom byl pfedmétem
dané¢ ve smyslu § 4 ZSVR.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné¢ branila Zzalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich zamitl.

[3] Krajsky soud uvedl, ze zalobkyni vyrobeny a pouzity bioplyn kédu kombinované
nomenklatury 2711 29 je pfedmétem dané z plynu podle § 4 ZSVR, pficemz toto ustanoveni
nerozlisuje, kde a jakym zpisobem byl bioplyn vyroben. Kogeneracni jednotka, kterou provozuje
zalobkyné, je zafizeni, v némz probiha kogenerace, tedy spole¢na vyroba elektfiny a tepla, které je
objektivné zpusobilé k dalsimu vyuziti. Kogeneracni jednotka je vybavena nosnym médiem,
do kterého je mozné vznikajici teplo jimat. Tim se kogeneracni jednotky podstatné lisi od béznych
spalovacich motort, jelikoz nevyuziva pouze kinetickou energii, ale maximalné vyuziva také
zachycované teplo. Krajsky soud uvedl, ze z argumentace zalobkyné je patrna snaha o bagatelizaci
vyroby tepla, o kterém hovoti jako o ,,odpadnim® teple. Elektfina i teplo jsou v kombinované
vyrob¢ elektfiny a tepla (technologie KVET) postaveny naroven. S ohledem na podstatu
technologie KVET a s ohledem na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,,SDEU*) ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-31/17 (dale jen ,,rozsudek Cristal Union™) tedy nemohou
argumenty zalobkyné obstat. Dan proto byla stanovena v souladu se zakonem.

—

4] Na tomto vykladu nemtze podle krajského soudu nic zménit ani tvrzeni zalobkyné,
7e vjkladové stanovisko Energetického regulaéniho diadu (ddle jen ,,ERU“) ze dne 3. 4. 2023,
¢. 1/2013, stanovuje, ze ,jsou bioplynové stanice povagoviny za virobny elektiiny 3 bioplynu. Toto
stanovisko sice vychazi z toho, ze bioplynové stanice vyrab¢ji elektrickou energii, ale jiz nevylucuje,
ze mohou mit jiné funkce.

[5] Krajsky soud uzavfel, ze namitka zalobkyné, dle které legislativni zména v podob¢ zruseni
§ 8 odst. 7 ZSVR nema vliv na povinnost podrobit dani bioplyn vyrobeny v provozovné a uzity
k vyrobeé tepla, je nedavodna. Jen po dobu platnosti § 8 odst. 7 ZSVR byl bioplyn urceny k pohonu
motort osvobozen od dané, a to pouze z davodu mozného dvojiho vykladu znéni § 8 odst. 7
ZSVR. Zalovany proto tehdy aplikoval interpretaéni princip iz dubio mitius a osvobozeni bioplynu
vztahl 1 ke kogeneracni jednotce, ktera je také pohanéna motorem, a¢ stacionarnim, jenz je jinak
dle § 4 pism. c) bodu 1 ZSVR pfedmétem dané. Nicméné zrusenim § 8 odst. 7 ZSVR odpadl
mozny dvoji vyklad, a tedy i moznost aplikovat interpretaéni princip i dubio mitins. Zalovany
tak nezménil samovolné vyklad zakona a nejedna se ani o nepfedvidatelny postup ¢i pravem
neaprobovany zasah do vlastnictvi zalobkyné bez zdkonného opodstatnéni. Zména zakona nutné
vyvolala i zménu pravni praxe, nebot’ pro plosné osvobozeni od dané nebyl zadny zakonny davod.

(6] Krajsky soud jako neduvodné oznacil také namitka Zalované ohledn¢ domeéfovani dani.
Danova povinnost vznika ex /ege, bez ohledu na kontrolni a doméfovaci ¢innost spravee dané.

[7] Krajsky soud uzaviel, ze pfi stanoveni vyse dané postupoval zalovany tak, aby dan stanovil
dostatecné spolehlive a aby nemela sankéni povahu, jak pozaduje judikatura Nejvysstho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud v ramci své judikatury vytyc¢il pravidla pro pouziti pomucek, z nichz
vyplyva, ze vzdy jde ,,pouze® o kvalifikovany odhad danové povinnosti daniového subjektu; daniova
povinnost vsak nemuze byt uréena zcela pfesné. Takovy vysledek je mozny pouze pii stanoveni
dan¢ dokazovanim.
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2. Kasacni fizeni
[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale s#Fovatelka) kasacni stiznost, jejiz

dtvody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen s 7 5.

[9] Stézovatelka nejprve podrobné vysvétluje, jak funguje bioplynova stanice. Prave s ohledem
na princip jejtho fungovani je podle ni zfejmé, ze bioplyn v ni vyrobeny nema byt pfedmétem dané.
Podstatou bioplynové stanice je pfeména biomasy na bioplyn, ktery je nasledné¢ v kogeneracni
jednotce spalovan a timto procesem vznika elektfina jako primarni produkt a odpadni teplo jako
produkt sekundarni. Koncovym produktem bioplynové stanice je tedy elektfina a odpadni teplo
vzniklé spalovanim bioplynu. Bioplyn vznikly v této stanici je uzivan vyluéné pro tcely vyroby
elektfiny ve stanici, je tedy pouze mezgiprodukten piivyrobé elektfiny. V technologii pouzivané
st¢zovatelkou nelze vyrobit elektfinu pfimo z biomasy, ale pouze spalenim bioplynu jakozto
meziproduktu. Jelikoz plyn vznikly v bioplynové stanici neni vstupnim ani koncovym produktem,
neni vibec pfedmétem dané dle ZSVR.

[10]  Umyslem zikonodarce pii pfijeti ZSVR nebylo zdanit bioplyn, ktery je pouze meziproduktem
pii vyrobé elektfiny z biomasy v bioplynové stanici. Pfi spalovani tohoto bioplynu ani nejsou
splnény podminky pro vznik povinnosti dan z plynu pfiznat a zaplatit dle § 5 ZSVR, nebot’ nelze
urcit den vzniku povinnosti k dani dle téhoz ustanoveni. To potvrzuje rovnéz divodova zprava
k ZSVR, dle které je zakladnim rysem zdanéni plynu zdanéni dodani kone¢nému spotiebiteli.
Nadto by uvaleni ekologické dané na bioplyn vyrobeny a zaroven spotfebovany v bioplynové
stanici postradalo opodstatnéni, nebot’ by bylo v rozporu s myslenkou statni podpory
obnovitelnych zdroji energie. Ostatné, pii vytvafeni podminek k rozvoji bioplynovych stanic
s danf z plynu nepodital ani ERU. Dan z plynu odpovidajici mnozstvi vzniklého tepla pii virobé
elektfiny proto neni ani soucasti nakladu, ze kterych tento dfad stanovuje vysi podpory vyroby
elektfiny z bioplynu, ktera ma jejich provozovatelim zajistit navratnost investic. Krajsky soud
se podle stézovatelky uvedenymi namitkami nijak nezabyval, a tedy dosel k nespravnému
pravoimu posouzeni danového rezimu bioplynu vyrobeného a zaroven spaleného v téze

bioplynové stanici dle ZSVR.

[11]  Krajsky soud dal ve svém rozsudku zapravdu stézovatelce, nebot” dovodil, ze osvobozeni
podle § 8 odst. 7 ZSVR veznéni do 31.12.2020 se nevztahovalo na bioplyn vyrobeny
v bioplynovych stanicich; zrusenim tohoto ustanoveni k 1. 1. 2021 pak mélo dojit pouze ke zruseni
osvobozeni od dan¢ pro bioplyn urceny jako nahrada tradi¢nich pohonnych hmot v doprave.
Bioplyn spotfebovany v bioplynové stanici stézovatelky tedy nemohl byt od dané osvobozen,
protoze se na néj osvobozeni nevztahovalo. StéZzovatelka vSak nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze zalovany pouze zvolil praxi ve prospéch danovych subjektu.

[12]  Vyklad zalovaného, ktery legislativni zménu spocivajici ve zruseni § 8 odst. 7 ZSVR vztahl
na veskery bioplyn, nemuize ospravedlnit zménu jeho dlouhodobé praxe pfispravé dani
uplatniované v obdobi od té¢innosti ZSVR, tj. od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2020. V dusledku tohoto
postupu nastal neakceptovatelny stav, kdy za totozné pravni upravy spravce dan¢ od 1. 1. 2008
do 30. 9. 2009 dan nevybiral a ve druhém piipadé (od 1. 1. 2021) dan zacal vybirat. Mezi témito
dvéma obdobimi je pak rozdilem pouze vule zdkonodarce osvobodit od dané bioplyn pouzity
pro pohon motora v doprave anasledna vile zdkonodarce toto osvobozeni zrusit.
Podle stézovatele tedy krajsky soud nespravne potvrdil extenzivni vyklad Zzalovaného v neprospéch
sté¢zovatele, a zasahl téz do délby moci, nebot” dotvofil danové pravo podle své libovile. Dané
a poplatky lze ukladat pouze na zakladé zdkona. Pii vykladu danové legislativy by spravce dané
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nem¢l dotvafet danové pravo tak, aby to vedlo k novému nebo vétsimu danovému zatizeni. Pokud
je text zakona nejednoznacny, musi byt interpretovan ve prospéch danovych subjektt.

[13]  Stézovatelka opét zduraznila, ze v bioplynové stanici (kogeneracni jednotce) nedochazi
k vyrobé tepla, nebot’ teplo vznika pouze jako ,,vedlejsi produkt vyroby elektriny . Tento plyn tak neni
pouzivany pro vyrobu tepla dle § 4 pism. b) ZSVR, a tedy neni pfedmétem dané z plynu, a zaroven
na né¢j dopada osvobozeni dle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR, nebot’ je vsechen pouzit k vyrobé
elektfiny. S odkazem na § 2 odst. 1 pism. g), a), h) a z) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich energie’),
uvedla, Ze kogenera¢ni jednotka je zafizeni schopné pracovat v rezimu kombinované vyroby
elektfiny a tepla. Stézovatelka poté opét vysvétluje fungovani této vyroby.

[14]  Dile stézovatelka citovala ¢ast Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU
o energetické Ucinnosti, o zméné smeérnic 2009/125/ES a2010/30/EU a o ztuseni smérnic
2004/8/ES a2006/32/ES, dle které maji clenské staty zajistit, aby bylo odpadni teplo tucelné
vyuzivano k dosazeni uspor primarni energie. Stézovatelka dodal, Ze veskery bioplyn, ktery
ve stanici vyrobi, je spotfebovan s cilem vyrobit z néj elektfinu. Pfitom vznika teplo jako
nevyhnutelny produkt, jehoz mnozstvi je zcela zavislé na mnozstvi vyrobené elektfiny. Je-li teplo
dale vyuzito, dochazi pouze k efektivnéjs$imu vyuziti puvodniho energetického produktu,
ale na mnozstvi spaleného plynu pro vyrobu elektfiny to nic neméni. Nedochazi tedy k vyrobé
tepla, ktera by podléhala zdanéni dle ZSVR. Zavér krajského soudu, ze z divodu vyuziti tepla
pro ohfev fermentoru a vytapéni susiren a dojirny musi technické teplo vznikat nejen jako
sekundarni produkt pfi vyrob¢ elektfiny, ale ve vétsim mnozstvi dostate¢ném k vyhfevu uvedenych
objektt, a proto je ¢ast plynu v kogeneracni jednotce spalena cist¢ za ucelem generovani tepla,
neodpovida principu fungovani bioplynové stanice a kogeneracni jednotky. Krajsky soud
tedy vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi a cini nespravny zavér ohledné otazky,
zda st¢zovatelka vyrabi vedle elektfiny i teplo ¢i nikoliv.

[15]  Rovnéz rozdéleni bioplynu na ¢asti nemuze dle sté¢zovatelky obstat, nebot’ veskery bioplyn
v kogenera¢ni jednotce je pouzit k vyrobé elektfiny. Pokud by bylo mozné déleni bioplynu,
pak by se o ¢ast plynu, ktery by byl pouzit pro vyrobu nepotiebného tepla mohla snizit spotfeba
plynu. Tento zaveér je vsak nespravny, nebot’ by se adekvatné snizila iprodukce elektfiny.
Z rozsudku  Nejvyssitho  spravniho  soudu  ze dne 30. 11. 2010,  ¢.j. 8 Afs 15/2010-61,
¢. 2389/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ZSVR pociti s odpadnim teplem ve fyzikdlnim smyslu
jakozto vedlejsiho produktu pii pouziti plynu k jinému tucelu, pouziva pro néj pojem ,,zechnologické teplo
a nepovazuje ho zateplo cilené¢ vyrobené. Analogicky tedy lze uzavfit, Zze osvobozeni plynu
pouzitého pro vyrobu elektfiny se vztahuje i na technologické (odpadni) teplo pfi tomto procesu
vyroby elektfiny vzniklé.

[16]  StéZovatelka konecné vysvétluje, 7e z vikladového stanoviska ERU ze dne 3. 4. 2013,
¢. 1/2013, wvyplyva, ze bioplynové stanice jsou vyrobnami elektfiny ve smyslu zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spriavy v energetickych odvétvich
a o zmeéne nekterych zakonu (energeticky zakon). Stézovatel¢ina bioplynova stanice je nadto
vyrobnou elektfiny z podporovanych zdroji ve smyslu §2 odst. 1 pism.n) zakona
o podporovanych zdrojich energie. Stézovatelka tedy nevyrabi teplo, pfestoze odpadni teplo
vzniklé pfi vyrobé elektfiny dale vyuziva, a proto zavér soudu, ze plyn vyrabéjici teplo k ohfevu
kravint podléhd dani z plynu dle § 4 pism. b) ZSVR, je nespravny.

[17])  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka provozuje zafizeni
pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, které je zachycovano a je objektivné zpusobilé
k dalsimu vyuziti. Otazku, zda ma byt osvobozeno celé mnozstvi uzitého bioplynu (¢asti uzité
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k vyrobé elektfiny i k vyrobé tepla) s odkazem na § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR a subjektivni urceni
bioplynu k primarni vyrobé elekttiny, jiz vytesil rozsudek Cristal Union, dle kterého je Ceska
republika povinna aplikovat dil¢i osvobozeni ¢asti plynu v kogenera¢ni jednotce k vyrobé elektfiny,
a tedy je a contrario povinna zdanit zbylou ¢ast plynu uzitou v kogeneracni jednotce k vyrobé tepla.
Zalovany uzavira, ze z kasaéni stiznosti je zfejmé, e stézovatelka pohlizi na problematiku zdanéni
bioplynu pouze optikou ,energetickych® pfedpisi a pouze zhlediska produkce elektfiny.
Stézovatelka vsak z vlastntho rozhodnuti provozuje kogenera¢ni jednotku, tedy zafizeni
pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla. Stejné¢ takje pouze vlastni m rozhodnutim
sté¢zovatelky, zda a jakym zptsobem vyrobené teplo (ne)vyuziva.

3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pied stfednikem s.f.s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pied stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[19]  Kasacéni stiznost neni dtivodna.

[20]  Stézovatelka v prvé fadé namita, Zze plyn vyrobeny v bioplynové stanici neni pfedmétem
dané z plynu dle ZSVR, nebot” se jedna pouze o ,,meziproduks vznikajici a spotfebovany v ramci
technologického celku. Tato namitka neni divodna.

[21]  Podle § 4 pism. ¢) bodu 1. ZSVR plati, ze predméten dané je plyn uvedeny pod kody nomenkiatury
271111, 2711 21, 2711 29 a 2705 urceny k pouzits, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro staciondrni motory.
Jak plyne zrozhodnuti Zalovaného, podle celntho sazebniku se bioplyn zafazuje do kédu
nomenklatury 2711 29. Ve vysvétlivkach ke kombinované nomenklatufe Evropské unie (Utedni
veéstnik Evropské unie C 119 ze dne 29. 3. 2019) se ke kodu 2711 29 uvadi: ,, Do #éto podpologky patii
phn (v plynném stavn) iskany 3 biomasy. Tento plyn se giskdavd fermentaci biologicky rozloZitelnych Cdsti
priimyslového, domovniho nebo komundlniho odpadn a Fbytki, kalii % Gstiren odpadnich vod, biologicky
rozloZitelnych listi zemédélského a lesnického odpadu a 3bytki, 3 odpadii a Zbytkii ze emédélsko-potravindiského
primystu a jinyeh obdobnych rostlinnych a Zivocisnych surovin pochdzejicich 3 biomasy.“ Zaroven neni sporu
o tom, ze vyrobeny plyn stéZzovatelka pouziva jako pohonnou hmotu stacionarniho motoru
kogenerac¢ni jednotky technologie kombinované vyroby elektfiny a tepla.

[22]  Podle § 5 odst. 1 pism. e) ZSVR plati, Zze povinnost daii piiznat a zaplatit vnikd dnem spotreby
nezdanéného plynu, s vyjimkon plynn osvobogeného od dané. Neni tedy pravdou, ze v pfipadé plynu
vyrobeného v bioplynové stanici nelze uréit den vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan, jak tvrdi
stézovatelka v kasacn{ stiznosti. V souladu s uvedenym ustanovenim ke vzniku téchto povinnost
dochazi ke dni spotfeby bioplynu. Uvedené ustanoveni nevaze vznik dafiové povinnosti
na skutecnost, ze vyrobeny plyn je dodan ke spotfebé jinému subjektu. Zakon nerozlisuje
ani mezi jednotlivymi technologiemi spotfeby plynu. Je tudiz lhostejné, jakou technologii je
vyrobeny bioplyn spotfebovan a zda je spotfebovan v mist¢ vyroby nebo je nékam transportovan.
Podstatnou okolnosti je pouze to, ze vyrobou v bioplynové stanici vznika plyn, spliujici definici
dle {4 pism.c) bodu 1. ZSVR, ktery je nasledné spotfebovan. Z hlediska ZSVR je také
nerozhodné, zdaje mozné ihned zastavit vyrobu bioplynu, zdasejedna o meziprodukt,
jakou konkrétni ¢innost vykonava motor pohanény bioplynem (to mtze mit vyznam pro piipadné
osvobozen{ od dan¢), jak je nastavena podpora fungovani bioplynovych stanic apod.

[23]  Vyse uvedené zavéry jsou v souladu s unijni pravni apravou, jiz vylozila judikatura SDEU.
Konkrétné SDEU v rozsudku Cristal Union hodnotil francouzskou pravni apravu, podle které bylo
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ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003, kterou se méni
struktura ramcovych pfedpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny (dale
jen ,,smeérnice o 3danéni energetickych produktii’®), zavedeno osvobozeni pro plyn pouzity pro vyrobu
elektfiny, avsak osvobozeni ve smyslu ¢l 15 odst. 1 pism. c) téze smérnice pro plyn pouzity
pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie zavedeno nebylo. Francouzska spolecnost
Cristal Union argumentovala, ze i kdyz ve Francii nebylo zavedeno osvobozeni ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) smérnice o zdanén{ energetickych produktt, méla by s ohledem na ¢l. 14 odst. 1
pism. a) smérnice byt od dané osvobozena alespon ta ¢ast plynu pouzita pro kombinovanou
vyrobu plynu a elektfiny, ktera pfipada na vyrobu elektfiny.

[24]  SDEU pfipustil obtize praktického razu spojené s potfebou urceni podilu plynu pouzitého
v kogenera¢ni jednotce na ¢ast pro vyrobu elektfiny a na ¢ast pro vyrobu tepla, avsak konstatoval,
ze urceni tohoto podilu neni v Zadném pfipadé nemozné a je véci vnitrostatni Gpravy, kterou maji
zavedenu 1jiné clenské staty. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze pokud clensky stat nezavede
fakultativni osvobozeni veskerého plynu vstupujictho do kogeneraéni jednotky na zakladé ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) smérnice o zdanéni energetickych produkti (coz Ceska republika nezavedla), je
pfesto povinen aplikovat dil¢i osvobozeni ¢asti plynu uzitého v kogeneraéni jednotce k vyrobé
elektfiny podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice. Jinak by totiz dle SDEU dochazelo ke dvojimu
zdanéni (jak elektfiny, tak i zemniho plynu jako primarniho zdroje energie), coz je nezadouci.

[25]  Argumentem a contrario pak ale téz plati, ze provozovatel kogeneracni jednotky muiize byt
(v zavislosti na vnitrostatni pravni apravé clenského statu) povinen zdanit tu ¢ast plynu, ktera byla
v kogeneracni jednotce spotfebovana k vyrobé tepla (viz zejména odst. 45 odivodnéni rozsudku
Cristal Union). Je pravdou, ze v piipad¢ spolec¢nosti Cristal Union byl jako pohonna hmota
kogeneracni jednotky pouzivan zemni plyn, nikoliv bioplyn, to vSak dle kasacniho soudu
na obecnych zavérech SDEU nic neméni, nebot’ princip vykladu smérnice o zdanén{ energetickych
produkta je takovy, ze je nezadouci dvoji zdanéni energie prostfednictvim zdanéni jak paliva
(lhostejno zda zemniho ¢ijiného plynu), tak i elektfiny. Stejnym zptsobem vylozil zdejsi soud
rozsudek Cristal Union iv rozsudku ze dne 15. 5. 2020, ¢.j. 3 Afs 110/2018-38. Jinymi slovy —
zdanéni plynu pro vyrobu tepla nebrani technicka povaha kogeneracni jednotky, ktera vzdy vyrabi
(technicky vzato ,,primarn¢™) elektfinu. Jinak by téz ztratila smysl moznost (nikoli povinnost)
clenskych statt  EU osvobodit od dané energetické produkty a elektfinu, pouzivané
pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze bioplyn vyrobeny a spotfebovany v bioplynové
stanici (respektive jeho cast pfipadajici na vyrobu tepla) je pfedmétem dané ve smyslu § 4 ZSVR,
bez ohledu nato, Zejde (v piipadé stézovatelky) pouze o meziprodukt piivyrobé elektfiny
z biomasy.

[27]  Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze evidentné mohou vzniknout vazné
otazky ohledné zpusobu — v zasad¢ arbitrarntho — urceni casti bioplynu, ktery pfipada prave
na vyrobu tepla. Tento vypocet neni stanoven zakonem, ale rozhodnutim zalovaného a muze byt
otizkou, zdaje takovy vypocet sprivny a zikonny. Zalobni anikasa¢ni argumentace
vsak proti zpusobu vypoctu, ani proti tomu, ze byl uréen Zzalovanym na zaklad¢ jeho tuvahy,
nesméfuje, proto se touto otazkou soudy nemohly blize zabyvat.

[28]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anisnazorem  stézovatelky, Ze osvobozeni
podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR se vztahuje na veskery bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici.
Podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR plati, ze ,0d dané je osvobogen pln urieny k pousiti, nabizeny
k prodeji nebo pouzity k vyrobé elektfiny.“ Stézovatelka viak nepouZiva vyrobeny plyn
vyhradné k vyrobé elektfiny. Stézovatelka provozuje kogenera¢ni jednotku, spolecné vyrabéjic
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elektfinu a teplo, pficemz toto teplo je objektivné zpusobilé k dal§imu vyuziti. Z fyzikalnitho
hlediska sice opravdu, jak tvrdi stézovatelka, vedle sebe oddélen¢ neexistuje plyn spotfebovany
k vyrob¢ elektfiny a plyn spotfebovany k vyrobé tepla, nebot’ veskery spotfebovany plyn soucasné
vyrabi jak elektfinu, tak i teplo. Takovy je vSak princip kogenerace, respektive kombinované vyroby
tepla a elektfiny, takze zdiraznéni této skutec¢nosti nepfinasi pro véc nic nového a samo o sobé
neni argumentem.

[29]  Pro danové ucely vsak takové rozdéleni dle Nejvyssiho spravntho soudu provést 1ze, jak
ostatné potvrdil SDEU v odkazovaném rozsudku Cristal Union. Krajsky soud proto spravné
uzaviel, ze teplo vznikajici pfivyrobé elektfiny nelze povazovat za toliko odpadni produkt,
ktery by nepodléhal danové povinnosti. Pfijetim takového pohledu by byl popfen samotny princip
fungovani kogenerac¢ni{ jednotky, vniz je vyroba tepla nikoli odpadem, ale zamySlenym
vysledkem, a v niz je praveé diky soubézné vyrobé elektfiny a tepla mozné dosahovat vyznamné
vy$si ucinnosti nez v piipad¢é prostého generatoru elektfiny. Vlastni vypocet podilu bioplynu
na vyrobu elektfiny a vyrobu tepla je vsak otazkou jinou atento vypocet stézovatelka
nezpochybnila.

[30]  Nauvedeném nic neméni ani Vykladové stanovisko ERU ¢&. 1/2013. To se totiz zabyva
vykladem ustanoveni bodu 1.8 Cenového rozhodnuti ERU ¢ 4/2012 ze dne 26. 11. 2012,
kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale jen ,cenové rozhodnuti)
v kontextu vykupnich cen dle {12 odst.1 zakona o podporovanych zdrojich energie.
ERU ve stanovisku  k cenovému  rozhodnuti  specifikuje nedilné podminky pro uréeni
samostatnych vyroben elektfiny spalovanim bioplynu a dalsi problematiku tykajici se zmén
vyrobnich zdroju a kogeneracnich jednotek v bioplynovych stanicich a uplatnovani technologické
vlastni spotfeby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Krajsky soud zcela spravné uvedl, Ze tvrzeni
sté¢zovatelky, ze bioplynova stanice je (pouze) vyrobnou elektfiny, je zavadéjici, nebot’ stanovisko
ERU sice vychaz{ z toho, ze bioplynové stanice vyrabéji elektrickou energii, ale jiz nikde neuvadi,
ze se povazuji cCist¢ za elektrarny, anemaji ijiné funkce. Naopak zbodu 2.1 vykladového
stanoviska vyplyva, ze bioplynové stanice produkuji iteplo. Ponévadz se dané vykladové
stanovisko vénuje vyhradné vykupnim cenam elektfiny, je pochopitelné, Zze ostatni aspekty
kogeneracnich jednotek pomiji a soustiedi se pravé na vyrobu elektrické energie.

[31]  Z danového hlediska pak neni rozhodné, zda a v jaké casti je vyrobené teplo wgitecnym
teplem nebo odpadnim teplem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie.
Toto déleni ma vyznam vyhradné z hlediska splnéni podminky bodu ¢. 1.8.3. cenového
rozhodnuti, popfipadé¢ k ziskani vyssi podpory na elektfinu z kombinované vyroby elektfiny
a tepla, ktera je dle postupu stanoveni mnozstvi elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla
spojena s vysi skutecné uplatnéného uzitecného tepla.

[32] Uvahy stéZovatelky nepodporuje anirozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j. 8 Afs 15/2010-61. V ném se Nejvyssi spravai soud zabyval situaci, v niz byl plyn pouzit jednak
jako surovina pro vyrobu vodiku, a jednak jako palivo, jehoz spalenim vznika teplo nezbytné
pro prub¢h reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. e) ZSVR je od dan¢ osvobozen plyn urieny k pounsits,
nabizeny k prodeji nebo pougity k jinému siceln neg pro pohon motorsi nebo pro vyrobu tepla, i kdyg pri takovém
pouziti vnika technologické teplo. Nejvyssi spravni soud vztahl osvobozeni dle uvedeného ustanoveni
pouze na cast plynu, ktera se pouziva jako surovina, z niz se vodik vyrabi, protoze pouze tato
¢innost mela jiny ucel nez vyroba tepla nebo pohon motora. Stézovatelka vsak pouziva plyn
vyhradné pro pohon stacionarniho motoru, nikoliv k jinému tcelu. Ani osvobozeni dle § 8 odst. 1
pism. ) ZSVR tedy na nyni posuzovanou situaci nemuze dopadat.
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[33]  Nejvyssi spravni soud konecné uvadi, ze krajsky soud zejména v odst. 14 a 15 odiivodnéni
napadeného rozsudku spravné a prezkoumatelné vysvétlil, Ze plyn vyrobeny v bioplynové stanici
byl od pocatku ucinnosti ZSVR, tedy od 1. 1. 2008, az do zavedeni § 8 odst. 7 ZSVR (1. 10. 2009)
pfedmétem dané dle § 4 ZSVR, jehoz znéni je od pocatku zakona totozné (pficemz duavody,
pro které je tento plyn pfedmétem dané, jsou uvedeny vyse). Vysvétlil téz, ze po dobu tcinnosti
§ 8 odst. 7 ZSVR zalovany vztahl osvobozeni bioplynu od dané¢ ke kogenera¢ni jednotce. Neni
tedy pravda, ze by se nezabyval tim, zda zména zakona (zruseni § 8 odst. 7 ZSVR) opodstatriovala
zménu danové praxe. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zalovanému, Ze pokud spravce dané
po dobu ucinnosti {8 odst. 7 ZSVR dan z plynu na provozovatele bioplynovych stanic
neaplikoval, pak po zruseni tohoto ustanoveni tento mozny diivod osvobozeni celého mnozstvi
uzitého bioplynu (a davod mozného dvojiho vykladu) odpadl a ztstal jen divod osvobozeni ¢asti
bioplynu uzité k vyrobé elektfiny [§ 8 odst. 1 pism. b) ZSVR], pficemz bioplyn jinak od pocatku
ucinnosti ZSVR predmétem dané je.

4. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. . s.).

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladta fizeni o kasaéni

stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

L.S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



