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Vyvéseno dne: 29. 1. 2026
Svéseno dne:  12. 2. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Faisala Husseintho  a Mgr. Radovana Havelce v pravni  véci  Zzalobce:
SVOBO MB stav, s. r. 0., sesidlem Fiserova 1614, Moravské Budéjovice, zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Maztrkem, advokatem se sidlem Smeralova 272/22, Praha 7, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 62 Af 58/2023-79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce je pravnickd osoba, jejiz podnikatelskd ¢innost spociva zejména v provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani. Finan¢ni dfad pro Kraj Vysocina (dale ,,spravce dané®)
mu za zdanovaci obdobf let 2017 a 2018 doméfil dan z pifjmu pravnickych osob podle pomucek
a stanovil povinnost uhradit penile z doméfené dané. Ucinil tak: (i) dodate¢nym platebnim
vymérem na dan z pifjma pravnickych osob ana zruseni danové ztraty z pifjmu pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi 2017 ze dne 31.8.2021, ¢.j. 1458617/21/2907-50524-701530
(»dodatecny platebni vimeér 2017%), jimz zalobci doméfil z moci tfedni dan z pffjma pravnickych
osob v ¢astce 137 560 K¢ a dodatecné zrusil danovou ztratu z ptijmu pravnickych osob v ¢astce
1 894 818 K¢ a soucasn¢ stanovil penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dane a1 % z castky
domefené danové ztraty (celkem 46 640 K¢); (i) dodate¢nym platebnim vymérem na dan
z ptijmu  pravnickych  osob za  zdanovaci obdobi 2018 ze dne 31.8.2021,
¢. j. 1459106/21/2907-50524-701530 (,,dodatecny platebni vimér 2018%), jimz zalobci doméfil z moci
ufedni dan z ptijmt pravnickych osob v ¢astce 201 210 K¢ a stanovil penale ve vysi 20 % z ¢astky
doméfené dané (tedy 40 242 K¢).
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(2] K doméfeni dafiovych povinnosti a stanoveni penale pfistoupil spravce dané na zakladé
danové kontroly na dan z pffjmu pravnickych osob za vyse uvedena zdanovaci obdobi zahajené
dne 1. 7. 2020. Z vydanych faktur ani z evidence zakazek za rok 2017 a evidence zakazek za rok
2018 nebyl spravcei dané zfejmy vztah zalobcem pfedlozenych ddaju k evidovanému stavu zasob
vlastni ¢innosti (nedokoncené vyroby) a provedené inventarizaci k 31. 12.2017 a 31. 12. 2018,
nakladiim na nakup materialu a jejich pfifazeni k jednotlivym zakazkam, subdodavkam stavebnich
praci a jejich pfifazeni k jednotlivym zakazkam a nakladam na pohonné hmoty. Tyto pochybnosti
sdelil spravce dané zalobci ve vyzvé ze dne 25.9.2020. Vzhledem ktomu, ze Zalobce
pochybnosti spravce dané nerozptylil, vydal spravce dané vyse uvedené dodatecné platebni
vyméry. Diavody a postup pfi stanoveni dan¢ podle pomiicek spravce dané popsal ve zpravé
o danové kontrole ze dne 18. 8. 2021.

[3] Zalobce se proti dodateénym platebnim vyméram odvolal. Rozhodnutim ze dne
4.12.2023, ¢.j.37995/23/5200-11432-713229 (,proni rozhodnuti Zalovaného™), zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil dodatecny platebni vymér 2017. Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024,
C.j. 4611/24/5200-11432-713229  (,,drubé rozhodnuti Zalovaného™), zalovany zménil dodatecny
platebni vymeér 2018 tak, Zze zvysil doméfenou dan s ohledem na zruseni uplatnéné odcitatelné
danové ztraty za zdanovaci obdobi 2017 a ve zbytku ponechal dodate¢ny platebni vymér beze
zmény.

[4] Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal Zalobce zaloby ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud tyto zaloby spojil ke spolecnému projednani a zaloby zamitl rozsudkem ze dne
19. 6. 2025, ¢. j. 62 Af 58/2023-79 (déle jen ,,napadeny rozsudek’).

(5] V napadeném rozsudku se krajsky soud nejdfive zabyval namitanou nicotnosti
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Ani jednu z téchto namitek neshledal ddvodnou.
K namitce nicotnosti rozhodnuti zalovaného krajsky soud konstatoval, Ze tato rozhodnuti netrpi
zadnou z vad uvedenych v § 105 odst. 2 danového fadu. Dana rozhodnuti jsou navic fadné
odiivodnéna, jejich obsah neni vnitfné rozporny ¢i nesrozumitelny a zavéry zalovaného jsou
zalozeny na logickych argumentech. Ostatné¢ Zalobce se zavery zalovaného v zalobach a jejich
doplnénich vécné polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnych rozhodnuti nebylo mozné.

(6] Dale krajsky soud posuzoval, zda byly naplnény podminky pro dodatecné vyméfeni dané
podle pomucek, resp. zda byla dan jejich prostfednictvim zalobci stanovena dostatecné
spolehlive. Zde se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim véci za strany danovych organu, a sice,
ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, v dusledku cehoz nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Spravce dané své pochybnosti o prukaznosti zalobcova tcetnictvi shrnul ve vyzveé
ze dne 25. 9. 2020, v niz zalobci vysvétlil, ze pfedlozené doklady neprokazuji zasoby materialu ani
spotfebu nakoupeného materialu na jednotlivich zakazkach. Zalobce byl seznamen s tim, Ze jim
pfedlozené diukazy nejsou dostatecné. Soucasné bylo zalobci sdéleno, které konkrétni okolnosti
nema spravce dané za prokazané ajak lze tento nedostatek odstranit. Spravce dané v uvedené
vyzvé ze dne 25.9.2020 zalobci dostatecné objasnil, pro¢ predlozené evidence neprokazuji
jim uvadéna tvrzeni a ze je tfeba predlozit dalsi dukazni prostfedky ohledné fadné provedené
inventarizace zasob vlastni cinnosti, fadného uctovani o nakladech za ndkup materialu
a za subdodavky praci kjednotlivym zakazkim. Disponoval-li Zalobce takovymi podklady,
mél je predlozit. Zalobci se pochybnosti spravce dané vyvratit nepodafilo, tj. na zakladé
pfedlozenych dikazu nebyla dana ani dostate¢na mira pravdépodobnosti jeho dafiovych tvrzeni.
Krajsky soud proto ve shodé se zavéry zalovaného uzaviel, ze zalobce v danovém fizeni neunesl
své dukazni bfemeno, nebot’ pfedlozené ucetnictvi neobsahovalo prikazné vedenou evidenci
zasob vyhovujici §9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které
jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,wybliska & 500/2002 Sb.),
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v disledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Podminky pro pfechod na pomicky
tak byly splnény. Krajsky soud se navic ztotoznil i s postupem danovych organt, které odmitly
provést zalobcem navrhované vyslechy jeho jediného jednatele a byvalého zastupce.

[7] Pokud jde o namitky zpochybnujici spolehlivost danové povinnosti stanovené podle
pomucek, pak krajsky soud v prvé fadé pfipomnél, Ze v tomto ohledu jsou moznosti danového
subjektu do zna¢né miry omezené. Ve vztahu k obsahu napadenych rozhodnuti zalovaného
je pfitom dulezité zminit, ze odvolani zalobce sméfovalo vylucné na otazku nenaplnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomucek, nikoliv ke zpochybnéni vybéru konkrétnich srovnatelnych
subjektd (kdy danové organy dan doméfily s vyuzitim ddaja o téchto subjektech). Tim byla
do znacné miry ovlivnéna podrobnost oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného ohledné vybéru
srovnatelnych subjektt, nebot’” Zzalobce zpusob jejich vybéru v prub¢hu danového fizeni nijak
nezpochybnoval. To ucinil az v zalobé. S ohledem na kritéria, z nichz spravce dané pii vybéru
konkrétnich srovnatelnych subjektd vychazel, nebylo mozné Zzalobci pfisvédcit, ze vybér
srovnatelnych subjekta postradal logiku, pfipadné Ze nereflektoval socialni a ekonomickou realitu
zalobce. Zadné konkrétni ditkazy zpochybiiujici vyslednou dafiovou povinnost stanovenou podle
pomucek zalobce nepfedlozil.

(8] Krajsky soud rovnéz odmitl vytky Zzalobce, Zze doSlo k poruseni cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®), jelikoz mu nebyly znamy konkrétni udaje
o srovnatelnych subjektech, v dasledku ¢ehoz nemohl reagovat na vybér provedeny spravcem
dané. Krajsky soud uvedl, ze jiz ve zpravé o danové kontrole spravce dan¢ Zzalobci sdélil,
ze z divodu zachovani mlcéenlivosti mu nebylo mozné poskytnout blizsi informace
o srovnatelnych subjektech (str. 14 a 34 zpravy o danové kontrole), nicméné zakladni udaje
o nich byly Zalobci zpfistupnény (velikost, obor a region podnikani, pocet zaméstnanct, obrat
atd.). K tomu odkazal krajsky soud na ustalenou judikaturu, dle které Zalobce neni opravneén
domahat se informace, kdo je srovnatelnym subjektem. Jak navic krajsky soud opakované
pfipomnél, zalobce v odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram zpisob vybéru
srovnatelnych subjektt nezpochybnoval.

[9] Krajsky soud nesouhlasil se Zzalobcem ani v tom, Ze by zalovany zménou dodate¢ného
platebnitho vyméru 2018 porusil dvojinstancnost danového fizeni. Krajsky soud pfipomnél,
ze danové fizeni tvoii jeden celek. Odvolaci organ neni vazan skutkovym ani pravnim
posouzenim prvostupniového organu ajeho prezkumna cinnost neni vazana rozsahem
vymezenym v odvolani. Shleda-li odvolaci organ, ze v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné doslo k pochybeni, sim toto pochybeni v odvolacim fizeni napravi a prvostupnové
rozhodnuti zméni; tim pfispiva k hospodarnosti fizeni. Smyslem souvisejictho § 115 odst. 2
danového fadu je pfedchazeni vzniku pfekvapivych rozhodnuti. Odvolaci orgin je podle
n¢j povinen seznamit odvolatele s odlisnym hodnocenim skutkového a pravniho stavu zjisténého
v prvaim stupni a dat mu prostor k vyjadfeni pred vydanim konec¢ného rozhodnuti (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.7.2020, ¢j. 10 Afs 173/2017-58). Dulezité tedy je,
aby m¢l danovy subjekt prostor zareagovat na nové skutecnosti, piipadné na zménu pravniho
nazoru odvolactho organu pfed vydanim rozhodnuti. Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobci bylo
dne 3. 1.2024 doruceno seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolactho fizeni. Tim jej zalovany informoval o tom, ze pfi stanoveni dané za zdanovaci obdobi
2018 nelze zohlednit danovou ztratu za zdanovaci obdobi 2017 (resp. jeji cast ve vysi
227 000 K¢) uplatnénou zalobcem jako odcitatelnou polozku, nebot’ danova ztrata za zdanovaci
obdobi 2017 byla pravomocné zrusena. Soucasné byl zalobce seznamen s vyslednou doméfenou
dani za zdanovaci obdobi 2018, tedy istim, ze dojde ke zvyseni doméfené dané oproti
dodate¢cnému platebnimu vymeéru 2018 a ke zvyseni souvisejictho penale. Na tyto zaveéry
zalovaného reagoval Zalobce ve vyjadieni ze dne 2. 2. 2024. Zalovany se nasledné s argumenty
zalobce vypotadal v odst. 89 a2 92 svého druhého rozhodnuti. Zalovany tedy dodrzel viechny
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své povinnosti a k poruseni zasady dvojinstancnosti daniového fizeni podle krajského soudu tedy
nedoslo.

[10]  Konec¢né krajsky soud nezjistil ani poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umina®) a priva na Gcinné
opravné prosttedky ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Uvedl, Ze Zalobci nebylo znemoznéno podat
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim; nepodafilo se mu vsak zpochybnit jejich
zakonnost. Jeho argumenty zpochybnujici zakonnost dodatecnych platebnich vyméra
1 rozhodnuti Zalovaného neobstaly ani v fizeni pfed krajskym soudem.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale s#Fovatel)) kasacni stiznost. Tu opira
o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[12]  Podle stézovatele pfedevsim nebyly splnény podminky pro stanoveni jeho danovych
povinnosti podle pomucek. Stézovatel pfipomnél, ze zvolil uctovani o zasobach zpusobem B.
To znamena, ze material a dal$i zbozi jsou uctovany pfimo do spotfeby a vedeni skladové
evidence nevyzaduje dokumenty o pfijeti nakoupenych zasob na sklad a dokumenty
o vyskladnéni zasob. Rovnéz se nevyzaduje, aby byla evidovana manka, ztratné, dary a dalsi
skutecnosti, které se eviduji pfi evidenci zpusobem A. Stézovatel souhlasi, Ze danovy subjekt musi
splnit pozadavky na prikaznou evidenci o zasobach umoznujici identifikovat stav zasob a jejich
pouziti na konkrétni zakazky. Toto vsak stéZzovatel v ramci své evidence dodrzel, nebot’ z ni bylo
mozné zjistit aktualni stav zasob, jejich ocenéni, ale i pouziti konkrétnich zasob na konkrétnich
zakazkach a vykonech v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi. Spravce dané vsak tuto evidenci
chybné povazoval za nedostatecnou atento zavér nespravné potvrdil 1krajsky soud.
Podle sté¢zovatele danovy subjekt navic nemusi prokazat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou,
ale postaci prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti.

[13]  Danové organy dle stézovatele rovnéz neunesly diukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti
svych pochyb ohledné zminéné evidence. Spravce dané pouze ,plosné“ konstatoval,
ze zalobcovo ucetnictvi bylo neprikazné a nevérohodné, aniz by blize specifikoval, v ¢em tato
neprukaznost a nevérohodnost spocivala, a aniz by k témto tvrzenim predlozil nalezité dukazy.

[14] Navic poté danové organy okamzit¢ pfistoupily ke krajnimu feseni spocivajicimu
ve stanoveni dané podle pomucek. Danova legislativa vsak dle stézovatele nespojuje
s neunesenim diikaznfho bfemene okamzitou aplikaci pomticek. V pfipadé neuneseni dikazniho
bfemené ohledné¢ urcitého vydaného ndkladu mélo byt nasledkem pouze neuznani tohoto
nakladu, nikoli okamzity pfechod na pomucky, pokud zbytek uplatnénych nakladu bylo mozné
prokazat a dan stanovit dokazovanim.

[15] K samotnému stanoveni dané podle pomucek stézovatel namitl, ze spravce dané v ramci
tohoto postupu vybral ke srovnani subjekt, ktery z hlediska obratu zcela zasadné neodpovidal
profilu stézovatele. Obrat nelze podle stézovatele povazovat za faktor urcujici velikost subjektu,
ale jeho ziskovost. Obrat ma na ziskovost subjektu pfimy vliv. Stézovatel byl vybérem
srovnavaného subjektu znacné znevyhodnén, nebot’ spravce dané vybral hospodarsky uspésnéjsi
subjekt, kvuli cemuz byla sté¢zovateli stanovena vyssi danova povinnost. Stézovatel rovnéz namitl
nezohlednéni danové ztraty za rok 2017. Skutecnost, ze v jiném fizeni bylo vydano rozhodnuti
o doméfeni dané, jesté neznamena, ze danova vyhoda je automaticky anulovana v jiném fizeni
a ze pfi posuzovani nynéjsi véci nemusi byt tato vyhoda vypofadana.

[16]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s neprovedenim vyslechu jim navrhovanych svédka Libora
Svobody a Michala Drexlera. Tim, Ze tito sveédci nebyli vyslechnuti, doslo dle stézovatele k zasahu
do jeho zakladnich prav. Vyslech Libora Svobody, jednatele stézovatele, byl zpusobily prokazat
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relevantn{ skutecnosti v danovém fizeni, nebot’ Libor Svoboda mohl osobné¢ objasnit celou fadu
skutecnosti, o kterych mél spravce dané pochybnosti. Dany vyslech podle stézovatele nelze
oznacit za nadbytecny, nebot’ skute¢nosti spocivajici v nedostatecné prakazné evidenci,
k nimz mohl byt proveden, nebyly v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti ovéreny
nebo vyvriceny. Zalovany nemtze védét, co mu viechno mohl Libor Svoboda k véci sdélit
a objasnit, ¢imz by mohl byt zménén diikazni stav ve véci, a to ve prospéch stézovatele. Toto
plati navic za stavu, kdy Libor Svoboda hodlal také objasnit, ze se dodatecné dozvédel, ze jeho
zastupce v danovém fizeni Michal Drexler v rozhodné dobé, kdy probihalo fizeni, trpél akutnim
stavem schizofrenie, coz vyrazné ovlivnilo jeho moznost stézovatele v fizeni fadné zastupovat.
Prave uvedené skutec¢nosti mély byt predmétem vyslechu Libora Svobody.

[17] Kneprovedenému vyslechu svédka Michala Drexlera stézovatel namitl, ze se,
jak jiz zminil, jednalo o jeho zastupce v prabéhu danové kontroly. Ten vSak trpél schizofrenii,
kvali které nemohl nalezitym zptsobem stézovatele zastupovat. Pokud byla pfi dafiové kontrole
doméfena dan s tim, ze sté¢zovatel zastoupeny zastupcem nalezité nereagoval na vyzvy spravce
dané, pak pokud se zjisti, Ze tento zastupce trpél akutnim stavem tézké psychické nemoci, ktera
na prvni pohled neni detekovatelna, nelze to pfehlédnout jako véc, o kterou se meél starat
sté¢zovatel. Stézovatel tudiz nebyl neadekvatné zastoupen, a to na tkor svych prav a opravnénych
zajmu. K prokazani této skutecnosti mél slouzit vyslech Libora Svobody. Ten mohl popsat
a ozfejmit do jaké miry méla nemoc vliv na vykon ¢innosti Michala Drexlera v prubé¢hu danové
kontroly.

[18]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Pfedné upozornil,
ze stézovatelova kasacni stiznost obsahuje shodné namitky, se kterymi se vypofadal jiz on sam
a nasledné krajsky soud. Zalovany shrnul, v ¢éem podle néj spoéiva podstata sporu i pravni ramec
ptechodu na stanoven{ dan¢ podle pomucek a nasledny soudni pfezkum tohoto postupu. Krajsky
soud se se vSemi sté¢zovatelovymi namitkami fadné zabyval a vypofadal je. Navic se vsemi
namitkami vypofadal jiz saim Zalovany. O tom ostatné sveédcil i napadeny rozsudek, ve kterém
krajsky soud hojné odkazoval na rozhodnuti zalovaného.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti zhodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal
pfitom vady, ke kterym by bylo tfeba pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost konstatuje, ze stézovatel po formalni straince nepfesné
oznacil kasacni davody. Kasaéni stiznost sté¢zovatel opfel o kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Oba tyto davody vsak zalozil na zcela shodné argumentaci, nebot’ na posledni
stran¢ (s. 11) kasacni stiznosti uvedl, Zze dle jeho nazoru vsechny kasacni namitky, kterymi
zpochybnoval pravni posouzeni sporu krajskym soudem [tedy kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], napliuji i kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomu ov§em zdejsi
soud uvadi, ze dané kasacni davody dopadaji na rozdilné situace — kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) mif{ na nespravné pravni posouzeni krajskym soudem, zatimco kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) se tyka vad spravniho fizeni, které odavodnovaly zruseni spravniho
rozhodnuti v fizeni pfed krajskym soudem. Tento nedostatek kasacni stiznosti vSak nemél vliv
na jeji projednatelnost, nebot” Nejvys$si spravni soud sam podfazuje kasacni namitky podle jejich
obsahu pod davody vymezené v § 103 odst.1 s.f.s. O nepifpustnou kasaéni stiznost
by se jednalo pouze v pfipad¢, kdy by davody uplatnéné v kasacni stiznosti nebylo mozné
podradit pod zadny zakonem taxativné stanoveny duvod jejtho podani. K takové situaci vSak nyni
nedoslo.

[21]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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[22]  Pravni ramec doméfeni danovych povinnosti podle pomicek obsahle konstatoval
jiz krajsky soud, a to zejména v odst. 22 az 26 a dale odst. 39 a 43 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud s timto vymezenim souhlasi, a proto jej pouze stru¢né piipomene. Ve zbytku
pak odkazuje pravé na uvedené casti rozsudku krajského soudu.

(23]  Podle §98 odst. 1 danového tadu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim nvadénych
Skutecnosti nékteron e svjch akonmych povinnosti, a v diisledkn toho nelze dai stanovit na dkladé
dokazovani, spravce dané stanovi daif  podle pomiicek, kieré md R dispoici nebo které si - obstard,
a to i bez soncinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupn pri- stanoveni dané se uvede ve vyroku
rozhodnuti. Odst. 2 dale uvadi, Ze stanovi-li spravee dané dari podle pomiicek, priblédne také ke Zjisténym
okolnostem, % nich% vyphjvaji vihody pro dariovy subjekt, ikdyg jim nebyly uplatnény. 7. odst. 3 plyne,
ze pomiickami jsou eména a) dikazni prostiedky, které nebyly spraveem dané pochybnény, b) podand
vysvétlent, c) porovnani srovnatelnych dartovych subjektii a jejich darnovych povinnosts, d) viastni pognatky iskané
D1 spravé dani.

[24]  Ke stanoven{ dané podle pomicek je tak spravce dané opravnén pfistoupit pifi splnéni
ttech podminek spocivajicich v: (i) nesplnéni nékteré ze svych povinnosti danovym subjektem
pii dokazovani, (i) rezultujici v nemoznost stanoveni dané¢ dokazovanim, (i) pfi moznosti
spolehlivého stanoveni dané prostfednictvim pomicek (shodné napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2023, ¢.j. 10 Afs 25/2023-48, odst. [14], ze dne 30. 1. 2025,
¢.j. 7 Afs 183/2024-42, odst. [48], ¢ ze dne 17.6.2025, ¢&.j. 7 Afs 199/2024-36, odst. [34]).
Stanoven{ dané podle pomucek je mimoradné nahradni feseni, které spociva v kvalifikovaném
odhadu stanovené dané. Opravnénost tohoto postupu prokazuje spravce dané. Jedna
se o vyjimku ze zasady materialni pravdy a vede k tomu, ze danovy subjekt ma povinnost nést
nasledky svého pochybeni v podob¢ toho, ze dan je stanovena ,,pouze® kvalifikovanym odhadem
(stov. napft. rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 2 Afs 402/2018-46,
odst. [31], nebo ze dne 13.8.2024, ¢.j. 10 Afs 188/2023-30, odst. [15]). Soucasné vsak plati,
ze pro urceni rozhodného momentu pfechodu na pomucky nelze stanovit zadny jednoznacny
algoritmus ¢i pravidlo. Neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem je tfeba posuzovat
v konkrétnich souvislostech feseného piipadu (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, odst. [11]).

[25]  Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvizeni prokazat (bfemeno dukazni). Danovy subjekt
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni ¢i jinych podanich
nebo kjejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan
(viz § 92 danového fadu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat
jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy. Pfedlozi-li danovy subjekt formalné¢ bezvadné ucetni doklady, pfenasi se dukazni
bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen prokazat pifpadné pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dcetnictvi a jinych povinnych zaznamdu.
Pokud spravce dané¢ vazné aduvodné pochyby prokaze, dukazni bfemeno pfechazi zpét
na danovy subjekt (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 1 Afs 174/2019-34, ze dne 22.8.2013, ¢.j.1 Afs21/2013-66, ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Afs 14/2012-65, nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[26] Témto postulatim poté odpovida iomezeny rozsah pfezkumu stanoveni dané
podle pomticek v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni pfed spravnimi soudy. Pfi stanoveni dané
podle pomucek muze danovy subjekt v zasadé uplatnit jen dva okruhy namitek: (1) maze brojit
proti zvolenému zpusobu stanoveni dané a tvrdit, Ze bylo mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani, nebo (2) muze brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni danové povinnosti
a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto opravnéni danového



21 Afs 146/2025 - 37
pokracovani

subjektu je ovSem tfeba posuzovat znacné restriktivné s ohledem na okolnosti stanoveni dan¢
podle pomitcek (nesplnéni primarni dikazni povinnosti danového subjektu). V obou pfipadech
pak danovy subjekt musi opirat sva tvrzeni o patficné dukazy (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, odst. [25] a [37], rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

[27]  Zcitované judikatury tedy vyplyva, ze ipfezkum stanoveni dané¢ podle pomucek
je s ohledem na pfedchozi nesplnéni povinnosti ze strany daniového subjektu a povahy danovych
pomucek restriktivni. Danovy subjekt navic musi sva tvrzeni zpochybnujici pouziti pomuticek
opirat o patficné dukazy. Tyto pozadavky kladené na danové subjekty v pozici zalobct,
resp. stézovatelt, koresponduji s obecnou povinnosti vymezeni dostatecné konkrétnich

zalobnich, potazmo kasac¢nich davodu.

[28]  Nejvyssi spravni soud totiz ustalené upozorfiuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladdno zasadou dispoziéni. StéZovatel tak vymezuje
rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a mus{ v kasacni stiznosti pfedestfit polemiku se zavéry
krajského soudu nikoli Zalovaného (napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
16. 6. 2023, ¢.j. 8 Afs 28/2022-30, odst. [12] iscitaci dalsi judikatury, ¢i rozsudek ze dne
6.9.2024, ¢.j. 5 As 206/2023-25, odst. [14]). Kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje
stézovateluv uspéch v kasa¢nim fizeni a rovnéz ma pfimy vliv na to, jak obsahlého a podrobného
posouzeni véci se mu v kasacnim fizeni dostane (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, odst. [10], ¢i ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 7 As 67/2022-28,
odst. [7] i s obsahlou citaci dalsi judikatury).

[29] K formulaci zalobnich (resp. kasac¢nich) bodu se podrobné vyjadfil napt. rozsifeny senat
Nejvysstho  spravniho  soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. uvedl, ze ,,Zalobce je 1% povinen vylicit, jakych konkrétnich
negdkonnych krokd, postupi, rikond, rivab, hodnoceni (i avéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oremit svij pravni ndhled
na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Po prostudovani stézovatelovy kasacni stiznosti pfitom
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato kasacni stiznost nabizi jen velmi zuzeny prostor
pro pfezkum napadeného rozsudku krajského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti totiz
do znacné miry uplatnil shodné ¢i podobné namitky jako jiz v zalobé. Jeho kasacni stiznost
je navic pomérné obecna a nekonkrétni, jak Nejvyssi spravni soud dale opakované upozorni.

[30]  Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou polemikou ohledné toho,
ze vubec nebyly splnény podminky pfechodu na pomiucky, a ze dann mohla byt stanovena
na zakladé dokazovani. V podrobnostech dané namitky shrnul kasa¢ni soud vyse v odst. [12].

[31]  Témito, resp. obdobnymi, namitkami se zabyval jiz krajsky soud v odst. 27 az 33 svého
rozsudku, ve kterych rovnéz odkazoval na vypofadani podobnych stézovatelovych namitek
v rozhodnutich Zalovaného ive zpravé o dafiové kontrole. Zadnou znich pfitom neshledal
davodnou. Stejné tak je nyni neshledava davodnymi ani Nejvyssi spravni soud.

[32]  Rozdilem mezi G¢tovanim o zasobach zptisobem A nebo zpusobem B se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval a krajsky soud na tyto rozsudky odkazal v odst. 30
svého rozsudku. Zatimco zptsob A spociva v prubézném uctovani na uctech tfidy 1 v prabé¢hu
roku, pfi zpusobu B se uc¢tuje do tfidy 1 az na konci roku, a to na zakladé¢ podkladt z evidence
zasob. U zpusobu B se v prubéhu roku tedy uctuji veskeré vydaje na pofizeni zasob rovnou
do spotteby. Teprve na konci ucetntho obdobi se provede inventura a aktualni stav se zauctuje.
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Prave kvuli odlisnému zpasobu uctovani § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. stanovi, ze ,,zprisob
B mohon iicetni jednotky pougit pouze v pripade, Ze ajisti priikazné vedeni evidence o dsobdch tak, e budon
schopny prokdzat v pribéhu ricetniho obdobi stay zdsob véetné ocenéni téchto dsob podle zakona‘.

[33]  Spravci dané pfitom v prubéhu danové kontroly vzniklo znacné mnozstvi pochybnosti,
které popsal jednak pravé ve zpravé o danové kontrole (zejména jeji s. 11 a 47), jednak ve vyzvé
ze dne 25.9. 2020, ve v souladu s 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu vyjadiil své pochybnosti
ohledné sté¢zovatelovych evidenci a pfenesl dukazni bfemeno zpét na stézovatele. Spravci dané
konkrétné vznikly pochybnosti ve vztahu kevidovanému stavu zasob vlastni cinnosti
(nedokoncené vyroby) aprovedené inventarizaci k 31.12.2017 a 31.12.2018, nakladim
za nakup materialu a jejich pfifazen{ k jednotlivym zakazkam, subdodavkam stavebnich praci
ajejich pfifazeni kjednotlivym zakazkam a nakladim na pohonné hmoty (shodné odst. 33
napadeného rozsudku).

[34]  StéZovatel reagoval na vyzvu ze dne 25. 9. 2020 odpovedi ze dne 14. 12. 2020. V ni uvedl
nové vyjadfeni k zasobam vlastni c¢innosti, k nakupu materialu, subdodavkam stavebnich praci
a nakladaim na pohonné hmoty. V této odpovedi rovnéz shrnul informace o zasobach vlastni
¢innosti tak, ze v péti sloupcich zaznamenal pfedmét fakturace, nazev objednatele (odbératele),
cenu celkem bez DPH a rozpracovanost v procentech a v K¢ z ceny celkem. Nasledné mezi
spravcem dané a stézovatelem probihala jesté dal§i komunikace ohledné dostatecné prikaznosti
sté¢zovatelovych evidenci — viz zejména sdélen{ spravce dan¢ o dosavadnim vysledku kontrolnitho
zjisténi dorucené stézovateli dne 3. 5. 2021 a nasledné stézovatelovo vyjadien.

[35]  Uvedené pochybnosti spravce dané vSak stézovatel neodstranil ani zminénymi kroky
v pruabé¢hu danové kontroly, a proto spravce dané pfistoupil ke stanoveni dané podle pomtcek.
Spravee dané tedy konstatoval, ze stézovatel nedodrzel své zakonné povinnosti tak, aby bylo
mozné stanovit jeho danové povinnosti dokazovanim. Zaroven dospél k zavéru, ze neprukaznost
st¢zovatelovych evidenci je natolik rozsahla, Ze jeho danové povinnosti je tfeba stanovit podle
pomucek. S timto pravnim nazorem se nasledné identifikoval zalovany i krajsky soud a rovnéz
se s nim ztotoznuje Nejvyssi spravni soud.

[36]  Ze shora pfiblizenych pozadavkt na uctovani zpusobem B podle kasa¢niho soudu pfedné
vyplyva obecny pozadavek na prikazné vedeni evidence o zasobach, a to takovym zptsobem,
aby danovy subjekt byl schopen prokazat kdykoli v prabéhu ucetntho obdobi stav zasob vcetné
ocenéni téchto zasob podle zikona (ktomu srov. jiz vyse cit. §9 odst. 7 wvyhlasky
¢. 500/2002 Sb.). Vyhlaska ani zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi tedy nestanovi zadny vycet
konkrétnich dokumentd nutnych k dodrzeni uvedenych pozadavka; naopak dostatecna
prukaznost evidenci vedenych danovym subjektem se posuzuje individualné v kazdém
jednotlivém ptipade.

[37]  V posuzované véci je zfejmé, ze 1po opakované komunikaci mezi spravcem dané
a stézovatelem a opakovaném dokladani novych podklada ze strany stézovatele ztstalo spravci
dané znacné mnozstvi pochybnosti, které souhrnné shrnul krajsky soud zejména v odst. 31
napadeného rozsudku. Mezi n¢ patfily pochybnosti ohledn¢ fadn¢ provedené inventarizace zasob
vlastni ¢innosti, fadného uctovani o nikladech za nakup materialu ¢i za subdodavky praci
k jednotlivym zakazkam, nedoplnéni casti ucetnich podklada k nakladim za material
a k subdodavkam praci; dale také nedoloZeni, jakym zptsobem byla urcena rozpracovanost
vyroby na jednotlivych zakazkich a stanoven stav zasob vlastni cinnosti, nepfedlozeni
polozkového urceni materialu nebo polozkovych rozpoctu k jednotlivim zakazkam. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 2017 evidence zakazek neobsahovala nékteré faktury vydané
(viz FV 17-005, 023 a 027) aani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2018 stézovatel nevedl
kompletni evidenci zakazek (neobsahovala faktury FV18-010, 022, 029 a 042). Stézovatel pfifadil



21 Afs 146/2025 - 38
pokracovani

k zakazkam faktury za pofizeni materialu imésice poté, co byly zakazky fakturovany jako
dokoncené, nebo pofizeni materialu, ktery svym popisem byl urcen na jinou zakazku. Na nckteré
zakazky nepfidélil Zadny material, ¢i naopak pfidélil materialu tolik, Zze zakazky ucinil vysoce
ztratovymi.

[38]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel nedostal svym povinnostem tak, aby mu mohly byt
stanoveny danové povinnosti dokazovanim. Navic neprukaznost jeho evidenci a pochyby spravce
dan¢ byly natolik rozsahlé, Ze nebylo mozné postupovat neuznanim jednotlivych nakladda,
ale bylo nutné stanovit dan podle pomucek (shodné jiz krajsky soud v odst. 31 svého rozsudku).
Jak totiz konstatoval krajsky soud, problémem skladové evidence nebylo, ze by stéZzovatel
nevysvétlil vyuziti dil¢i c¢asti nakoupeného materialu v ramci své ekonomické cinnosti,
ale neprukaznost skladové evidence jako celku. S pfihlédnutim k dal$im jiz zminénym
skutecnostem tak za situace, kdy nebylo ve stézovatelové ucetnictvi fadné zachyceno,
jaky material byl pfijat na sklad a kdy, resp. na jakych zakazkach a kdy byl spotfebovan, nebylo

mozné stanovit dan dokazovanim.

[39]  Zdejsi soud jiz vyse konstatoval také to, ze spravce dan¢ konkrétné a obsahle zduvodnil
své pochyby ohledné sté¢zovatelovych evidenci, ¢imz v tomto sméru unesl své dikazni bfemeno,
které tak podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu pfeslo zpét na stézovatele. V jiz zminéné
vyzvé ze dne 25.9.2020 spravce dan¢ stézovateli jasné vysvétlil, ze pfedlozené doklady
neprokazuji zasoby materialu ani spotfebu nakoupeného materialu na jednotlivych zakazkach.
Stézovatel byl sezndmen s tim, Ze jim pfedlozené dukazy nejsou dostatecné. Soucasné bylo
st¢zovateli sdéleno, které konkrétni okolnosti nema spravce dan¢ za prokazané ajak lze tyto
nedostatky odstranit (shodné krajsky soud v odst. 33 napadené¢ho rozsudku).

[40]  Nejvyssi spravni soud navic upozoriiuje na stézovatelovu obecnou a neurcitou kasacni
polemiku. Vjejim ramci konkrétné nezpochybniuje pochybnosti spravce dané ohledné
st¢zovatelem vedenych evidenci, resp. posouzeni téchto pochybnosti krajskym soudem.
Pouze povsechné tvrdi, ze tyto pochybnosti nebyly davodné. Ze shora piiblizeného priabéhu
sporu je podle kasacnitho soudu nepochybné, Zze spravci dané vznikla cela fada konkrétnich
pochybnosti ohledné stézovatelem vedenych evidenci. Tyto pochybnosti spravce dané detailné
a opakované stézovateli vysvétloval a umoznoval mu se k nim vyjadfit, resp. tyto pochybnosti
odstranit. Jiz v fizeni pfed krajskym soudem a nasledné i v kasacni stiznosti vSak stézovatel uved!
jen obecnou polemiku spocivajici v tom, Ze dle jeho pfesvédceni byly jeho evidence dostate¢né
prukazné, aniz by se vsak jakkoli vyslovil k jednotlivim podkladim ¢i pochybnostem spravce
dané. Proto ikasacni soud shodné jako krajsky soud posoudil stézovatelovu polemiku
s odpovidajici mirou obecnosti, pficemz stejné jako krajsky soud dospél k tomu, Ze byly splnény
prvai dvé podminky pro stanoveni stézovatelovych danovych povinnosti dle pomucek
(nedodrzeni zakonnych povinnosti pfi dokazovani uvadénych skute¢nosti a z toho plynouci
nemoznost stanoveni dan¢ dokazovanim).

[41]  Jiz krajsky soud se zabyval stézovatelovym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢.3976/2020 Sb. NSS, podle n¢hoz postaci
k prokazani skutecnosti alespont dostatecna mira pravdépodobnosti, pokud bude mozné
z provedenych dukaza ucinit zavér bez vaznych pochybnosti. V tomto smyslu vSak krajsky soud
st¢zovateli spravné vysvétlil, ze odkaz na tento rozsudek neni pfiléhavy, nebot’ stézovateli
se v nyn¢jsim pifpade nepodafilo vyvratit pochybnosti spravce dané, tj. na zakladeé pfedlozenych
dukazi nebyla dana ani dostate¢na mira pravdépodobnosti (srov. odst. 33 napadeného rozsudku).

[42]  V kasacni stiznosti stézovatel dale uplatnil i druhy relevantni okruh namitek spocivajici
nedostate¢né spolehlivém stanoven{ dan¢ podle pomucek. Tyto namitky shrnul zdejsi soud vyse
v odst. [15] tohoto rozsudku.



21 Afs 146/2025

[43]  Otazkou spolehlivosti stanoveni dané stézovateli podle pomucek se krajsky soud zabyval
v odst. 38 az 47 napadeného rozsudku. V tomto sméru krajsky soud v prvé fadé upozornil,
ze stézovatelovo odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram sméfovalo vylucné
k nenaplnéni podminek pro stanoveni dan¢ podle pomucek, nikoliv ke zpochybnéni spolehlivosti
takto stanovené dané, resp. vybéru konkrétnich srovnatelnych subjektd. Tim byla v zasadé
pfedurcena podrobnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu k vybéru srovnatelnych subjekt.

[44]  Krajsky soud pfitom ve svém rozsudku dale konstatoval, ze spravce dané pouzil jako
pomucky dukazni prostfedky, které jim nebyly zpochybnény, porovnani srovnatelnych danovych
subjekttt a jejich dafiovych povinnosti a vlastni poznatky spravee dané ziskané pii spravé dani. Slo
tedy pomucky pfedvidané v § 98 odst. 3 pism. a), ¢) a d) danového radu.

[45]  Jako srovnatelné danové subjekty spravce dané vybral dva subjekty, které se dle jeho
uvahy nejvice pfiblizovaly stézovateli. Pro jejich vybér spravce dané zvolil nasledujici kritéria:
pfedmét cinnosti (CZ-NACE 412000 — 1yistavba bytovych a nebytovych budov); platce dané z pfidané
hodnoty; oblast poskytovani sluzeb — Kraj Vysocina; ro¢ni dhrn cistého obratu v rozmezi
od 4 500 000 K¢ do 11 500 000 K¢; prumérny pfepocteny pocet zaméstnancu ve vysi od 0 do 5
(viz str. 14 az 15 a str. 34 az 36 zpravy o danové kontrole). Spravce dané pouzil udaje z fadku
220 danového pfiznani srovnatelnych danovych subjektd za pifislusna zdanovaci obdobi
a z nich vypocteny aritmeticky pramér (str. 15 a35 zpriavy o dafiové kontrole). Zalovany
(v odst. 58 a 59 prvniho rozhodnuti a v odst. 62 a 63 druhého rozhodnuti) nad ramec odvolacich
namitek doplnil, Zze pfestoze spravce dané¢ neosvedéil stézovateliv obrat jako pomucku,
posuzoval ucetni obrat jako jedno zkritérii pfi vybéru srovnatelnych subjektd ve vztahu
k moznému dosazenému obratu stézovatele. Podle Zzalovaného tucetni obrat naznacuje velikost
ucetn{ jednotky, nikoli jeji ziskovost (hospodatsky vysledek), z niz vychazi konstrukce dané
z ptfima. Odchylka v obratu nebyla podle Zalovaného natolik excesivni, aby zpusobila
neptiméfenost vysledné dané. Zalovany navic dodal, 7e pokud by za pomicku byla zvolena
st¢zovatelova danova povinnost za dvé zdanovaci obdobi, jez byla fadné vyméfena a nebyla
rozporovana (roky 2015 a 2016), pak by danova povinnost vypoctena na zakladé¢ aritmetického
pruméru byla vy$si nez dan stanovend spravcem dané podle pomucek s vyuzitim srovnatelnych
danovych subjektu.

[46]  Se zavéry zalovaného, resp. spravce dané se krajsky soud ztotoznil. Jako spravné je nyni
hodnoti i Nejvyssi spravni soud. S ohledem na vyse popsana kritéria, z nichz spravce dané
pii vybéru konkrétnich srovnatelnych subjektd vychazel, nelze stézovateli pfisvedcit, ze vybér
srovnatelnych subjektd postradal logiku nebo Ze by nereflektoval stézovatelovu ekonomickou
realitu. Jak navic stézovateli rovnéz pfipomnél uz krajsky soud (a Nejvyssi spravni soud
konstatoval vyse), stanoveni dan¢ podle pomucek pfedstavuje dusledek nesplnéni zakonnych
povinnosti danového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti. V takovém piipade
je stézovatel povinen nést negativni dusledky poruseni svych povinnosti, tj.1ifakt, Zze dan
stanovena odhadem nemusi vzdy zcela pfesné odpovidat skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, odst. [40]). K tomu Nejvyssi spravai
soud navic uvadi, ze namitkami daniového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznaénych
excest spravce dané pfi pouziti pomucek, avsak v Zadném pfipadé nelze predpokladat tspéch
danového subjektu, ktery v potfebné dobé¢ nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné
se domaha stanoveni danové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-1506,
¢ize dne 26.11.2015, ¢&.j.9 Afs 20/2015-49, odst. [56]). Excesy sprivce dané pfi pouziti
pomucek shrnul Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 12.7.2018,
¢.j. 10 Afs 371/2017-69, odst. [78], ve kterém uvedl, ze mezi né lze zafadit napf. to, ,,3e nebylo
viibec objasnéno, jak byla volend pomiicka konstruovina, a sivabu sprdvee dané tak nelze viibec prezkonmat.
Jako jednoznacny exces je mozno oxnalit i sitnact, kdy konstrukce pomiicky trpi tak zdvagnymi logickymi
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deficity, Fe se nedda hovorit o tom, Ze by na jejim akladé viibec mobla byt stanovena dar, kterd by dostateiné
presné reflektovala realitn dariového subjektu (napr. tehdy, pokud by u dariového subjektn, ktery provozuje malé
pekarstvl, byla daii stanovena na zakladé iidajii jiného subjektu, ktery provozuje trebas jagykovon Skoln).
Jde o pripady natolik zdsadnich pochybeni spravee dané, u nich% bude dariovy subjekt se svou namitkon iispésny
Jig jen s obledem na logickou nendritelnost sivah spravee dané, resp. jejich naproston absenci*.

[47]  Na zaklad¢ pfedestfenych mezi posuzovani pfiméfenosti stanoveni dané podle pomicek
Nejvyssi spravni soud uzavird, ze se v dané véci danové organy nedopustily zadného excesu,
ktery by zakladal nutnost zruseni jejich rozhodnuti. Danové organy naopak obsahle a logicky
vysvétlily jednotlivé pouzité pomiicky, véetné uziti srovnavanych subjektt. Srovnavané subjekty
navic nebyly jedinou pouzitou pomuckou, ale danové organy vysly iz nezpochybnénych
dukaznich prostfedka a dal$ich vlastnich poznatkt. V tomto smyslu jsou spravné i navazujici
uvahy a zavéry krajského soudu.

[48]  Krajsky soud se v této souvislosti rovnéz vyjadfil ke stézovatelové namitce, ze jeden
z vybranych srovnavanych subjektd z hlediska obratu zcela zasadné neodpovidal stézovateli.
Krajsky soud upozornil na znacnou nekonkrétnost této namitky (srov. odst. 45 napadeného
rozsudku). Na tuto skutecnost upozornuje i Nejvyssi spravni soud, nebot’, jak bylo uvedeno
jiz vyse, spravce dané vybral dva srovnatelné subjekty a ze stézovatelovy kasacni stiznosti neni
zfejma ani takova zakladni skutecnost, jako napfiklad ktery ze dvou srovnavanych subjektd
dle n¢j srovnatelny nebyl [stéZzovatel ve své kasacni stiznosti hovofi toliko v jednotném cisle
o subjektu, ktery spravce dané vybral ke srovnani, aniz by vsak jakkoli specifikoval,
ktery ma na mysli]. Stézovatel ani neuvad{ zadné konkrétni argumenty, pro¢ by onen srovnavany
subjekt nemél byt srovnatelny. Pouze obecné sdéluje, ze obrat ma pfimy vliv na ziskovost
danového subjektu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zalovanému,
ktery jiz ve svych rozhodnuti konstatoval, ze ucetni obrat naznacuje velikost ucetni jednotky,
nikoli bez dalsiho jeji ziskovost (hospodafsky vysledek), z niz vychazi konstrukce dané z piijma.
Odchylka v obratu u sté¢Zzovatele a srovnavanych subjektt navic ani podle kasa¢niho soudu nebyla
excesivni a nezpusobila tak nepfiméfenost vysledné dané. Jak navic rovnéz upozornil krajsky
soud ve svém rozsudku, stézovatel vlastni vysi obratu v fizeni ani neprokazal (srov. odst. 45
napadeného rozsudku).

[49]  StéZovatelovou namitkou ohledné ddajné chybného nezohlednéni jeho danové ztraty
z roku 2017 se krajsky soud také podrobné a pfiléhavé zabyval (srov. odst. 46 napadeného
rozsudku). Uz zalovany a nasledné krajsky soud pfitom stézovateli vysvetlili, ze danova ztrata byla
prvaim rozhodnutim Zalovaného (za zdanovaci obdobi roku 2017) pravomocné zrusena,
nemohla byt tedy nasledné ve zdatiovacim obdobi 2018 uplatnéna. Zalovany a poté krajsky soud
tedy k této namitce stéZzovatele zaujali konkrétni a pfezkoumatelny pravni nazor. Opét tak
neodpovida skutecnosti, ze by se stouto otazkou nijak nevypofadali. Stézovatel v kasacni
stiznosti navic opét ani neuvad{ zadny konkrétni davod, pro¢ by dafova ztrita méla byt
zohlednéna, pokud byla pfedtim spravcem dané pravomocné zrusena. Neuvadi tedy zadnou
polemiku s pravnim hodnocenim zalovaného a nasledné krajského soudu. Ani tato kasaéni
namitka tak nenf dvodna.

[50]  Souhrnné tedy zdejsi soud konstatuje, Ze dany okruh kasac¢nich namitek neni davodny.
Danové organy fadné odavodnily vybér pomucek a tyto pomucky poté aplikovaly na stézovatelav
ptipad. Nelze dospét k zavéru, Zze by danové organy svévolnée vybraly ke srovnani ,,nejefektivnéysi
podobné danové subjekty, jejichz udaje by nasledné pouzily k vypoctu stézovatelovy co nejvyssi
danové povinnosti (shodné¢ krajsky soud v odst. 45 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravn{ soud
navic pfipomina svou ustalenou judikaturu, kterou obsahle citoval jiz vyse, dle které je soudni
zasah do volby a pouziti pomucek piipustny pouze v pfipadé zcela zjevné nespravné nebo
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nelogické uvahy danovych organd. K takovému excesu v postupu danovych organdg,
ktery by vyzadoval zasah spravnich soudt, v posuzovaném piipadé nedoslo.

[51]  V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel namitl zasah do svych prav z davodu
neprovedeni dvou jim navrhovanych vyslecha — jeho jediného jednatele Libora Svobody
a stézovatelova zastupce Michala Drexlera (bliZze shrnuti v odst. [16] a [17] vyse).

[52]  Rovnéz témito otazkami se krajsky soud fadné zabyval, ato v odst. 34 az 38 svého
rozsudku. Krajsky soud dané namitky neshledal davodnymi aza davodné je nepovazuje
ani Nejvyssi spravni soud.

[53]  Obecné k otazce dokazovani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zalovany, resp. spravce dané
nebyl povinen provést kazdy navrzeny dikaz. V pifipadé¢ odmitnuti jeho provedeni ale m¢él
povinnost sviij postup ¥adné odavodnit. To plyne napt. z ustalené judikatury Ustavniho soudu,
dle niz je ,,regulérni navrgeny dikaz neprovést, jestlize skutecnost, k jejimug ovéreni nebo vyvrdceni
Je navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem 1izent, neni-li navrgeny dikaz prsobily ani ovérit
ani vyvratit trgenon skutecnost, anebo je odiivodnéné nadbytecny, jelikos skutecnost, k nig ma byt proveden, byla
Ji% v dosavadnim Fizeni ez diwodnych pochybnosti ovéena nebo vyvricena jinak (sp. zn. 1. US 733/01,
II1. US 569/03, IV. US 570/03, IL US 418/03), pricem? rozsah dokazovini je 3 jinyjch diikaznich
pramenii dostatecny pro to, aby bylo mono ndlegité Zjistit skutkovy stav véci, o némsg nejsou divodné pochybnost,
a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro rozhodnuti soudn, jako tomu bylo v dané véer* (nalez ze dne 2. 7. 2009,
sp. zn. 1. US 972/09). Neprovedeni ditkazu pro nadbyteénost je tak zisadné mozné jen v piipade,
pokud je dand skutecnost nade v$i rozumnou pochybnost prokazana jinymi dukazy
a je vylouceno, ze by mohl navrhovany dikaz pfispét k objasnéni néjaké otazky, jez je v daném
fizeni vyznamna (rozsudek  Nejvy$stho spravntho soudu ze dne  23.6.2022,
¢ j. 4 Afs 349/2019-68, odst. [28]).

[54] Shodné¢ jako wuz krajsky soud v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze neprovedeni vyslechu Libora Svobody, ktery v pfedmétnych zdanovacich obdobich pusobil
jako stézovatelav jednatel, Zalovany pfiléhavé odtvodnil tak, ze Libor Svoboda by jakozto
st¢zovateluv statutarni organ nemohl vypovidat jako svédek, ale pouze jako ucastnik fizeni
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010 Sb. NSS, odst. [77]). Stézovateltv jednatel mél dostatek
prostoru komunikovat se spravcem dané béhem celého danového fizeni, mél pravo vyjadfovat
se ke vSem zjisténim spravce dan¢ a predkladat dukazni prostfedky. Jeho nezdjem o prabézné
vysledky danové kontroly, ¢i nedostatecna kontrola kroku zvolené¢ho zastupce nemohly zpétné
ovlivnit zakonnost zpisobu stanoveni dané. Zalovany dale zdiraznil, e chybéjici inventarizaci
zasob, jez byla klicovym divodem pro stanoveni dan¢ podle pomucek, nemohl plnohodnotné
nahradit ani pfipadny vyslech pana Svobody, pokud listinné podklady k inventarizaci chybeély,
zejména s ohledem na rozsahlost a komplexnost inventarizace zasob ve vazbé na ucetnictvi,
nebo s ohledem na nutnost znalosti rozdilu fyzického stavu zasob a dcetniho stavu zasob
(odst. 81 a 82 prvniho rozhodnuti zalovaného a odst. 86 a 87 druhého rozhodnuti zalovaného).

[55]  Nejvyssi spravni soud s hodnocenim zalovaného, resp. krajského soudu souhlasi.
Zalovany v obou napadenjch rozhodnutich stéZovateli dostateéné konkrétné objasnil,
proc¢ vyslech jeho jediného jednatele nepovazoval za relevantni. Jak zalovany spravné podotkl,
ucastnicky vyslech je toliko podpurnym dukaznim prostfedkem, ktery nema misto za situace,
kdy pfedlozené ucetnictvi ajiné povinné vedené evidence nejsou prukazné; jejich nedostatky
totiz z povahy véci (s ohledem na rozsahlost a komplexnost ucetnictvi) nemuze odstranit
(k tomu srov. napf. jiz krajskym soudem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 2.2020, ¢.j. 8 Afs 14/2018-81, zejména odst. [69] a [70]). Stézovatel jako danovy subjekt byl

povinen tvrdit skutecnosti relevantni pro stanoveni dané a tyto skutecnosti v fizeni prokazat.
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Utastnicka vipoved, tj. vipovéd subjektu, jeho% tvrzeni spravce dané jiz difve zpochybnil
a ani dalsimi dukazy nebyla tato tvrzeni dodatecné prokazana, neni zpusobila bez dalstho
podpurného dukazu prokazat tvrzeni ohledné stavu zasob ¢i prukaznosti povinné vedenych
evidenci. Hodlal-li stézovatel spravci dané (pifp. zalovanému) sdélit konkrétni informace
relevantni pro stanoveni dané¢ za pfislusna zdanovaci obdobi, mohl tak ucinit kdykoliv v pribéhu
danového fizeni.

[56]  Rovnéz izde navic kasa¢ni soud upozorniuje na obecnost a nekonkrétnost stézovatelovy
argumentace — stézovatel neuvadi ani jaké relevantni skutecnosti mohl jeho jednatel
prostfednictvim vyslechu prokazat a objasnit. Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze danové
organy v posuzovaném piipad¢ zpochybnily znacné mnozstvi stézovatelovych podklada
a evidenci (k tomu srov. zejména odst. [37] shora). Na zakladé takto obecnych stézovatelovych
tvrzeni a velkého objemu neprukaznych podkladi nemohla ani tato kasacni namitka byt davodna.
S ohledem na niZze uvedené pak neni divodna stézovatelova zminka, ze ,,Libor Svoboda mwoh!
objasnit skutecnost, e se dodateiné dozvédél, e jebo dstupee v dariovém 1izeni Michal Drexler v rozhodné dobe,
kdy probihalo 1izent trpél akutnim stavem schizofrenie, kterd vyrazné ovlivnila moznost Michala Drexilera radné
stéZovatele v 17%ent zastupovat.

[57] Kneprovedenému vyslechu svédka Michala Drexlera stéZzovatel uvedl namitky,
které Nejvyssi spravni soud pfiblizil v odst. [17] shora.

[58]  Zalovany se navrhem vyslechu Michala Drexlera zabjval v odst. 75 a% 79 svého prvniho
rozhodnuti avodst. 80 az 84 svého druhého rozhodnuti. Shrnul, Ze k tomuto vyslechu
nepfistoupil pro jeho nadbytecnost, nebot’ informace o psychickém stavu stézovatelova zastupce
nedisponuje vypovidaci potenci prokazat ¢i vyvratit zavéry zaznamenané spravcem dané
ve zprave o danové kontrole a miji se tedy s podstatou sporu, ktera spociva v doméfeni dané
podle pomiicek. Zalovany v odst. 77 svého prvniho rozhodnuti (a v odst. 82 svého druhého
rozhodnuti) navic uvedl, Ze stéZzovatel prostfednictvim svého jednatele dne 7. 9. 2021 udélil plnou
moc k zastupovani pfed spravcem dané Ing. Janu Vébrovi, ktery vypracoval odvolani. Novy
zastupce pfitom v podaném odvolani nijak netvrdil, Ze by dosavadni prab¢h fizeni byl negativné
ovlivnén ukony byvalého zastupce Michala Drexlera. Konec¢né zalovany upozornil na to, ze vybér
zastupce je Cisté na zodpovédnosti danového subjektu a v jeho kompetenci. Dusledky jednani
zastupce jdou na vrub danovému subjektu, proto bylo na stézovateli, aby ¢innost svého zastupce
prubézne kontroloval. Pifpadnou nahradu skody muze dle zalovaného stézovatel fesit v roviné
soukromopravni, nemuze se vSak domahat revize zavéru spravce dané, ktery vychazel z podani
fadné zplnomocnéného zastupce (odst. 78 prvnfho rozhodnuti Zalovaného a odst. 83 druhého
rozhodnuti zalovaného).

[59]  Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku dodal, Ze pro zavaznost jednani zastupce
daniového subjektu v ramci daniového fizeni neni relevantni, zda zastupce byl k tomuto jednani
pravné zpusobily ¢i nikoliv, pokud spravce dané o nedostatku této zpusobilosti nevédél (viz § 445
obcanského zakoniku). Jak poznamenal zalovany, je na odpovédnosti kazdého danového
subjektu, jak vyuZije prava, jez mu na zakladé danového fadu piislusi, véetné prava na zvoleni
si zastupce. Jestlize si stézovatel zvolil zastupce a nasledné tvrdi, Ze ten nebyl schopen vykonavat
svou cinnost fadné, nemuze takové tvrzeni zpétné zvratit kroky fadné zvoleného zastupce,
které za stézovatele ¢inil v danovém fizeni. Navic nové zvoleny zastupce kroky pana Drexlera
ucinéné v danovém fizeni po pfevzeti zastoupeni nijak nerozporoval a ani z pfedchoziho postupu
Michala Drexlera v danovém fizeni nebyly znamky psychické nemoci nijak zfejmé.

[60]  Se zavéry zalovaného a krajského soudu uvedenymi vyse v odst. [58] a [59] Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Navic, jak plyne ze shora uvedeného, v prubé¢hu danového fizeni byla
dodrzena vSechna stézovatelova procesni prava a stézovatel hojné komunikoval se spravcem
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dané. K tomu pfistupuje, ze stézovateliv jediny jednatel o danové kontrole a také o nasledném
fizeni pfed zalovanym prokazatelné védél. Predmétem danového fizeni bylo neuneseni
st¢zovatelova dukazntho bfemené a stanoveni jeho danovych povinnosti prostfednictvim
pomucek. Za volbu svého zastupce nese odpovédnost danovy subjekt. Ze vsech uvedenych
skutec¢nosti proto 1 Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelem navrhovany vyslech Michala
Drexlera zalovany i krajsky soud opravnéné povazovali za nadbytec¢ny. Shodny zavér je poté tieba
ucinit ive vztahu k dokazovan{ lékafskou zpravou Michala Drexlera. Pro uplnost Nejvyssi
spravni soud dopliuje, Ze z vyse uvedenych divodi nemohla pifpadna vypovéd o zdravotnim
stavu Michala Drexlera zalozit ani divodnost vyslechu pana Svobody, jak stézovatel rovnéz
namitl.

[61] Neprovedenim navrzenych vyslechu tak nebylo poruseno stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny nebo dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Stanovenim dané¢ podle pomucek v daném piipadé nebylo poruseno ani stézovatelovo vlastnické
pravo ve smyslu ¢l. 11 Listiny.

[62]  Kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 i fines. 1. s.).

[63]  Protoze stézovatel nebyl uspésny, nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému pak nevznikly Zadné naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026
L.S.

JUDr. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



