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Vyvéeseno dne: 29. 1. 2026
Svéseno dne: 12. 2. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn Evy
Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Vladimir Glomb, bytem Horni Domaslavice 138,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem, se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti
zalovanému: Magistrat mésta Frydek-Mistek, se sidlem Radnic¢ni 1148, Frydek-Mistek,
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 5. 2025, €. j. 22 A 56/2022-125,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladt fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce dne 21. 7. 2022 opakované skladal zkousku z praktické jizdy, ktera je soucasti
zkousky z odborné zpusobilosti zadatele o fidicské opravnéni. Zkousku konal za tcelem osvédceni
odborné zpusobilosti k fizeni vozidel skupiny B (osobni automobil). Zkusebni komisatka
(zaméstnankyné Zzalovaného) mu vsak neumoznila tuto zkousku v plném rozsahu vykonat.
Pfed samotnou jizdou totiz mél Zzalobce prokdzat znalosti a dovednosti rikondi pripravy vozidla pred jizdon.
Zalobce zacal kontrolou pneumatik. Komisafka se jej zeptala, jak zkontroluje hloubku vzorku
pneumatik. Zalobce odpovédél, ze hloubkomérem. Na doplitujici otazku, jak by to udinil
bez hloubkomeéru, jiz nedokazal dostatecné odpovedét. Komisatka proto ukoncila zkousku
z praktické jizdy s hodnocenim ,,neprospéel®, aniz by s zalobcem pfistoupila k samotné jizde.

(2] Zalobce se zasahovou 7alobou domahal u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky
soud®) urceni, ze ukonceni zkousky z praktické jizdy v prubchu jeji prvni ¢asti bez toho,
aby zalobce fi{dil motorové vozidlo, a jeji hodnoceni stupném ,,neprospel bylo nezakonné. Krajsky
soud zalobé¢ rozsudkem ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 22 A 56/2022 50, vyhovel. Tento rozsudek zrusil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18.4.2024, ¢.j. 6 As 161/2023-23 (dale jen ,,prvni
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zruSujici rozsudek®), a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud nasledné
rozsudkem ze dne 12.6.2024, ¢.j.22 A 56/2022-86, zalobé opét vyhovél. Tento rozsudek
Nejvyssi spravai soud ztrusil rozsudkem ze dne 27.11.2024, ¢.j. 2 As 159/2024-29 (déle jen
»druhy zrusujici rozsudek®), a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud se totiz
nefidil zavaznym pravnim nazorem formulovanym v prvnim zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, Ze se krajsky soud musi zabyvat tim, zda komisatka mohla dospét k zavéru,
ze zalobce neprokdzal ikladni nalosti, dovednosti & chovini podle § 42 zakona ¢.247/2000 Sb.,
o ziskavani  a zdokonalovani  odborné  zpusobilosti  kfizeni motorovych  vozidel
(dale jen ,,zakon o ziskavani odborné zpusobilosti). Pokud ano, ukoncila zkousku v souladu
se zakonem.

[3] V zahlavi oznacenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. V fizeni bylo prokazano,
ze zalobce béhem zkousky uvedl, Ze opotiebeni pneumatik 1ze méfit hloubkomérem. Ten vsak
nemél k dispozici. Zalobcem prokazana znalost byla tedy pouze teoretickd. Potfeba ovéfit
zalobcovu odbornou zpusobilost proto stale trvala. Komisatka vedla zalobce k tomu,
aby zkontroloval opotfebeni pneumatik pomoci bodu opotfebeni. Neslo o alternativni postup,
ale o zakladn{ znalost aplikovatelnou v dané situaci. Pro ucely zkousky bylo tfeba posoudit, zda
je zalobce za danych podminek, které nebyly nikterak extrémni, schopen zkontrolovat vozidlo
pred jizdou. V bézném provozu fidi¢ vozidla zpravidla nema hloubkomér k dispozici. Zalobce viak
tuto dovednost neprokazal.

[4] To, ze byl zalobce zkousen pouze ze zakladnich znalosti, které spadaji pod ukony podle
§ 42 odst. 3 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ackoliv toto ustanoveni zahrnuje
vice dkonu, neni podstatné. Pfi neprokazani zakladni znalosti lze totiz zkousku ukoncit. Pravé
to se podle krajského soudu v daném pfipadé stalo.

[5] Zalobce poukazuje na nedostatky zaznamu o zkousce (byt’ ve svém podani uvedl, Ze nejde
o pfedmét zaloby). Nalezitosti zaznamu o zkousce jsou podle krajského soudu pouze formalnim
vyrazem vysledku zkousky, jejiz prubéh byl dostatecné prokazan vypovéd'mi komisatky i Zzalobce.
Ve vztahu k faktickému prab¢hu zkousky povazuje krajsky soud zaznam o zkousce za irelevantni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel) kasacni stiznost, jejiz
davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen

A [13
5,8, T. 8.,

[7] Krajsky soud nespravn¢ posoudil otiazku, zda komisatka mohla dospét k zaveru,
ze zalobce neprokazal zdkladni znalosti, dovednosti & chovini podle § 42 zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti.

[8] Zkouska z praktické jizdy je zkouskou praktickou, nikoliv ustni. Ustni forma zkousky
je stanovena vyhradné pro zkousku ze znalosti ovladani a udrzby vozidla podle § 41 zakona
o ziskavani odborné zpusobilosti. Stézovatel vSak mél odpovidat slovné. Stézovatel pfi zkousce
uvedl, Ze hloubku dezénu zkontroluje hloubkomérem. Nasledny dotaz komisafky na alternativni
zpusob byl nadbyte¢ny, nebot’ sté¢zovatel jiz prokazal zakladni znalost a pouziti spravného nastroje.

[9] To, ze stézovatel nemél k dispozici hloubkomér, nemuze jit kjeho tizi. Z vyslechu
komisatky navic vyplyva, ze Slo patrné o dasledek toho, Ze se zkousky neucastnil ucitel autoskoly.
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[10]  Krajsky soud na jedné strané tvrdi, ze prubéh zkousky byl zaméfen na praktické znalosti
a dovednosti. Na druhou stranu vsak akceptoval postup komisatky, kterd pozadovala verbalni
odpovedi. Stézovatel mél samostatné provést kontrolu vozidla v zakonem pozadovaném rozsahu
a nasledné¢ mel byt hodnocen. Jeho cinnost v této casti zkousky neméla spocivat v odpovéedich
na polozené otazky. Stézovateli proto nelze pficitat k tizi, ze neprokazal svoji zpusobilost
zkontrolovat vozidlo ptred jizdou.

[11]  Za nedostatek zakladni znalosti je tfeba povazovat situaci, kdy by stézovatel nemél Zadnou
pfedstavu o tom, jak ma pneumatiky zkontrolovat, pfipadné pokud by nerozpoznal zjevnou vadu
na vozidle, s niz by byla jizda nebezpecna. Stézovatel tak zakladni znalost prokazal.

[12]  Ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti vymezuje osm okruh,
v nichz ma Zadatel prokazat znalosti a dovednosti v pfipravé vozidla pfed jeho pouzitim.
Komisatka ovéfovala znalost pouze jednoho z téchto okruht. Nebylo tak mozné tvrdit,
ze stézovatel neprokazal zakladni znalosti v prvni ¢asti zkousky jako celku. I z jazykového vykladu
je zfejmé, ze musi jit o neprokazani zakladnich znalosti (mnozné cislo). Ma-li byt zkouska
ukoncena, musi se jednat skutecné o zakladni znalosti, nikoli jednu znalost, kdy navic §lo o prvni
z okruht, v némz mél své znalosti a dovednosti prokazovat.

[13]  Soucasti ukont piipravy vozidla pfed jeho pouzitim je iprovéfeni stavu pneumatik.
Pod tento pojem nespada pouze pfesné zméfeni vzorku, nybrz ispravny tlak v pneumatikach
ataké to, zda neni pneumatika poskozena. Hodnoceni komisatky neodpovida zasadé
proporcionality, nebot’ sté¢zovateli nebylo umoznéno provést celou kontrolu vozidla pted jizdou,
byt by kontrola vykazovala vady. Nejvyssi spravni soud v prvnim zrusujicim rozsudku uvedl,
ze zkousku je mozné ukoncit, pokud Zadatel neprokaze zakladni znalosti u jakékoliv ze dvou ¢asti
zkousky z praktické jizdy, nikoliv v8ak u jednotlivé polozky nékteré z téchto casti zkousky.

[14]  Na ,rozhodovani® zkusebniho komisafe se vztahuji zakladni zasady cinnosti spravnich
organt podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Komisatka se témito zasadami nefidila.
To se tyka pfinejmensim zjisténi takového stavu véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu), poucenti (§ 4 odst. 2 spravniho fadu) a nestranného pfistupu (§ 7 odst. 1 spravniho

fadu).

[15]  Mezi tvrzenim komisatky a stézovatele se vyskytuji stézi odstranitelné rozpory. Stézovatel
uvedl, Ze se jej komisatka zeptala, jak zméfi hloubku dezénu, kdyz nema hloubkomeér. Uved],
ze vzorkem, nacez na néj komisafka zakficela ,,coze?*. St¢zovatel uvedl, ze se asi Spatné vyjadfil
a ze myslel hloubku dezénu vyznacenou vyrobcem. Nasledné komisafka zkousku ukoncila. Tvrzeni
stézovatele je uvefitelné a nelze jej vyvratit jednostrannym tvrzenim komisatky. Pokud by byla
zkouska ukoncena tak, jak stézovatel tvrdi, nemohlo ani dojit k dal$im vyzvam ze strany komisatky.

[16]  Zaznam o zkousce neni irelevantni, jak se domniva krajsky soud. Ma totiz odrazet,
co se pii zkousce skute¢neé délo. Zaznam je vsak vyplnén naprosto nedostatecné, a proto
je nepfezkoumatelny. V zaznamu je pouze zakrouzkovano slovo pmeu, aniz by byla pfipojena
jakakoliv poznamka. Zaznam neni ani podepsan stézovatelem, ackoliv jde o zakonnou nalezZitost.
Podpis ucitele autoskoly smi byt pfipojen jen v pifpadé, kdy zadatel odmitne zaznam podepsat.
Stézovateli vSak nebyl zaznam k podpisu vibec pfedlozen. Na zaznamu chybi i idaj o dob¢ trvani
zkousky, coz je dalsi zakonna nalezitost. Tyto nedostatky zasadnim zpusobem zpochybmiujf
prukaznost zaznamu, a tim i legitimitu postupu zalovaného.

[17]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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[18]  Stézovatel neprovedl kontrolu kol a pneumatik, nebot’ vibec nevédél, co ma délat.
Komisatka se stézovatele slovni formou snazila nasmérovat, aby mohla zkouska dale probihat.
Vysledkem této snahy byla jednoslovna odpovéd’, kterou stézovatel nyni povazuje (v protikladu
ke zbytku své argumentace) za prokazani praktické dovednosti (zalovany ma patrné¢ na mysli slovo
hloubkomér — pozn. NSS). V pribé¢hu zkousky bylo evidentni, ze sté¢zovatel nedisponuje
zakladnimi znalostmi.

[19] To, ze lze hodnotit stupném ,,neprospel® zadatele, ktery neprokaze zakladni znalosti,
neznamena, ze by nebylo mozné zkousku ukoncit jiz pfi neprokazani jedné znalosti. Mnozné ¢islo
vyjadfuje, ze zadatel musi prokazat soubor znalosti a dovednosti. Pokrac¢ovani ve zkousce, ktera
nemuze byt hodnocena kladné, nema smysl.

[20]  Hodnoceni zkousky z praktické jizdy nelze pfezkoumavat jako spravni fizeni. Nelze tedy
aplikovat zasadu materialni pravdy. Tvrzeni o nedostatecném pouceni a nikoliv nestranném
piistupu komisatky uplatnil stézovatel az v kasacn{ stiznosti.

[21]  Popis prabé¢hu zkousky podany stézovatelem béhem ucastnického vyslechu neni uplné
pravdivy. Stézovatel v zalobé sam uvedl, ze po dotazech mu komisarka na pneumatice ukazala
znaceni v dezénu od vyrobce. Naopak neuvadél nic o tom, ze by se pokousel svou odpoved
vysvétlit. Z toho vyplyva, ze komisafka se stézovatelem dale komunikovala, kdy se mu marné
snazila umoznit pfedvést své znalosti a dovednosti.

[22]  Pisemny zaznam o zkousce skute¢né neobsahuje detailni popis absentujicich znalosti
a dovednosti stézovatele. V této véci vSak neni sporu o tom, co bylo divodem negativniho
hodnoceni vysledku odborné zkousky. Proto krajsky soud spravné povazoval formalni nedostatky
protokolu za nepodstatné.

[23]  Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou.

[24] K tomu, aby mohl byt sté¢zovatel hodnocen, bylo nezbytné umoznit mu provést kontrolu
vozidla pfinejmensim v rozsahu § 19 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel (dale jen ,,vyhlaska ¢. 167/2002 Sb.). To mu v$ak umoznéno nebylo. Stézovatel nebyl
pfed zahajenim odborné zkousky dostatecné poucen o jejim prabéhu a hodnoceni (stézovatel vsak
pfipousti, Zze tento argument nemusi mit vliv na vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti). Vyslech
stézovatele se nijak zasadné neodliSoval od jeho Zalobnifho tvrzeni, pouze jej upfesnuje. Neni
pravdou, ze komisatka se stézovatelem dale komunikovala, nebot’ vzapéti zkousku ukoncila,
jak vypovedel stezovatel béhem svého vyslechu.

[25]  Z protokolu o zkousce nevyplyva, jaké znalosti a dovednosti byly u stézovatele provéfeny,
a zejména jak byly hodnoceny. Zalovany tak nesplnil svoji zakonnou povinnost. Po tfech letech lze
stézi hodnotit tvrzeni Zzalovaného, kdyz ho nelze s ni¢im porovnat.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen
advokatem.
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[27]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud v této véci vydal jiz dva rozsudky, je namisté se zabyvat
otazkou, zda neni opakovana kasacni stiznost nepifpustna podle § 104 odst.3 pism. a)
s. f. 5. V prvaim zrusujicim rozsudku se Nejvys$si spravni soud zabyval tim, zda muze komisaf
ukoncit zkousku v okamziku, kdy dospéje k zavéru, ze zadatel neprokazal zakladni znalosti,
dovednosti ¢i chovani, takze je nutno hodnotit zkousku stupném ,,neprospél”. Ve druhém
zrusujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se krajsky soud fidil zavaznym
pravaim nazorem vyjadfenym v prvaim zrusujicim rozsudku.

[28]  V nyni posuzované kasacni stiznosti sté¢zovatel argumentuje, ze nebyly splnény podminky
pro to, aby jej komisatka hodnotila stupném ,,neprospél®. Stézovatel pfitom jiz nevychazi ze svého
puvodniho nazoru, Ze komisatka nemohla zkousku ukoncit v prabéhu prvni ¢asti zkousky, s ¢imz
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil v prvnim zruSujicim rozsudku. StéZzovatelovy namitky
by se daly shrnout tak, Ze broji proti zpusobu vedeni a hodnoceni zkousky z praktické jizdy.
Kasacni stiznost se tedy tyka otazek, které nemohl Nejvyssi spravn{ soud dosud posoudit, a je proto
ptipustnd (viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 22.3.2011, ¢&.j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24-20).

[29]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve vyjasnit, v jakém rozsahu lze prezkoumat
prabéh zkousky z praktické jizdy.

[31]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ,vlastni hodnoceni podle konstantni
Judikatury nelze véené prezkonmat jako spravni 1izeni . Zalovany nicméné neodkazal na konkrétn{ soudni
rozhodnuti, z néjz tento zavér vyplyva.

[32] Nejvyssi spravni soud se napf. vrozsudku ze dne 9.4.2014, ¢.j. 8 Ans 3/2013-63,
¢.3090/2014 Sb. NSS, zabyval situaci, kdy se neuspésny ucastnik odborné justicni zkousky
domahal po Ministerstvu spravedlnosti, aby vydalo rozhodnuti o vysledku této zkousky. Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze uchaze¢ nema vefejné subjektivni pravo na uspeésné absolvovani zkousky.
Zavér, zda u zkousky uspél, je plné na uvazeni komise, zalozeném mimo jiné na odbornosti jejich
c¢lend, a soud tak nemuze pfezkoumat jeho spravnost (shodné téz rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2021,
¢.j. 9 As 109/2020-70).

[33]  To vsak neznamend, ze by se tento zaver mél nutné uplatnit automaticky u vsech zkousek.
Vzdy totiz zalezi na zakonném ramci dané zkousky. V této souvislosti lze poukazat na rozsah
pfezkumu maturitni zkousky a zkousky konané na vysoké skole.

[34]  Rozsahem pfezkumu maturitni zkousky se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS. Vychazel primarné ze znéni § 82 odst. 3
zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). Uznal, Ze jde o specifickou oblast vzdélavan{ a hodnoceni znalosti a dovednosti,
kde je nutné ponechat urcitou miru autonomie participujicich subjektu (¢lenové zkusebnich komisi,
zpracovatelé testd, hodnotitelé) pfi volbé zkusebnich otazek a dloh a pfi jejich hodnoceni. Mira
této volnosti pfitom souvisi s formou a povahou jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat
rozsahlejsi miru volnosti hodnoceni tam, kde toto hodnoceni zavisi do zna¢né miry na neexaktnich
¢i kvalitativnich hlediscich (napf. hodnoceni slohovych praci), naopak u didaktickych testa bude
mira volnosti pfi hodnoceni vysledktt mensi (viz bod 46 usneseni rozsifeného senatu). V téchto
variabilnich mantinelech je soud opravnén a povinen pfrezkoumat spravnost vécného hodnoceni.
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[35]  Oproti tomu pii prezkumu statni zavérecné zkousky na vysoké skole nelze pfezkoumavat
hodnoceni ze strany zkousejictho. Lze vsak posoudit dodrzeni podminek stanovenych pro konani
statnf zkousky pravnimi ¢i studijnimi pfedpisy. Student ma totiz podle § 62 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zdkona (zakon o vysokych
skolach), pravo na ,,fadny proces® (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141).

[36]  Zadatel o fidi¢ské opravnéni ma samoziejmé pravo, aby zkouska z praktické jizdy probéhla
tak, jak pfedpoklada zakon o ziskavani odborné zptsobilosti. Proto miize Zzadatel namitat
nedodrzen{ ,,fadného procesu®. Pod tuto kategorii by spadala napf. situace, kdy by bylo tfeba vzdy
a za vSech okolnosti vykonat celou zkousku, jak se puvodné (avsak nespravné) domnival krajsky
soud. Dale se muze jednat o otazku, zda zadatel v piipadé opakovani zkousky opakoval pouze tu
jeji ¢ast, kterou podle zakona mél (viz rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2025, ¢. . 10 As 88/2025-45).

[37]  Jde-li o posuzovani vysledku zkousky jako takové, je tieba poukazat na § 42 odst. 1 zakona
o ziskavani odborné zpusobilosti, jehoz tfetl véta stanovi, ze Fadatel o ridilské opravnéni, ktery
PIE gkousce neprokdze akladni nalosti n kadé ze dvoun (dsti, je hodnocen stupném "'neprospél”. Spojeni
Rakladni Znalosti ptedstavuje neurcity pravai pojem (stov. usneseni NSS €. j. 6 As 68/2012-47, bod
44). Jak uved! rozsifeny sendt v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014
Sb. NSS, ,,neurcité pravni pojmy zabhrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze cela presné pravné definovat. |ejich
obsah, rozsah a aplikace se miige v avislosti na konkrétnich okolnostech meénit. Zdkonoddrce timto 3piisobem
vytvdr? prislusnym organiim prostor k tomu, aby ghodnotily, 3da konkrétni situace pod nenrcity pravni pojem spada,
(7 nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se 3ajisté také vyskytuje uriitd mira ,uvageni* spravnibo orgdnu, ta se ovsem
zamértuje na skutkovon podstatu a jeji vyhodnocens. V'ysledken: je pak 2avér, ktery nema alternativn. (...) V yklad
neuriitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak mély byt v souladn s nstanovenim
875 5.7 5. soudem plné a meritorné prezkoumatelné.“ Je tedy primarné na spravnim organu, aby vylozil
obsah neurcitého pravniho pojmu zdkladni znalosti a uvazil, zda skutkové okolnosti posuzované
veci Ize pod néj podradit. Jakkoliv zaver spravniho organu v této otazce podléha plnému soudnimu
pfezkumu, musi soudy vzhledem ke specifi¢nosti této oblasti (jedna se o hodnocen{ zkousky, nadto
z praktickych znalosti a dovednosti) respektovat obecnou zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni
(stov. usneseni NSS ¢. . 6 As 68/2012-47, bod 47). Lze dodat, ze neprokaze-li zadatel znalosti,
které je tfeba povazovat za zakladni, nema komisaf moznost jej hodnotit jinak nez stupném
»neprospél” (nedisponuje spravnim uvazenim, pokud jde o volbu nasledku).

[38]  Neurcity pravni pojem gdkladni nalosti je do znaéné miry definovan v {42 odst. 3 a 4
zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ktery stanovi, co by mél zadatel u zkousky z praktické
jizdy prokazat. Tento vycet je vSak demonstrativni a nadto obsahuje dalsi neurcité pravni pojmy
[Viz napf. prokazani spravné reakce na vniklon dopravni situaci podle § 42 odst. 4 pism. h) zakona
o ziskavani odborné zpusobilosti].

[39]  Je vsak tfeba rozliSovat mezi tim, zda lze konkrétni znalost oznacit za zakladni, coz
znamena, ze je tfeba, aby ji zadatel prokazal, a tim, zda tuto konkrétni znalost ¢i dovednost Zzadatel
prokazal. Prvni otazka se tyka samotného vykladu neurcit¢ho pravniho pojmu, ktery podléha
soudnimu pfezkumu (pii respektovani zasady zdrzenlivosti a sebeomezeni soudu). U druhé otazky
je vSak nezbytné ponechat komisafi urcitou miru autonomie, a to vzhledem ke specifické povaze
zkousky z praktické jizdy, jez nema povahu testovych otazek, nybrz praktického pfedvedeni toho,
ze si uchaze¢ osvojil pozadované znalosti, dovednosti a chovani (k tomu srov. usneseni NSS
¢.j. 6 As 68/2012-47, bod 46). Zasadni je jiz jen samotna pfitomnost komisate u zkousky. Komisaf
(na rozdil od soudu) bezprostfedné vnima vykon Zadatele, vidi jeho reakce na rzné situace, a proto
jej muze také nejlépe ohodnotit. Mnohdy by vzhledem k mimofadné specifické formé zkousky
z praktické jizdy (kombinujici astni interakci mezi komisafem a uchazecem a pozorovani chovani
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uchazece ze strany komisafe) ani nebylo mozné, aby soud realné¢ mohl ex posz dostatecné
pfezkoumat konkrétni davod, pro ktery komisaf hodnotil zadatele stupném ,,neprospél®.

[40]  Nyni se jiz Nejvyssi spravni soud dostava k samotnym namitkam stézovatele. Po prvnim
a nasledné i po druhém zrusujicim rozsudku vedl stéZzovatel svoji argumentaci pfedevsim tim
smérem, ze zkouska z praktické jizdy ma mit prakticky charakter. Podle jeho nazoru se vsak jednalo
spise o zkousku ustni.

[41]  Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zcela zfejmé, z ceho pfesné stézovatel tento svij
zavér dovozuje. Jediné, co by jej snad mohlo potvrzovat, je cast stézovatelovy vypoveédi
pfed krajskym soudem. Na otazku svého zastupce, zda mél provadét jednotlivé pozadované tkony
tyzicky, ¢i zda mél odpovidat slovné na otazky, sté¢zovatel po dlouhém rozvazovani (mlceni), které
pfi pfehrani zaznamu z jednani upouta pozornost, uvedl, ze mél slovn¢ odpovidat.

[42]  Na to, ze se na otazku nabizely pouze dvé mozné odpovedi, stézovatel s odpovedi pomérné
vahal. Navic sam vypovédél také to, ze po ném komisatka pozadovala, aby prstem ukazal, kam
by hloubkomér prilozil. Komisatka tak podle této ¢asti vypovedi stézovatele chtéla, aby své znalosti
ukazal v praxi. Ostatné ve své zalobé uvedl, ze mu komisatka (pfed tim, nez jej hodnotila stupném
»heprospel”) sama ukazala na pneumatice znaceni hloubky dezénu vyrobcem. Neni piili§
pravdépodobné, ze by komisatka stézovateli ukazovala néco, co by po ném predtim sama
nepozadovala.

[43]  Na otazku zalovaného dale stézovatel vypovedel, Zze by hloubku dezénu zméfil, kdyby mél
hloubkomér k dispozici. Z toho vyplyva, ze mu v praktickém vyuziti znalosti branila spise absence
hloubkoméru (resp. to, ze neumél vyhodnotit hloubku dezénu bez néj) nez to, ze by jej komisatka
nechtéla zkouset praktickou formou. Kromé jedné vahavé odpovédi tedy ani ze stézovatelovy
vypovedi nevyplyva, Zze by nemél své znalosti a dovednosti pfedvést v praxi (tj. nazorné). O tom,
ze zkouska méla praktickou formu, ostatné svédci 1 skutecnost, ze se komisafka nespokojila s ustni
odpoveédi, ze by stézovatel zméfil hloubku dezénu hloubkomérem.

[44]  Je tfeba si uvédomit, Ze smyslem provedeni tkonu ptipravy vozidla pfed jizdou u zkousky
primarné neni zjistit, zda je vozidlo zpusobilé jizdy, nybrz zda je zadatel o fidicské opravnéni
schopen stav vozidla fadné vyhodnotit. K tomuto zjisténi bude pravé komunikace mezi zadatelem
a komisafem mnohdy nutna ¢i alespon vhodna. Nemélo by samoziejmé jit o teoretické dotazy
¢i dotazy jdouci nad ramec zkousky. Pfedmétem komunikace typicky bude to, co v ramci danych
ukonu zadatel konkrétné cini ¢i pro¢ to ¢ini. Komisaf si napiiklad nepochybné muze dotazem
ov¢fit, ze zadatel vi, ze mérka slouzici k méfeni hladiny motorového oleje ma dvé rysky, v jejichz
rozpeti se musi naméfena hladina pohybovat. Bez této zasadni znalosti by zadatel nebyl schopen
hladinu oleje spravné vyhodnotit. Komisaf se pfitom muze o této zasadni znalosti stéz{ piesvedcit
jinak nez dotazem (Zadatel muze spravné naméfit hodnotu, aniz by vSak o existenci rysek vibec
védel). Dalsi moznosti je urcité usmérnovani zkousky ¢i navadéni zadatele k tomu, co je tieba
ucinit. Ani zde nevidi Nejvyssi spravn{ soud duvod, pro¢ by nemél komisat prubch zkousky fidit,
ale mél by snad jen pasivné pozorovat, co zadatel dela.

[45]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zkouska méla prakticky charakter, jak zakon vyzaduje.

[46]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze mu nelze pficitat k tizi, ze nemél k dispozici
hloubkomeér. Stézovateli vsak slo k tizi pfedevsim to, ze nebyl schopen za daného stavu hloubku
dezénu vyhodnotit. Nejvyssi spravni soud (obdobné jako krajsky soud) nepovazuje pozadavek
na to, aby sté¢zovatel vyhodnotil stav pneumatik i bez hloubkomeéru (za pomoci bodu opottebeni),
za nijak extrémni. Jde o pomérn¢ jednoduchy tkon, kterym se dostate¢nost hloubky dezénu bézné
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vyhodnocuje. Jeho podstata pfitom spociva (stejné jako u méfeni hloubky dezénu hloubkomérem)
v prvé fadé ve spravném nalezeni hlavni drazky dezénu. V principu jde o podobny dkon s tim,
ze bez hloubkoméru je tfeba vychazet z bodu opotiebeni, ktery lze povazovat za minimalni
hloubku, kterou misto fidice jiz naméfil vyrobce pneumatiky.

[47]  Stézovatel ma za to, ze po ném komisatka tento alternativni zpusob zméfeni hloubky
dezénu pozadovala nadbyteéné. Komisafka vSak musela trvat na tom, aby stéZzovatel hloubku
dezénu vyhodnotil a poradil si i bez hloubkoméru. Krajsky soud totiz spravné poukazal na to,
ze se v dané situaci nejednalo o alternativni moznost, nebot’ stézovatel zadnym jinym zptsobem
neprokazal, Ze by byl schopen hloubku dezénu vyhodnotit (viz bod 38 napadeného rozsudku).
Komisatka tedy po stézovateli nezadala, aby ukon, ktery by jiz dspésné provedl, zopakoval
s vyuzitim jiné (alternativni) metody, tedy aby provedl kontrolu podruhé.

[48]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze hloubkomér nemél k dispozici kvuli tomu, Ze se zkousky
neucastnil ucitel autoskoly. To, zda byl ucitel autoskoly pfitomen zkousce, vsak nebylo v fizeni
vibec prokazovano. Stézovatel sice uplatnil tvrzeni, ze uciteli autoskoly mélo byt zakazano
se zkousky acastnit, ale sam uved], ze toto tvrzeni nenf nijak dualezité (a Zalovany je oznacil za 1zivé).
Od svého navrhu na vyslech ucitele autoskoly nasledné stézovatel ustoupil prave s tim, ze se této
casti zkousky neucastnil. Je tak zfejmé, Ze tuto okolnost nepovazoval sté¢zovatel za nikterak
dulezitou. Stézovatel odkazuje na vypovéd komisatky, nicméné ani z ni nevyplyva, zda se ucitel
autoskoly zkousky ucastnil, ¢i nikoliv. Komisatka pouze vypovédéla, ze si nevybavuje, kde pfesné
se ucitel autoskoly béhem zkousky nachazel (resp. zda prub¢h zkousky slysel, ¢i nikoliv), nenese
odpovédnost za to, zda je pfitomen. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze stézovatel
byl povinen posoudit, zda dezén pneumatiky ma dostatecnou hloubku, i bez pouziti hloubkoméru,
a ze tento pozadavek neni excesivni, nebot” odpovida bézné fidi¢ské praxi.

[49]  Stézovatel dale rozporuje, ze neprokazal gdkladni znalost. Ani s tim se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[50]  Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze jednotlivé znalosti a dovednosti, které ma
zadatel v ramci prvni ¢asti zkousky prokazat, demonstrativné vypocitava § 42 odst. 3 zakona
o ziskavani odborné zpusobilosti. Podle pism. a) tohoto ustanoveni prokazuje zadatel zdkladni
gnalosti a dovednosti sikonsi pripravy vozidla pred jebo ponzitim. Ustanoveni § 42 odst. 6 téhoz zakona
pfedpoklada, ze vycet jednotlivych znalosti, dovednosti a chovani a podrobnosti o pozadavcich
na zkousku stanovi provadéci vyhlaska. Podle § 19 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 167/2002 Sb. ma
zadatel pfed zahajenim jizdy provéfit mimo jiné stav pneumatik. Pod kontrolu stavu pneumatik lze
podradit prave i kontrolu hloubky dezénu. Podle zalovaného se jedna o velmi dualezitou dovednost,
a to pfredevsim z hlediska bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ pneumatika
s nedostatecnou hloubkou dezénu jiz nema vhodné vlastnosti. Jedna se o zavaznou zavadu
kategorie C podle vyhlasky ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel. Stézovatel tak
podle Zalovaného nebyl schopen posoudit, zda pfistavené vozidlo je, ¢i neni zpusobilé k jizdé.
Pokud Zalovany s ohledem na vyse uvedené dospel k zaveru, ze dovednost zkontrolovat hloubku
dezénu pneumatiky je zdkladni nalosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym
soudem tento zaver za nespravny.

[51]  Stézovatel poukazuje na to, ze § 42 odst. 3 zdkona o ziskavani odborné zpusobilosti
obsahuje celkem osm bodu znalosti a dovednosti, které by meél uchaze¢ v prvni ¢asti zkousky
prokazovat. Dile odkazal i na § 19 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 167/2002 Sb., v némz je mnozstvi
ukont, které by mél zadatel vykonat pfed zahajenim jizdy. Zjisténi stavu pneumatik je pouze jednim
z téchto tkonu. Navic pod zjisténi stavu pneumatik spada inaméfeni spravného tlaku
v pneumatikach ¢i kontrola, zda neni pneumatika poskozena.
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[52]  Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze zjisténi hloubky dezénu je pouze jednim z mnoha dkonu,
kterd je tfeba podfadit pod § 42 odst. 3 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, resp.
pod kontrolu stavu pneumatik. To vSak neznamena, ze by se samo o sob¢ nemohlo jednat
0 gdkladni znalost, kterou je tieba v ramci dané ¢asti zkousky prokazat. Nejvyssi spravni soud nevidi
davod, pro¢ by mél komisaf, ktery dospéje k zavéru, ze zadatel tuto znalost neprokazal, provéfovat
jeho dalsi znalosti a dovednosti, at’ jiz by se jednalo o dalsi dkony piipravy pifed jizdou (napf.
provéfeni stavu provoznich kapalin), ¢i o dovednosti spojené s ovladanim vozidla. At by Zzadatel
prokazal jakoukoliv dalsi znalost ¢i dovednost, jiz by tim nemohl zhojit, Ze nedokazal vyhodnotit
hloubku dezénu pneumatik.

[53]  Stézovatel poukazuje dile na to, ze v § 42 odst. 1 vété tieti zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti je uvedeno neprokazani gdkladnich znalesti (v mnozném cisle), z ¢ehoz dovozuyje,
ze neprokazani jedné znalosti nemuze oduavodnit hodnoceni zkousky stupném ,,neprospél®.
Jazykovy vyznam této véty je vsak jiny, nez se stézovatel domniva. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s zalovanym, ze mnozné ¢islo vyjadiuje soubor znalosti, které musi zadatel prokazat, aby mohl
zkousku slozit uspésné. Matouci v tomto smyslu muze byt pouzity zapor (kdo neprokdse dkladni
gnalosts, bude hodnocen stupném , neprospél”). Piehlednéjsi by tak bylo toto sdéleni prevést do kladné
veéty se stejnym vyznamem: Rdo prokage dkladni inalosti, bude hodnocen stupném ,prospél”. Z takto
jazykov¢ (nikoliv vsak vyznamove) modifikovaného pravidla je jiz zfejmé, Ze zadatel musi prokazat
osvojeni si veskerych zakladnich znalosti a dovednosti, aby mohl u zkousky uspét. Jinymi slovy,
neprokaze-li pouze jednu ze zakladnich znalosti ¢i dovednosti, i tak mize byt hodnocen stupném
»heprospel“. Ani tento argument sté¢zovatele tak neni davodny.

[54]  Stézovatel dale namitl, Ze komisatka nedostate¢né zjistila stav véci. S tim také patrné souvisi
namitka, ze mezi tvrzenimi stézovatele a komisafky jsou stéz{ odstranitelné rozpory, k cemuz
stézovatel cituje bod 23 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud shrnul, jak stézovatel pfi svém
vyslechu popisoval prub¢h zkousky.

[55]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela zfejmé, kam témito namitkami sté¢zovatel mifi.
P1i zkousce z praktické jizdy nelze hovofit o zjist'ovani skutkového stavu v pravém slova smyslu.
Ukolem komisafe je ovéfit, zda zadatel disponuje potfebnymi znalostmi a dovednostmi, aby mohl
byt hodnocen stupném ,,prospél®. Zjist'ovani znalosti a dovednosti Zzadatele Ize stézi oznacit jako
zjist'ovani skutkového stavu. Jisté nejde o spravni fizeni ¢i jiny vysoce formalizovany postup.

[56] Stim patrné souvisi stézovateliv poukaz na rozpory vijeho vypoveédi a vypovedi
komisatky. Stézovatel zminuje body 23 a 24 rozsudku, v nichz krajsky soud shrnul vypovéd
stézovatele a vyjadfen{ Zzalovaného k nf ucinéné bezprostiedné po vypovédi (sama komisafka byla
vyslechnuta jiz pfi prvaim jednani krajského soudu v roce 2023, stézovatel az pii tfetim jednani
v roce 2025). Krajsky soud se nicméné s témito rozpory (slovy stézovatele ,,tvrzeni proti tvrzeni®)
vypofadal v bod¢é 25 svého rozsudku, coz stézovatel nezminuje, a pfedevsim nenapadd tam
uvedené zavéry krajského soudu. Pokud se stézovatel snazil pii své vypovédi prezentovat celou véc
tak, ze komisafce na jejf dotaz na ovéfeni dostate¢né hloubky dezénu bez hloubkoméru odpovedel
a problém byl jen v tom, ze odpoved’ byla zkratkovita, takze mu komisatka spravné neporozumela,
je treba zduraznit, Zze zavér komisarky, ze stézovatel nebyl schopen zkontrolovat hloubku dezénu,
pfedstavuje vlastni hodnoceni znalosti a dovednosti zadatele, do kterého jiz spravni soudy typicky
nemohou zasahovat (viz bod [39] tohoto rozsudku). Je primarné na komisafi, aby urcil moment,
kdy mu je jiz zfejmé, ze zadatel danymi znalostmi ¢i dovednostmi nedisponuje. Stézovatelova
vypovéd nadto nepusobi vérohodné, nebot’” popfel, Zze by jej komisatka vyzvala k tomu, aby ji
ukazal kontrolni body v dezénu pneumatik. Sam pfitom v zalobé uplatnil tvrzeni, ze mu komisatka
ukazala na pneumatice znaceni v dezénu od vyrobce, nacez zkousku ukoncila. Neni logické, pro¢
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by méla komisafka stézovateli ukazat znaceni v dezénu, pokud by to sama pfedtim od n¢j
neocekavala a nevedla jej k tomu.

[57]  Stézovatel dale namita, Zze pokud byla zkouska ukoncena, jak tvrdi, nemohlo dojit ze strany
komisatky k dal§im vyzvam. Nejvy$simu spravnimu soudu neni zfejmé, co stézovatel mysli dalsimi
vyzvami. Snazi-li se snad rozporovat, do jaké miry se jej komisatka pokousela navadét ke zvladnuti
provéfeni stavu pneumatik, je tfeba opét zopakovat, ze bylo primarné na komisatfce, aby urcila
moment, kdy ji jiz bylo zfejmé, Ze zadatel potfebnymi znalostmi ¢i dovednostmi nedisponuje.

[58] S tim samozfejmé do zna¢né miry souvisi to, Ze je povinnosti komisafe vytvofit zadateli
dostate¢ny prostor k tomu, aby své znalosti a dovednosti mohl projevit (viz bod 24 prvniho
zrusujictho rozsudku). Stézovatel vsak neuplatnil tvrzeni, ze by mu komisatka nevytvofila prostor
k tomu, aby mohl hloubku dezénu vyhodnotit. Stézi se tak mohla stat tato skute¢nost pfedmétem
dokazovani pfed krajskym soudem (nejprve je tieba uplatnit tvrzeni, které se nasledné prokazuje).
Stézovatelova argumentace se po obou zrusujicich rozsudcich Nejvyssitho spravantho soudu nesla
pfedevsim v tom sméru, ze neslo o zkousku praktickou a Zze komisatka po stézovateli zbytecné
pozadovala alternativni zpisob méfeni hloubky dezénu, kdyz zminil, Ze by hloubku dezénu zméfil
hloubkomérem. Presto lze poznamenat, ze vypovéd samotného stézovatele nasvédcuje tomu,
ze mél dostatek prostoru prokazat dovednost vyhodnotit hloubku dezénu (viz body [42] a [43]
tohoto rozsudku). Stézovatel vypovédél, ze by hloubku dezénu zméfil, pokud by disponoval
hloubkomérem.

[59]  Stézovatel také namita, ze se mu nedostalo pouceni o prub¢hu a hodnoceni zkousky. To,
ze komisafka sté¢zovatele nepoucila, je vSak novou namitkou, kterou stézovatel uplatnil az po vydani
napadeného rozsudku, ackoliv tak mohl ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a proto k ni
nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatel na pouceni narazel pouze
v ramci otazky, kterou pokladal komisafce pfi jejim vyslechu. Z toho vsak nelze dovodit, Ze by tuto
skutec¢nost uplatiioval v fizeni o zalobé jako davod nezakonnosti postupu komisatky (zasahu
zalovaného).

[60]  Dale st¢zovatel uvadi, ze komisafka nepostupovala nestranné, aniz by vsak jakkoliv upfesnil
skutecnosti, z nichz své tvrzeni dovozuje. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi za stézovatele
domyslet jeho namitky. Jde-li vSak snad o to, ze komisatka méla na stézovatele vykfiknout (coz
komisatka popira), tak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani toto nevhodné chovani (pokud
k nému doslo) samo o sob¢ neprokazuje pfedpojatost komisatky vuci stézovateli (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2023, ¢.j. 5 As 136/2022-39, bod 37).

[61] Dale stézovatel poukazuje na nedostatky zaznamu o zkousce. Nejvyssi spravni soud
souhlasi, ze zakrouzkovani slova pnen se nejevi z hlediska nalezitosti zaznamu jako dostate¢né.
Samo o sobé z néj totiz neni patrné, proc byl sté¢Zzovatel hodnocen stupném ,,neprospél®. Nicméné
stejné jako krajsky soud ma za to, Ze z hlediska tohoto fizeni nejde o zasadni skutecnost.

[62]  Ukolem spravnich soudi bylo poskytnout stézovateli ochranu pied jim tvrzenym zasahem,
ktery mél spocivat v tom, ze byl hodnocen stupném ,,neprospél. Naopak tkolem spravnich souda
neni pfezkoumat, zda komisatka vyplnila zaznam v souladu se zakonem. Soudy tedy zpusob, jakym
komisatka zaznam vyplnila, nikterak nelegitimizuji, nebot’ to neni vibec pfedmétem fizeni.
Vyplnéni zaznamu nemélo na to, jak komisatka zadatele hodnotila, Zadny vliv. To, jak byl zaznam
vyplnén, pfitom samo o sobé nevyvolava ani zadnou pochybnost o hodnoceni komisafky.
Ani stézovatel neuplatnil zadnou konkrétni namitku, z niz by vyplyval opak. Jednotlivé chybéjici
¢i nedostatecné vyplnéné nalezitosti tedy nemaji na véc zadny vliv.
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[63]  Stézovatel uvadi, Ze zaznam ma odrazet, co pfesné se béhem zkousky délo, a je vzhledem
k nedostatkim nepfezkoumatelny. Pfedné je tfeba uvést, ze zaznam neni spravnim rozhodnutim,
a proto hledisko jeho prezkoumatelnosti neni pro zasahovou zalobu podstatné. Kromé toho neni
ani pravdou, ze by snad mél zaznam nutné odrazet to, co se pfi zkousce délo. Ma obsahovat
nanejvys udaje o znalostech, dovednostech a chovani provérovanych v ramci zkousky z praktické
jizdy a jejich zhodnoceni [§ 19 odst. 5 pism. e) vyhlasky ¢. 167/2002 Sb.]. V této véci neni pochyb,
ze stézovatel byl hodnocen stupném ,,neprospél™ kvuli tomu, ze nedokazal vyhodnotit hloubku
dezénu pneumatik. To vychazi jak z tvrzeni stézovatele a zalovaného (podrobné popsano jiz
ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 5.10.2022 sepsaném necelé tfi meésice po zkousce), tak
1z provedenych vyslechu. TaktéZz zaznam, v némz je zakrouzkovano slovo prneu, tento zavér
potvrzuje (byt’ samo o sobé z n¢j tento zavér dovodit nelze). Nedostateéné vyplnény zaznam tak
nijak zasadnéji nezkomplikoval ani zjist ovani skutkového stavu.

[64] Byt Nejvyssi spravni soud neobhajuje zpusob vyplnéni zaznamu, je tfeba poznamenat,
ze v praxi je pomérné bézné, ze béhem fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
v postupu béhem zkousky vyplynou skutecnosti, které v zaznamu ¢i protokolu o zkousce uvedeny

nejsou (viz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 276/2018-72, bod 18). Jde o typicky znak
tohoto fizeni, jemuz nepfedchazi zcela formalizovany postup spravnich organt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[65]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[66] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovan;’r mél ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné
naklady nad ramec ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

L.S.
Tomias Kocourek v. r.
pfedseda senatu



