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Vyvéseno dne: 29. 1. 2026
Svéseno dne:  12. 2. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravani véci  zalobkyné: Znakon
Reality s.r.o0., se sidlem Sousedovice 44, zastoupena JUDr. Helenou Novakovou, advokatkou
se sidlem tfida Miru 1406, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 8. 2025, &. j. 57 Af 1/2025-34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Financni afad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 2.5.2023, ¢.j.1224915/23/2211-50522-307699 (déle jen ,dodateiny platebni vymér
za rok 2019°), doméfil zalobkyni dafiovou ztratu na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2019 do 31.12.2019 nizsi o ¢astku 465 534 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit
penale ve  vysi 4 656 K¢, adodatecnym  platebnim  vymérem ze dne 28. 4. 2023,
C.j. 1225434/23/2211-50522-307699 (dale jen ,,dodatecny platebni vimér za rok 2020%), doméfil
zalobkyni dafiovou ztratu na dani z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2020
do 31. 12. 2020 nizsi o ¢astku 1 108 046 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 11 081 K¢.
Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2024, ¢& j. 37091/24/5200-11431-706481, zménil dodate¢ny
platebni vymer za rok 2019 tak, ze domefil zalobkyni dafiovou ztratu na dani z pifjmt pravnickych
osob nizsi o ¢astku 395 658 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 3 957 K¢, a dodate¢ny
platebni vymér za rok 2020 zménil tak, ze doméfil Zzalobkyni dafovou ztratu na dani z pffjmu
pravnickych osob nizsi o ¢astku 939 910 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 9 400 K¢.
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(2] Proti rozhodnuti alovaného podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (ddle jen ,,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 57 Af 1/2025-34,
zamitl jako neduvodnou.

[3] Krajsky soud vychazel ztoho, ze Zalobkyné uzavfela dne 29.7.2019 se spolecnosti
ZNAKON, a.s. (dale jen ,,spolecnost ZNAKON*) Ramcovou smlouvu o najmu nemovitych véci
slouzicich k podnikani, kterou spole¢nosti ZNAKON pronajala byt o velikosti 3+kk o podlahové
plose 161,4 m* v 18. nadzemnim podlaZi v bytovém domé V' TOWER na adrese Milevska 2094/3,
Praha. Najemné bylo ujednano ve vysi 2 170 K¢ bez DPH za den, pficemz ¢astka najmu zahrnovala
1 thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Vyse najemného za kalendaini mésic byla dle ramcové
smlouvy odvozena od poctu dnt skutecného uzivani bytu v daném mésici, pfestoze byl po cely
meésic byt k dispozici vyhradné spole¢nosti ZNAKON.

[4] Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda danové organy spravné postupovaly
dle § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,,zdkon o danich 3 primii),
a upravily zaklad dan¢ z pf{jma pravnickych osob ve vztahu k transakci mezi spojenymi osobami
s ohledem na zjisténou obvyklou vysi najemného.

[5] Dle krajského soudu zalovany unesl bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledn¢ existence
spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjma (zalobkyné a spolecnosti
ZNAKON) a existence rozdila v cenach, nebot’ prokazal, Ze najemné sjednané mezi zalobkyni
a spolecnosti ZNAKON se lisi od najemného, které by bylo sjednano mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Krajsky soud se ztotoznil
s zalovanym, Ze se jednalo o dlouhodoby najem bytu, ktery byl poskytnut k dispozici vyhradné
spole¢nosti ZNAKON, pficemz zaviselo pouze na této spolecnosti, v jaké intenzité bude pronajaty
byt vyuzivat. Jestlize méla spolecnost ZNAKON vyhradni pravo byt uzivat, bylo nutné pro danové
ucely stanovit najemné za cely mésic, pfestoze byl byt ,,skuteiné vyugivin® jen nékolik dna v mésici.
Zalovany tak podle krajského soudu spravné vypocetl mésiéni vjsi najemného tak, Ze sjednanou
denni sazbu najemného vynasobil poctem dni v daném mésici, a nikoliv pouze poctem dni
faktického uzivani bytu. Zalobkyné oproti tomu neprokazala ekonomicky racionalni davody,
pro které se spolecnosti ZNAKON sjednala vysi najemného odlisn¢, nez jak by tomu bylo
v bézném obchodnim vztahu.

(6] K zalobni namitce poruseni zasady smluvni volnosti krajsky soud konstatoval, ze se jedna
o zasadu soukromého prava. Z hlediska prava danového je mozné smluvni ujednani mezi
spojenymi osobami podrobit zkoumani a zjistit, zda nebylo ovlivnéno vztahem smluvnich stran.
Odkaz zalobkyné na nalez Ustavaiho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. L. US 550/22, ve véci
st¢zovatelky Salabka, s.r. o. (dale jen ,,mdlex US ve véci Salabka™), povazoval krajsky soud
za nepiiléhavy. V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval obéanskopravnim sporem, a nikoliv
danovym fizenim a posouzenim ceny obvyklé a ceny sjednané mezi spfiznénymi osobami.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,s#éZovatelfea’) kasacni stiznost,
jejiz dtivody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. # 5.).

[8] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze neprokazala duavody sjednani najemného v jiné
nez obvyklé vysi. Namita, ze prokazala, Ze najemné ve vysi ,,400 K&/ n [ den je obvyklé, coz ostatné
akceptoval 1 zalovany. Dle stézovatelky neni veden spor o vysi tohoto ,,jednotkového najemného,
ale o to, zda méla stézovatelka do zakladu dané zahrnout najemné v této vysi za vsechny dny
v mésici, pfestoze byt nebyl spole¢nosti ZNAKON vsechny dny v mesici fakticky uzivan.
Je zfejmé, ze zamérem smluvnich stran bylo sjednat denni uzivani bytu, a tomu odpovidalo
1 sjednani denniho najemného.
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[9] Dle stézovatelky krajsky soud nerespektoval zasadu smluvni volnosti, coz je v rozporu
s nalezem US ve véci Salabka. Namita, ze princip trzniho odstupu nelze vykladat tak, e umoziuje
spravci dané ,jednostranné predefinovat skutecny predmét pinéni nebo meénit jebo rogsah®. Krajsky soud
pfepocital sjednané denni nidjemné na mésicni bez ohledu na faktickou dobu uzivani bytu,
¢imz zkonstruoval fiktivni pffjem, ktery nebyl realizovan, Gc¢tovan ani zaplacen. Tento postup
je v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu, nebot’ ten neopraviiuje spravce dané k tomu,
aby ménil pfedmét smluvniho ujednani. Zejména nelze pfijmout zavér, ze vylucné pravo uzivani
bytu automaticky znamena povinnost platit ndjemné za cely mésic, pokud si smluvni strany ujednaly
jiny rezim.

[10]  StéZovatelka prokazala, ze byt nebyl uzivan nepfetrzité, coz zalovany i krajsky soud
wignorovali. Nejednalo se o dlouhodoby najem, ale spiSe o opakované sjednavané kratkodobé
uzivani, které je bézné napf. pfi ubytovani obchodnich zastupct, externich pracovnika
¢i pro docasné kancelafské vyuziti. Zavér krajského soudu, Zze nezavislé osoby by obdobnou
smlouvu neuzavtely, je pouhou spekulaci, coz odporuje zavéram nalezu US ve véci Salabka. Tento
nalez je dle stézovatelky relevantni, jelikoz i v daniovém pravu musi byt respektovana vile stran.
Konstatovani krajského soudu, ze nalez US ve véci Salabka neni piiléhavy, neobsahuje Zadnou
pravni argumentaci.

[11]  Dale se podle stézovatelky krajsky soud nevyporadal s namitkou, Ze spravce dan¢ neunesl
dukazni bfemeno pfi stanoveni referencni ceny dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, jelikoz
neprokazal existenci odli$né ceny, ale pouze redefinoval pfedmét plnéni.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze krajsky soud véc posoudil spravné
a nedopustil se pochybeni. Krajsky soud se sice vyslovné nezabyval namitkou, dle niz danové
organy nezpochybnily pocet dnt, po které byl byt spolecnosti ZNAKON skutecné uzivan.
Vysvétlil nicméné, Ze rozhodné je, Ze sjednani najjemného pouze na zakladé poctu dnu, v nichz byl
byt fakticky uzivan, se lis{i od najemného, které by bylo sjednano v bézném obchodnim vztahu.
Dale Zzalovany uvadi, ze sté¢zovatelka nespravné ustrnula pouze na tom, ze ji sjednané jednotkové
najemné (za jeden den uzivani bytu) je v obvyklé vysi. Vysi najemného je tieba posuzovat z hlediska
jeho celkové vyse za jednotliva zdatiovaci obdobi s piihlédnutim ke véem souvislostem. Zalovany
pfipomina, ze naklady spojené s bytem a hrazené stézovatelkou presahovaly najemné hrazené
spole¢nosti ZNAKON, a dale Ze byt byl pronajat vyhradné této spolecnosti, pficemz zalezelo
pouze na ni, vjaké intenzit¢ bude byt vyuzivat. Zasada smluvni volnosti se dle Zalovaného
v dafiovém fizeni neuplatni. Zalovany tak navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvais. 1. s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka
je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stiednikem s.f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Piipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky. Vlastni pfezkum
rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy
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ze je srozumitelny a vychazi z davodt, znichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[16]  Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal
se se vSsemi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou
argumentaci. V odstavci 19 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ povazuje za spravny postup
zalovaného pfi urceni obvyklé vyse najemného. Z napadeného rozsudku je rovnéz zfejmé,
7e krajsky soud povazoval odkaz na nalez US ve véci Salabka za nepftiléhavy proto, 7e se v ném
Ustavni soud zabyval respektovanim zasady smluvni volnosti v soukromém pravu, a nikoliv
v pravu danovém (viz odstavec 23 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud dodava,
ze dle konstantni  judikatury ~ tohoto  soudu  nemaji  spraivni  soudy  povinnost
reagovat na kazdou dil¢f argumentaci ucastnika fizenia tu obsahle vyvracet. Jejich ukolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace jako celku (srov. rozsudky ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne 18.12.2023, ¢.j. 5 As 256/2022-67; vsechna zde
citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz); tento ukol krajsky soud splnil.

[17]  Kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[18]  Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pijmu /s#-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v bégnych obchodnich vtazich za stejmyjch nebo
obdobnych podminefk, a neni-li tento rozdil nuspokojivé dologen, upravi se zaklad dané poplatnika o Zjistény rozdil.

[19]  Spravce dan¢ musi pfi postupu podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmu (1) prokazat,
ze cena sporné transakce (pfevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami, (2) prokazat,
ze se pfevodni cena lis{ od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (referencni cena), a (3) v pfipadé
zjisténi rozdilu mezi prevodni a referencni cenou dat danovému subjektu piilezitost zjistény rozdil
uspokojive vysvétlit a dolozit. Dukazni bfemeno v prvnich dvou krocich tizi spravce dané,
ve tfetim kroku pak pfechazi na danovy subjekt (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Afs 74/2010-81, ¢.2548/2012 Sb. NSS, aze dne 25.11.2022,
¢.j. 10 Afs 453/2021-66).

[20]  Mezi stranami je nesporné, ze stézovatelka a spolecnost ZNAKON jsou spojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, a dile Ze sjednané najemné ve vysi
2700 K¢ za den je najemnym v obvyklé vysi. Sporné viak je, zda mohly danové organy jako
referencni cenu stanovit najemné za cely kalendaini mésic (tedy jako nasobek sjednaného denniho
najemného a poctu dni v daném mésici), pfestoze stézovatelka si se spolecnosti ZNAKON
ujednala, Ze tato spolec¢nost (jako najemce) bude hradit nijemné pouze za dny, v nichz byt
,»skutecné vyuzije®.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaveéry krajského soudu. Krajsky soud a zalovany
spravneé stanovili referenéni cenu, tj. vysi obvyklého meésicniho ndjemného, tak, Ze sjednané denni
najemné vynasobili poctem dni v kalendafnim meésici. Dle Nejvyssiho spravnfho soudu by pravé
takto bylo najemné sjednano mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Lze si jen stézi pfedstavit, ze by v bézném obchodnim vztahu byl
pfedmét najmu pfenechan po cely mésic k vyhradnimu uzivani jedinému najemci, ktery by vsak
hradil najemné jen za ty dny, v nichz pfedmét najmu skute¢né vyuzije. Uvedené plati tim spise
v piipadé, kdy je najemné hrazené za kalendaini mésic vyrazné nizsi, nez platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu hrazené pronajimatelem poskytovatelim téchto sluzeb (jako tomu bylo
v posuzované veci). Pokud by zamérem smluvnich stran bylo pfenechat najemci pfedmét najmu
k uzivani jen po nékolik malo dni v mésici, bylo by racionalni, aby byl pfedmét najmu v jinych
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dnech pfenechan k uzivani dalsim osobam tak, aby byl ndjem pro pronajimatele ekonomicky
vyhodny stejnym zpusobem, jako kdyby chtél pronajmout byt na trhu osobam nezavislym.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nereflektuje rozdil mezi pfevodni a referencéni cenou.
Pouze uvadi, ze sjednané podminky najmu umoznuji ,,ndjenci flexibilni vyugivani, jsou obvyklé
u podnikatelt v oblasti ubytovacich nebo kancelafskych sluzeb a odpovidaji ,,potrebim podnikdni
ndjemee’*. 7 uvedeného vsak nevyplyva, vcéem je takové ujednani ekonomicky racionalni
pro stéZovatelku jako pronajimatele. Co se tyce stézovatel¢ina tvrzeni, ze spolecnost ZNAKON
byt skute¢né vyuzivala jen nékolik malo dnt v mésici, zdejsi soud pouze konstatuje, ze Cetnost
uzivani bytu nebyla pro posouzeni véci relevantni, touto skutkovou okolnosti se nezabyvaly
ani danové organy, ani krajsky soud. Stézovatel¢ina argumentace vyhodnosti ujednani z pohledu
jedné strany — ndjemce — se pak miji s vlastnim rozhodovacim divodem doméfeni dang;
stézovatelka totiz touto argumentaci nezpochybnuje, ze podminky najmu (exkluzivni uzivaci pravo
najemce vs. sjednané denni najemné) neodpovida podminkam najmu mezi nezavislymi osobami
(kde by pronajimatel vyhledal takového najemce, ktery by hradil mésicni trzni najemné, piipadné
by pronajimal byt na denni bazi za vyssi cenu riznym ndjemcum bez toho, Ze by nckterému
z nich poskytl exkluzivitu).

[23]  Nejvyssispravni soud dodava, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, ze ,,»ylucné pravo ngivani
bytu automaticky gnamend povinnost platit najemné ga cely mésic, pokud si smluvni strany wjednaly jiny regim’,
jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Krajsky soud se komplexné zabyval konkrétnimi
okolnostmi nyné¢jsi véci a dospél pouze k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipadé se pfevodni cena
(sjednané najemné) lisi od ceny referencni (obvyklé ndjemné), pficemz sté¢zovatelka zjistény rozdil
nedokazala uspokojivé vysvétlit a dolozit. Pfi ur¢ovani referenéni ceny zalovany a krajsky soud
spravné piihlédli nejen ke sjednané vysi najemného, ale ik dalsim podminkam najmu. Podle
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je nezbytné pfevodni cenu porovnat s cenou, ktera by byla
sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Bylo tedy namisté zohlednit nejen samotnou vysi sjednaného najemného,
ale také dalsi podminky ndjmu (zejména exkluzivitu uzivani bytu spolecnosti ZNAKON),
a posoudit, zda by si nezavislé osoby v béznych obchodnich vztazich za téchto podminek (tedy
za podminky exkluzivniho uzivani bytu jedinym najemcem) sjednaly totozné denni najemné zavislé
vyluéné na poc¢tu dnti v mésici, v nichz byl byt ndjemcem skutecné uzivan. Danové organy i krajsky
soud pfitom spravné vyhodnotily, Zze za takovych podminek by si nespojené osoby v béznych
obchodnich vztazich sjednaly ndjemné odlisné, nez jako tomu bylo v nynéjsi véci; jinymi slovy
shledaly, zZe se referencni cena lisi od ceny pfevodni. Ani v tomto postupu tak Nejvyssi spravni
soud neshledava pochybeni.

[24]  Zavery krajského soudu nejsou v rozporu ani se zasadou smluvni volnosti. Jedna se totiz
o zasadu soukromého prava, kterd se ve vefejném pravu nepouzije (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31.3.2004, ¢.j.5 Afs 22/2003-55). K zisad¢ smluvni volnosti
v souvislosti s aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z piijmu se dale vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze ,,[0)behodni transakce mezi osobami blizkymi nobou byt ovliviiovany osobnim vtabem smluvnich stran, a proto
Jejich motivem neni v3dy samotnd snaba o iskdni majetkovébo (i jiného prospéchu, jako je tomu v bégmyjch
obchodnich vztazich ga podminek fungujici soutéZe. ACkoliv je s ohledem na zdsadu smluvni volnosti
takovyto zpiisob jednini v obCanskoprivnich nebo obchodnéprivnich vztazich mozZny,
z hlediska dariového priva je ve vysledku sankcionovany vpravou zikladu dané o zjistény
rozdil‘ (zvyraznéni doplnéno — pozn. NSS). Je tak nerozhodné, zda vuli smluvnich stran bylo
sjednani denniho uzivani bytu a tomu odpovidajiciho denniho najemného. Takové ujednani je sice
mozné z pohledu prava soukromého, nicméné spravee dané je opravnén pro ucely daniového prava
s im souvisejici zaklad dané upravit pravé podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
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(viz § 1 odst. 1 obcanského zakoniku, dle kterého je uplatnovani soukromého prava nezavislé
na uplatiovani prava vefejného).

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi také s tim, ze na nynéjsi véc
nedopadaji zavéry nalezu US ve véci Salabka. Ustavni soud se respektovanim zasady smluvni
volnosti zabyval za Gcelem posouzeni aktivni legitimace tehdejsi stéZzovatelky, ktera se domahala
nahrady Skody podle obcanského zakoniku v civilnim sporu, a to v souvislosti s postoupenim
smlouvy dle § 1895 a nésl. ob¢anského zakoniku. Ustavni soud se viak v tomto nalezu nedotykal
vefejnopravni zasady autonomniho posouzeni danové povahy pravniho vztahu danovymi organy.

[26]  Lze tedy uzaviit, ze neni naplnén ani kasa¢ni diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[27]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiZznost nediivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. t. s.

[28] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s.,
ve spojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasac¢ni stiZnosti
procesné nedspésna, pravo na nihradu naklada fizeni ji nendlezi. Zalovany byl ve véci uspésny,
nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho tfedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnik nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2026
L.S.

JUDr. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



