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Vyvéseno dne:  29. 1. 2026
Svéseno dne:  12. 2. 2026

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Evy Sonkové a soudci
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Zdravotnicka zachranna sluzba
Plzefiského kraje, pfispévkova organizace, se sidlem Klatovska tf. 2001, Plzen, zastoupena
JUDr. Mojmirem Piivarou, advokatem se sidlem Kovafska 4, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.3.2024, ¢&. MMR-18069/2024-26, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2024, ¢j. 14 A 22/2024-39,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4 114 K¢k rukam jejtho zastupce, JUDr. Mojmira Piivary, advokata,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné jako pifjemce dotace z Integrovaného regionalniho operaéniho programu
na potizeni 21 sanitnich vozidel vypsala na tuto dodavku nadlimitni vefejnou zakazku. Jako jedno
z kvalifika¢nich kritérif v ramci ekonomické kvalifikace dodavatelt v ¢l. 5.5 zadavaci dokumentace
vefejné zakazky pozadovala dolozeni dokladu o uzavieni pojistné smlouvy. Jejim pfedmétem mélo
byt pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou dodavatelem tfeti osobé v minimalni vysi
pojistného kryti 20 miliona K¢.

(2] Ridici orgin Integrovaného regiondlntho operaéniho programu opatienim ze dne
18. 10. 2023 rozhodl o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 2 415 741,85 K¢&. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala namitky, které Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti)
zamitl. Zalobkyné totiz uplatnila kvalifika¢ni kritérium doloZeni dokladu o uzavieni pojistné
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smlouvy, coz zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, neumoznuje. Nepostupovala
tak v souladu se zasadou pfiméfenosti, a tedy v rozporu s § 6 odst. 1 téhoz zakona. Byt tuto
moznost pfipousti ¢l. 58 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26.unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, cesky
zakonodarce vyuzil moznosti uzstho vymezeni kritérii ekonomické kvalifikace. Podle § 78 zakona
o zadavani vefejnych zakazek muze zadavatel vyzadovat pouze dolozeni minimalntho roc¢niho
obratu. Pozadavek na pojisténi odpovédnosti dodavatele za skodu je legitimni a vcelku bézny, bylo
jej vsak mozné uplatnit az jako podminku uzavieni smlouvy s vitéznym dodavatelem, nikoliv
jiz jako podminku piedlozeni nabidky. Zalobkyné porusila i§ 41 odst. 1 zikona o zadavani
vefejnych zakazek, protoze v ¢l. 5.6 zadavaci dokumentace stanovila pozadavek na pfedlozeni
jistoty, aniz by soucasné v zadavacich podminkach urcila zadavaci lhutu. Oba postupy mohly
pfedstavovat piekazku hospodafské soutéze.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji vyhov¢l, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek skutecné neumoziuje po dodavatelich pozadovat jako druh ekonomické
kvalifikace existujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou tfeti osobé. Tuto moznost viak
zalobkyni pfiznava smérnice o zadavani vefejnych zakazek. Podle jejtho ¢l. 58 odst. 3 mohou
vefejni zadavatelé mimo jiné pozadovat odpovidajici siroveri pojisténi odpovédnosti za Skodu piisobenon
Pri vykonu povoldni.

[4] Toto pravidlo je pfesné abezpodmineéné. Zakon o zadavani vefejnych zakazek
je nedostatecné implementoval (lhuta k implementaci smérnice pfitom jiz uplynula dne
18. 4. 2016). Z ¢l. 58 smérnice o zadavani vefejnych zakazek lze jednoznaéné dovodit, ze vefejni
zadavatelé mohou v ramci ekonomické kvalifikace dodavatela vyzadovat pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpusobenou tfeti osobé. Zaroven z téze smérnice nevyplyva, ze by si stat mohl pii jeji
implementaci zcela volné vybirat, jaké podminky prokazovani ekonomické kvalifikace dodavatelt
pfi zadavani vefejnych zakazek ve svém pravnim fadu pfipusti. Smérnice se tyka pfimo
kvalifika¢nich kritérif pro vybér dodavatelt a stanovi, co mohou vefejni zadavatelé vyzadovat.

[5] Skutecnost, ze ¢l. 58 odst. 3 véta ¢tvrta smérnice o zadavani vefejnych zakazek upravuje
pfimo opravnéni vefejnych zadavatela, vyplyva iz rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. 8. 2022
ve veci C-332/20 Roma Multiservizi a Rekeep, kde Soudni dvir posuzoval, zda vefejny zadavatel
(mésto Rim) byl oprivnén stanovit uréité kvalifikaéni ptedpoklady pro vefejnou zakazku.
V bode¢ 84 Soudni dvur uvedl, ze g 58 odst. 1 a3 smérmice o zaddvani vereinyeh zakdzek vyphvd,
Ze vereiny zadavatel miige pousit kvalifikaini kritéria pro vybér, jejich% cilem je gejména vyloucit e zaddavaciho
1izeni djemce nebo nchazece, kteri neposkytuji dostateiné drnky ekonomické a finanini piisobilosti & plnéni
dotlené veregné akdzky. To za ptedpokladu, ze fato kritéria json zaprvé vhodna k ajisténi toho, aby zdjemce
nebo uchazel takovou prisobilost mél, a zadrubé, Ze sonvisegi s predmeétem verené akdazky a jsou vhledem
k predmeétu vergné akazky primérend. Podle méstského soudu tedy Soudni dvur dospél k zavéru,
ze vefejny zadavatel muaze vyloucit hospodatsky subjekt z fizeni v dusledku nesplnéni specifického
kvalifikacniho kritéria (maximalni ucast vefejného zadavatele na kapitalu dodavatele).

[6] Rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné, protoze zalobkyné v souladu scl 58 odst. 3
smérnice o zadavani vefejnych zakazek pozadovala od dodavatelt uzavieni pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpusobenou tfetim osobam. Nemuze jit a priori o rozpor se zasadou pfiméfenosti
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. K tomu by mohlo dojit pouze tehdy,
pokud by tento pozadavek nesouvisel s pfedmétem vefejné zakazky, ¢i byl vzhledem
k pfedmétu vefejné zakazky nepfiméfreny. Sam zalovany vSak v napadeném rozhodnuti pfipustil,
7e jde o pozadavek legitimni a bézny. Zalobkyné tak mohla podminku uzavieni pojistné smlouvy
uplatnit nejen jako podminku pro uzavieni smlouvy s vitéznym dodavatelem, jak tvrd{ zalovany,
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ale jiz jako kvalifikacni podminku pfedlozeni nabidky, jak ji umoziuje smérnice o zadavani
vefejnych zakazek. Zalovany vsak spravné posoudil, Ze absence zadavaci lhuty byla v rozporu
se zakonem o zadavani vefejnych zakazek.

I1. Argumentace ucastniku fizeni
Kasaéni stignost alovaného

[7] Zalovany (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, jejiz davody
podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Méstsky
soud podle n¢ho nespravné dovodil pfimy ucinek ¢€l. 58 odst. 3 véty ¢tvrté smérnice o zadavani
vefejnych zakazek.

[8] Pozadavek na pojisténi odpovédnosti dodavatele za Skodu zpusobenou tieti osobé
pfedstavuje pozadavek na ekonomickou kvalifikaci, nebot’ je zde prokazovana zpusobilost
dodavatele poskytnout zaruku za kompenzaci pfipadnych $kod vzniklych v souvislosti s plnénim
vefejné zakazky. Podle §73 odst.4 zakona o zadavani vefejnych zakazek neni zadavatel
v nadlimitnim rezimu opravnén pozadovat prokazani jiné kvalifikace nez té uvedené v § 73 odst. 1
az 3 téhoz zakona. V piipad¢ ckonomické kvalifikace tak lze pozadovat pouze dolozeni
minimalnfho ro¢niho obratu dodavatele podle § 78 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[9] Méstsky soud vysel predevsim z jazykového vykladu ¢l. 58 odst. 3 smérnice o zadavani
vefejnych zakazek. Z formulace ,,mohou vefejni zadavatelé stanovit™ dovodil, Ze ¢lensky stait nema
moznost zadavatelim toto opravnéni omezit. Protoze tak zakon o zadavani vefejnych zakazek ¢ini,
smérnice nebyla do ¢eského pravniho fadu fadné transponovana. Takovy vyklad vsak neodpovida
smyslu smérnici vyzadované vnitrostatni pravni dpravy, kterym je ochrana dodavatele pfed
neopravnénymi pozadavky zadavatele, nikoli to, aby zadavatel musel mit ve vsech piipadech pravo
pouzivat vSechna ve smérnici vyjmenovana kritéria kvalifikace.

[10]  Stézovatel zduraznuje, ze smyslem smérnice je omezit moznosti zadavatele pozadovat
ekonomickou kvalifikaci pouze na vyslovné vymezené piipady a na druhou stranu mu dat jistotu,
ze jeho pozadavky nebudou v téchto piipadech « priori povazovany za neodivodnéné omezujici
hospodafskou soutéz. Nicméné iv konkrétnim pifipadé muze byt pozadavek vyjmenovany
ve smérnici povazovan za nepifpustny, pokud nesouvisi s pfedmétem vefejné zakazky,
nebo je stanoven nepfiméfené. Této struktufe odpovida i taxativni vycet kvalifikacnich kritérif
v zakoné o zadavani vefejnych zakazek.

[11]  Skutecnost, ze se cesky zakonodarce po zkusenosti s pfedchozi pravni upravou rozhodl
zameérne nepfipustit vSechny druhy ekonomické kvalifikace umoznéné smeérnici, nelze hodnotit
jako rozpor s cilem sledovanym touto smérnici. Ten by nastal az za situace, kdy by vnitrostatni
uprava pfipustila jiné kritérium nad ramec vyctu ve smérnici. Omezenim moznosti zadavatelt
klast pozadavky na dodavatele vytvai CR piiznivéj§i podminky pro hospodafskou souté,
coz je v souladu s ucelem smérnicové upravy.

[12]  Zadavatelé majf navic k ochrané svych zajmt moznost i podle zdkona o zadavani vefejnych
zakazek pozadovat doklady o pojisténi dodavatele, a to v ramci podminek pro uzavieni smlouvy
podle jeho § 104 pism. a). Toto vs$ak lze pozadovat az od vitézného dodavatele, ktery si muze
pojisténi sjednat az v situaci, kdy vi, Ze jej zadavatel vybral k plnéni vefejné zakazky. Od ucasti
v zadavacim fizeni tak nejsou odrazovani dodavatelé, ktefi v dobé vyhlaseni zadavaciho fizeni

.,

pozadované pojisténi sjednané nemaji, jsou vsak ochotni jej uzavtit pozdéji.
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[13]  Ptipadny neni ani odkaz méstského soudu na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-332/20,
kde Soudn{ dvur posuzoval otazku, zda konkrétni pozadavek zadavatele nepiekracoval ramec
ekonomické kvalifikace stanoveny ve smérnici. Nijak se nevyjadfil k moznosti ¢lenskych stata
omezit opravnéni zadavateli pozadovat nékteré z kritérii ekonomické kvalifikace uvedenych
ve smérnici. CR tedy tc¢el smérnice naplnila a fadné ji transponovala. O tom svédd i stanovisko
Evropské komise ze dne 27.11.2019, ve kterém konstatuje nedostatky pouze ve vztahu
k § 19 a § 211 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[14]  Ani v pfipadé rozporu zakona o zadavani vefejnych zakazek se smérnici o zadavani
vefejnych zakazek vSak nejsou splnény podminky pro aplikaci pfimého ucinku smérnice.
Piimy ucinek by bylo mozné dovodit pouze ve prospéch dodavatele, nikoli vSak vefejného
zadavatele, kterého je ve smyslu unijnitho prava nutno povazovat za soucast statu v $ir§im pojeti
(zahrnujicim jak statni spravu, tak 1samospravu a osoby jimi kontrolované nebo majici zvlastni
pravomoc nad ramec pravomoci, které vyplyvaji z béznych pravidel platnych pro vztahy
mezi jednotlivci). To vyplyva z judikatury SDEU, podle které jsou vsechny tyto osoby ,,statni,
tedy ty, proti kterym se lze dovolavat pfimého ucinku smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12.7.1990 ve véci C-188/89 Foster a dalsi v. British Gas, body 18 a 19). Nedava smysl,
aby se pfimého uc¢inku mohla dovolavat jedna z osob, vuci které lze pfimy ucinek uplatiovat,
proti jiné takové osobé.

[15]  Zalobkyné je piispévkovou organizaci kraje, je kontrolovina samospravou a mé zvlastni
pravomoci v oblasti zdravotnictvi a v oblasti hospodafeni s vefejnymi prostiedky, které zakladaji
jeji postaveni jako vefejného zadavatele. Nelze ji tedy pokladat za jednotlivee ve smyslu judikatury
SDEU o pfimém ucinku smérnic. Aplikovanim pfimého ucinku smérnice o zadavani vefejnych
zakazek by navic byla ulozena povinnost jednotlivei nad ramec vnitrostatni upravy, konkrétné
dodavateli, ktery by tak musel prokazovat ekonomickou kvalifikaci v zakoné¢ o zadavani vefejnych
zakdzek neuvedenou. Stézovatelka dodava, Ze nelze aplikovat smérnici skrze eurokonformni
vyklad, nebot’ tim nelze dojit k vykladu v rozporu s jednoznac¢nym textem vnitrostatntho prava

(rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 15. 4. 2008 ve véci C-268/06 Impact, bod 100).

[16]  V piipadé, ze by se NSS neztotoznil s jeji argumentaci, navrhuje stézovatelka polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru ohledné vykladu ¢l. 58 odst. 3 smérnice.

Vyjddrent alobkyné

[17]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Rozpor § 78 zakona o zadavani vefejnych zakazek s ¢l. 58 odst. 3 vétou ctvrtou smérnice je zjevny.
Ackoli stézovatel tvrdi, ze stat muze pfi provedeni smérnice jeji obsah redukovat, nepodpira tento
nazor o zadné ustanoveni smeérnice. Naopak provedeni smérnice ma zabezpecit, aby byl jeji obsah
plné funkcni. Pokud smérnice nestanovi jinak, neni jen doporuc¢enim ¢i navrhem, ktery by ¢lenskym
statim daval moznost k ni pfistupovat selektivné. Nejde o smérnici stanovici minimalni standard,
ktera ponechava clenskym statim volny prostor pro rozsifeni ¢i konkretizaci, ani nenabiz{ ¢lenskym
statim varianty k vybéru. Jedna se naopak o smérnici s vysokym stupném harmonizace.

[18]  Pfesné nenf ani tvrzeni, ze smérnice o zadavani vefejnych zakazek obsahuje taxativni vycet
dokladt, které muze zadavatel pozadovat k dolozeni ekonomické a financ¢ni situace. Ustanoveni
¢l. 60 odst. 3 smérnice obsahuje vyraz ,,zpravidla®, ponechavajici otevieny prostor pro jakékoli jiné
doklady. Na jednu stranu je podle stézovatele porusenim zasady pfiméfenosti uzavieni pojisténi
odpovédnosti, ale uz ne stanoveni minimalnfho ro¢niho obratu, coz je daleko pifsnéjsi kritérium,
které dokaze vylouéit $irokou skupinu potencialnich zajemct. Zalobkyné je v odpovédné pozici
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zachranné sluzby a je pro ni riskantni pozadovat uzavieni pojisténi odpovédnosti az od vitézného
dodavatele, nebot’ z tohoto pozadavku mohou vzejit zbyte¢né komplikace.

[19]  Zalobkyni nelze povazovat za stat v ir§im pojeti. Je pHispévkovou organizaci, ktera je zcela
samostatnym pravnim subjektem oddélenym od svého zfizovatele. Vénuje se ¢innostem v oblasti
zdravotnictvi, které mohou vykonavat soukromé i vefejné subjekty. Povaha ji provadénych ¢innosti
je soukromopravni, nebot’ poskytuje zdravotn{ sluzby a nevykonava vefejnou moc. Dusledkem
argumentace stézovatele by bylo vylouceni moznosti domahat se pfimého ucinku i pro obchodni
korporace, ve kterych je spole¢nikem vefejnopravni subjekt. Neni spravna ani tivaha, ze by pfimym
ucinkem smérnice doslo k ulozeni nové povinnosti dodavatelum vefejnych zakazek, nebot” se zde
jedna vyhradné o pravo zalobkyné. Pro eurokonformni vyklad je zde prostor minimalné ve vztahu
k posouzeni otazky taxativnosti, resp. demonstrativnosti zpusobti prokazovani ekonomické
kvalifikace. Ustanoveni smérnice ma za jednoznacné, a pro polozeni pfedbézné otazky nevidi

davod.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[20]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[21]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[22]  Jedinou spornou otazkou v této véci je, zda ma ¢l 58 odst. 3 véta Ctvrta smérnice
o zadavani vefejnych zakazek pfimy ucinek, v jehoz dasledku by zalobkyné mohla po dodavatelich
pozadovat jako podminku pro ucast v zadavacim fizeni uzavieni pojisténi odpovédnosti.
Podle NSS smérnice tento piimy ucinek ma a zaroven neni nutné Soudnimu dvoru predlozit
ptedbéznou otazku, protoze vyklad smérnice piedstavuje pievazné acte eclairé a Castecné acte clair.

ZLalobkyné se miizge dovoldvat piimého ricinkn smérnice

[23]  Nejprve NSS posoudil, zda je vibec zalobkyné osobou, ktera se muze dovolavat piimého
ucinku smérnice vuci statu. Pokud by tomu tak nebylo, povaha ustanoveni smérnice by v tomto
smyslu byla bezpfedmétna.

[24]  Puvodni linie argumentace Soudniho dvora vychazela z toho, Ze jednotlivei se mohou
dovolat pfimého ucinku smérnice vuci utvaru, ktery je povéten vykonem sluzby ve vefejném zajmu
pod kontrolou organu vefejné spravy a ktery k tomu disponuje vyjimeénymi pravomocemi
(véc C-188/89, body 18-20, napf. organy vefejné spravy poskytujici sluzby v oblasti vefejného
zdravi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986 ve véci C-152/84 Marshall v. Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority). Nasledne Soudni dvir dospél i k tomu, Ze samotny
clensky stat (jeho organy) se muze dovolat pfimého uc¢inku vuci soukromému podniku
zmocnénému aktem vefejné spravy poskytovat pod kontrolou tohoto organu sluzbu ve vefejném
zajmu, ktery k tomu disponuje vyjimeé¢nymi pravomocemi ve srovnani s témi, jez vyplyvaji
z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivei (rozsudek Soudntho dvora ze dne 12. 12. 2013
ve véci C-425/12 Portgds, bod 38).

[25]  Jakmile Soudni dvtr umoznil ¢lenskému statu dovolat se pfimého uc¢inku proti takovym
soukromym podnikim, pokracoval obecné, ze pravni subjekty se mohou dovolavat smérnice nikoli
vuci jednotlivei, ale vici clenskému statu a mohou tak ucinit bez ohledu na to, v jakém postaveni
tento stat jedna. Je totiz tfeba zamezit tomu, aby clensky stit mohl mit prospéch z toho,
ze nedodrzuje unijni pravo. Proto i ve sporu dvou pravnickych osob vefejného prava, které jsou
povinny dodrzovat smérnici o zadavani vefejnych zakazek, se mohou vefejni zadavatelé v ramci
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téchto spora dovolavat pfimého ucinku smeérnice (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2022
ve spojenych vécech C-383/21 a C-384/21 Sambre & Biesme, body 37 a 40). Podle NSS je z vyse
uvedené judikatury zfejmé, ze i vefejny zadavatel se muze dovolat pfimého ucinku smérnice vuci
spravnimu organu jakozto statu v uzs$im pojeti. Jestlize tohle muze cinit vaci soukromym
podnikim s vefejnopravnimi pravomocemi, tim spi§ to musi byt pfipusténo vici ustfednimu
organu statni spravy, resp. jemu podiizenému spravnimu organu.

[26]  Zalobkyné je vefejny zadavatel, pHspévkova organizace zfizena usnesenim Zastupitelstva
Plzenského kraje ze dne 15.4.2003, ¢. 337/03. Jejim pfedmétem cinnosti je poskytovani
zdravotnické zachranné sluzby podle zikona ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zichranné sluzbé,
tedy zdravotni sluzby, vjejimz ramci je podle §2 téhoz zdkona na zaklad¢ tisnové vyzvy
poskytovana zejména prednemocnicni neodkladna péce osobam se zavaznym postizenim zdravi
nebo v pfimém ohrozeni Zivota. Tato pravnicka osoba je povéfena vykonem vefejné sluzby
ve vefejném zajmu pod kontrolou organu vefejné spravy (§ 23 a § 24 téhoz zakona) a disponuje
k tomu vyjimeénymi pravomocemi (napt. § 18 téhoz zdkona). Zalobkyné tedy jako pravnicka osoba
vefejného prava, resp. vefejny zadavatel, se muze ve sporu s dal§imi pravnickymi osobami
vefejného prava, resp. staitem obecné, dovolat pfimého ucinku smérnice.

Ustanoveni &. 58 odst. 3 véty ctvrté smeérnice o addvani vereinych zakazek je presné a begpodmineliné

[27]  Dalsi nezbytnou otazkou je posouzeni, zda je ¢l. 58 odst. 3 smérnice o zadavani vefejnych
zakazek v casti ,,Pogadovat mobhou [vetejné zadavatel€] faké odpovidajici sirovert pojisténi odpovédnosti
za Skodu prisobenou pii vykonu povolini. piesny a bezpodminecny.

[28] K tomu, jak chapat pojmy presny a bexpodmineny se Soudni dvir ve své judikatufe
jiz opakovane vyjadril. Ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, pokud uklada povinnost,
kterd neni vazana na zadnou podminku apfi jejim plnéni ani vjejich ucincich neni
podminéna zadnym aktem ze strany organud Evropské unie nebo clenskych stata. Dostatecné
pfesné, aby se jej mohl pravni subjekt dovolavat a aby jej mohl uplatnit soud, je, jestlize uklada
povinnost jednoznacnym zptisobem (spojené véci C-383/21 a C-384/21, bod 41 a tam citovana
judikatura).

[29]  Ustanoveni ¢l. 58 odst. 3 véty ¢tvrté smérnice o zadavani vefejnych zakazek je dostate¢né
pfesné, nebot’ vefejny zadavatel se jej muze dovolat jako jednoznaéného pravidla dovolujiciho
urcité jednani a stejné tak jej soud muze uplatnit. V tomto smeéru lze odkazat na obdobné
formulované pravidlo v ¢l. 12 odst. 3 smérnice o zadavani vefejnych zakazek, podle kterého
vefejny zadavatel (ktery neovlada soukromopravni ¢i vefejnopravni pravnickou osobu ve smyslu
odstavee 1) za splnéni stanovenych podminek ,,mzzige nicméné nvedené pravnické osobé zadat verejnon
gakdzkn bez obledn na tuto smérnici*. Soudni dvur dospél k zavéru, ze prave tato formulace spliuje
kritérium jak pfesnosti, tak i bezpodminec¢nosti (spojené véci C-383/21 a C-384/21, bod 41).

[30]  Aplikace ¢l. 58 odst. 3 véty ctvrté smérnice o zadavani vefejnych zakazek neni vazana
na zadnou podminku, jasné stanovuje pravo vefejného zadavatele urcitym zptsobem jednat, cemuz
odpovida ivhodny odkaz na rozsudek Soudniho dvora C-332/20, bod 84, pouzity méstskym
soudem. Pfi plnéni tohoto ustanoveni ani v jeho ucincich neni toto pravo podminéno zadnym
aktem ze strany organt EU ani clenskych stath (tato skute¢nost sama o sobé jiz z rozsudku
C-332/20 neplyne, v tomto ohledu je tieba posouzeni méstského soudu korigovat).

[31]  Takovou podminkou neni ani stézovatelem namitanda moznost ¢lenského statu upravit
si ve vnitrostatnim pravu piisn¢jsi kritéria, nez predpoklada smérnice o zadavani vefejnych
zakazek. Je pravdou, ze smérnice o zadavani vefejnych zakazek dava clenskym statim v urcitych
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oblastech prostor pro pfisn¢jsi upravu. Body 41 a 105, jakoz 1 néktera dalsi ustanoveni smérnice,
jako napt. ¢cl. 71 odst. 7, vyslovné uvadéji, ze clenské staty mohou i nadale ve svych vnitrostatnich
pravnich pfedpisech stanovit pravidla, ktera jsou v nékterych ohledech piisnéjsi nez pravidla
stanovena uvedenou smérnici v oblasti subdodavek, pokud jsou prvné uvedena pravidla v souladu
s unijnim pravem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2019 ve véci C-63/18 1itali, bod 33).

[32]  Ani jeden z pfipadu se vSak netyka nynéjsi véci. Bod 41 oduvodnéni smérnice o zadavani
vefejnych zakazek uvadi, ze tato smérnice by neméla branit zavedeni nebo uplatiiovani opatfeni
nutnych k ochrané vefejného poradku, vefejné mravnosti, vefejné bezpecnosti, zdravi, zivota lidi
a zvifat a k ochrané¢ rostlin, ¢i jinych opatfeni v oblasti zivotniho prostfedi, zejména s ohledem
na udrzitelny rozvoj, za podminky, Ze tato opatfeni jsou v souladu se Smlouvou o fungovani EU.
Stézovatelova aplikace pifsnéjsiho vnitrostatniho rezimu takto oduvodnéna neni, vylouceni
moznosti pozadovat pojistné smlouvy od dodavateli se nejevi jako racionalni prostfedek
k dosazeni jakéhokoli z vyse uvedenych cila. Podle bodu 105 odavodnéni smérnice o zadavani
vefejnych zakazek by zase mélo byt vyslovné stanoveno, ze ¢lenské staty majf i nadale moznost
stanovit v ramci vnitrostatnich pravnich pfedpist pfisnéjsi pravidla odpovédnosti nebo pifijmout
podle vnitrostatnich pravnich pfedpist dalsi opatfeni tykajici se pfimych plateb subdodavatelam.
Ani tento princip zde neni uplatnitelny, protoze ucast subdodavatele zde neni pfedmétem sporu.
[33] Ustanoveni ¢l. 71 odst. 7 smérnice o zadavani vefejnych zakazek se vénuje moznosti
piisnéjsi vnitrostatni upravy pravidel odpovédnosti anebo pfijeti dalsich opatfeni pro pfimé platby
subdodavatelim. Mimo ustanoveni zminénych Soudnim dvorem lze jesté¢ odkazat na bod 52
oduvodnéni smérnice, ktery vyslovné pfedpokladd piisnéjsi rezim ve vztahu k pouzivani
elektronickych komunikaé¢nich prostfedku (ani tato vyjimka zde neni pouzitelna).

[34]  Nad ramec téchto ustanoveni existuje ustalena judikatura Soudniho dvora, ktera clenskym
statim pfiznava urcity prostor pro uvazeni pfi pfijimani opatfeni, jez maji zajistit dodrzovani
povinnosti transparentnosti, kterou vefejni zadavatelé maji v ramci kazdého zadavaciho fizeni.
Kazdy clensky stat je totiz ve svétle historickych, pravnich, hospodafskych nebo socialnich
hledisek, ktera mu jsou vlastni, nejlépe schopen identifikovat situace, v nichz vznika pfiznivé
prostfedi k jedndnim vedoucim k porusovini této povinnosti (véc C-63/18, bod 36). Takova
opatfeni mohou cilit také na zajisténi dodrzeni zasady rovného zachazeni. V souladu se zasadou
proporcionality vSak nesmi pfekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.10.2015 ve véci C-425/14 Impresa Edilux a SICEF,
body 26 a 29).

[35]  Stézovatel na str. 7 svého rozhodnuti argumentuje, Zze cesky zakonodarce vyuzil moznosti
uzstho vymezeni kritérii ekonomické kvalifikace. Z pfedchozi strany oduvodnéni lze dovodit,
ze jednim z divodi piisn¢jsi upravy patrné muze byt ochrana pred diskriminaci potencialnich
dodavatelu, tedy dodrzeni zasady rovného zachazeni.

[36]  Podle stézovatele je vyklad méstského soudu v rozporu se smyslem smérnice o zadavani
vetejnych zakazek, kterym je ochrana dodavatele pfed neopravnénymi pozadavky zadavatele.
Meéstsky soud vsak vylozil pravo zadavatele pozadovat pojistnou smlouvu pfimo z textu smérnice,
v obecné roviné tedy nelze bez dalsiho dospét k tomu, ze takovy pozadavek je neopravnény
(samozfejmé za splnéni dal$ich podminek, jako je vztah k pfedmétu zakazky, coz vsak nyni
neni pfedmétem sporu). Na tom neméni nic ani stéZzovatelem tvrzena taxativhost podminek,
které muze vefejny zadavatel pozadovat. Bez ohledu na povahu vyctu do n¢j uzavieni pojistné
smlouvy bezpochyby spada, nebot’ je v ném vyslovné uvedeno.

[37]  Lze pfisvedcit stézovateli, ze v konkrétnim pfipadé muze byt i pozadavek jmenovany
ve smérnici o zadavani vefejnych zakazek nepfipustny, ato pokud v rozporu scl. 58 odst. 1
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nesouvisi s pfedmétem zakazky nebo je stanoven nepfiméfené. V napadeném rozhodnuti vsak
takto zavér o nepfiméfenosti neoduvodnil, ale k zavéru o poruseni zasady pfiméfenosti dospél
cisté z toho duvodu, ze zalobkyn¢ nastavila kvalifika¢n{ kritérium v rozporu se zakonem o zadavani
vefejnych zakazek. Nijak nezohlednil konkrétni okolnosti tohoto pfipadu, pficemz nyni, v fizeni
o kasacni stiznosti, nelze tento argumentacni deficit rozhodnuti dohanét.

[38]  Pro tak zjevné nedodrzeni smérnice neni dostate¢ny argument, ze se cesky zakonodarce
s ohledem na zkusenosti s pfedchozi pravni upravou rozhodl zamérné nepfipustit vSechny druhy
ekonomické kvalifikace umoznéné smérnici o zadavani vefejnych zakazek. Stejné tak je pfili§
obecny, atedy nepfesvédCivy argument, ze omezenim moznost{ zadavatelu klast pozadavky
na dodavatele se vytvafi pfiznivéjsi podminky pro hospodafskou soutéz, nebot’ neodkazuje
na zadné ustanoveni smérnice o zadavani vefejnych zakazek, ktera ztohoto diavodu dava
clenskému statu moznost se od jejtho jasného ustanoveni odchylit. Nicim podlozeny neni
ani argument, ze rozpor zaklada pouze pfipusténi jiného kritéria nad ramec vyctu ve smérnici,
kdyZz smérnice stanovuje jasna prava vefejnym zadavatelum, ktera ¢eska pravni uprava porusuje.
I kdyby mél vycet pozadavka ve smérnici taxativni povahu, nevyplyva z toho, ze ma clensky stat
prostor prava vefejnych zadavatela libovolné zkracovat.

[39] I pfipadna snaha clenského statu v souvislosti se svymi specifickymi zkusenostmi pfijmout
opatfeni k zajisténi zasady rovného zachazeni a dodrzeni povinnosti transparentnosti v§ak musi
byt proporcionalni. Se zasadou proporcionality (ktera je obecnou zasadou unijniho prava) vsak neni
v souladu opatfeni spocivajici v plosném vylouceni aplikace urcitého ustanoveni bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti (stov. rozsudek Soudntho dvora ze dne 23.12.2009 ve véci C-376/08
Serrantoni a Consorzio stabile edili, body 33 a 38 a véci C-425/14, body 29 a 38).

[40]  Neobstoji ani argument stézovatele, ze zalobkyné mohla vyzadovat pojisténi dodavatele
v ramci podminek pro uzavieni smlouvy, tedy az od vitézného dodavatele. Ustanoveni cl. 58
smérnice o zadavani{ vefejnych zakazek pfiznava zadavatelim jasné formulovanou moznost
postupu pii stanoveni kvalifikacnich kritérii, jejiz aplikaci nelze vyloucit odkazem na jinou cast
zadavactho procesu. Nad ramec nezbytného oduvodnéni lze jest¢ zminit, ze ackoli stézovatel
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k Zzalobé zminuje podminku dle § 104 pism. e) zakona
o zadavani vefejnych zakazek (,,blizsi podminky soucinnosti pfed uzavienim smlouvy®),
nyni v kasacni stiznosti argumentuje odkazem na pism. a) téhoz ustanoveni (,,pfedlozeni dokladu
nebo vzorku vztahujicich se k pfedmétu plnéni vetejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele®).
Z4dné vysvétleni zmény nahledu na aplikovatelnost riznjch podbodi § 104 zékona o zadavani
vefejnych zakazek nenabidl. Nutno dodat, Ze méstsky soud se tomuto argumentu, a stejné
tak i zbytku vyjadfeni k zalob¢é podaného stézovatelem piili§ nevénoval, v tom lze dat stézovateli
za pravdu. Na druhou stranu, meéstsky soud vuci postoji zalovaného vystavel piesvedcivou
a ucelenou argumentaci, kterou dostatecné vyvratil jeho zaveéry, pfinejmensim implicitne.

V" diisledkn primeého dicinkn ¢l. 58 odst. 3 véty ctvrté smérnice o gadavdni vereinych akdzek nedochazi k ulogeni
povinnosti jednotlivei

[41]  Podle stézovatele by dusledkem pfimého uc¢inku smérnice o zadavani vefejnych zakazek
bylo uloZeni povinnosti jednotliveim, tedy dodavatelim, protoze kvuli uplatnéni pfimého ucinku
jejtho clanku 58 odst. 3 véty ¢tvrté by jim mohl vefejny zadavatel stanovit kvalifikaéni podminky
nad ramec téch explicitné vyjadfenych v zakoné o zadavani vefejnych zakazek.

[42] Ve vztahu k hranicim pfipustné aplikace pfimého ucinku smérnice s ohledem na zakaz
stanovovat takto jednotlivei povinnosti (formulovanym ve véci C-152/84, bod 48) se Soudni dvur
vyjadfil v rozsudku ze dne 7. 1. 2004 ve véci C-201/02 Wells. Britské spravni organy vydaly nové
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povoleni k tézbé¢ vlastnikim lomu Conygar Quarry bez vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi
(EIA). Povinnost provést toto vyhodnoceni stanovila spravnim organum smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterjch vefejnych a soukromych
zameéra na zivotni prostfedi (dale smérnice 85/337), ktera vsak v dobé rozhodovani o povoleni
nebyla dostatecné transponovana do britské vnitrostatni upravy. Vlastnice domu na dotceném
uzemi Delena Wells se branila pokracovani v tézbé anapadla povoleni k tézbé odkazem
na smérnici v fizeni proti spravnim organtm, které povoleni k t&zbé vydaly. Uspéiné dovolani
se smérnice 85/337 by vedlo ke zruseni povoleni k tézbe.

[43]  Soudni dvur nejprve zopakoval, ze smérnice sama o sobé nemuze zakladat jednotliveim
povinnosti, ale pouze prava. V dusledku toho se jednotlivec nemutze dovolavat smérnice proti
clenskému statu, pokud se jedna o povinnost statu, ktera je pfimo spojena se splnénim jiné
povinnosti, jez piislusi na zakladé¢ této smérnice tfeti osobé. Na druhou stranu, samotné negativni
dopady na prava tretich osob, i kdyz jsou tyto dusledky jisté, nejsou duvodem pro to, aby bylo
jednotlivei branéno dovolavat se ustanoven{ smérnice proti dotcenému clenskému statu
(véc C-201/02, body 56 a 57).

[44]  Povinnost clenského statu zajistit, aby pfislusné spravni organy provedly posouzeni vliva
na zivotni prostfed{ provozem lomu, totiz neni pfimo spojena se splnénim jakékoli povinnosti,
ktera by pfislusela na zakladé smérnice 85/337 vlastnikiim lomu. Skutec¢nost, ze v dasledku zruseni
povoleni a nutnosti vyckat posouzeni bude muset byt pozastavena tézba, je duasledkem
opozdéného plnéni zavazku clenského statu. Takovy dusledek vsak nelze oznacit za obraceny
pfimy ucinek smérnice ve vztahu k vlastnikim lomu (véc C-201/02, bod 58). V piipade,
ze vnitrostatni pravni prava dovoluje pozdéjsi zrusent jiz vydaného povoleni, mélo by byt zruseno
(véc C-201/02, bod 65).

[45]  Obdobné jako ve véci C-201/02 neni v projednivaném ptipadé dusledkem ptimého ucinku
ustanoveni smérnice povinnost dodavateld pfedlozit doklad o uzavieni pojisténi. Smeérnice
o zadavani vefejnych zakazek jim totiz tuto povinnost neuklada. Pouze umoznuje vefejnym
zadavatelim zafadit toto kritérium mezi podminky zadavaciho fizeni.

[46] Na véc C-201/02 navizal Soudni dvir ve tfech dalsich rozsudcich, které NSS rovnéz
rozebere, nebot’ jsou klicové ke spravnému uchopeni problematiky negativnich dopadu pfimého
ucinku smérnice do prav tetich osob.

[47]  V rozsudku ze dne 17. 7. 2008 ve spojenych vécech C-152/07 az C-154/07 Arcor a dalsi,
bod¢ 33, dospél velky senat Soudniho dvora k zavéru, ze unijni pravo brani vnitrostatnimu
regula¢nimu organu, aby pro rok 2003 ulozil provozovateli sit¢ propojené s vefejnou siti povinnost
platit provozovateli Gcastnické site, ktery ma dominantni postaveni na trhu, poplatek za pfipojen,
jenz doplnuje poplatek za propojeni a je urceny k vyrovnani deficitu, ktery posledné uvedenému
vznikd poskytovanim ucastnického vedeni. Kdyz s odkazem na véc C-201/02 posuzoval dopady
do prav tfetich osob kvuli pfimému uc¢inku smérnice, uvedl, Ze se jedna o spor vedeny soukromymi
osobami proti doty¢nému clenskému statu, ktery jedna prostfednictvim vnitrostatniho regulacniho
organu, jenz je autorem zpochybnéného rozhodnuti a jedinym pfislusnym pro stanoveni sazeb
poplatku za pfipojeni dotceného v puvodnim fizeni, jakoz i poplatku za propojeni, ke kterému je
tento poplatek doplinkem. Deutsche Telekom jako tfeti osobé ve vztahu ke sporu pifed
vnitrostatnim soudem mohou vzniknout negativni dusledky pouze z duvodu, Ze tento
provozovatel vybiral poplatek za pfipojeni dotceny v puvodnim fizeni a ze v pfipadé jeho zruseni
by musel zvysit své vlastni ucastnické tarify. Pfitom takové zruseni vyhod nemuze byt povazovano
za povinnost, ktera pfislusi tfeti osob¢ na zakladé smérnic uplatnénych pied pfedkladajicim soudem
zalobkynémi v pavodnim fizeni (spojené véci C-152/07 az C-154/07, body 37 az 38).
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[48]  Podobné v rozsudku ze dne 21. 3. 2013 ve véci C-244/12 Salzburger Flughafen Soudni dvar
posuzoval stavebni povoleni rozsifeni plochy letisté, pficemz na tento projekt nebylo podle
rakouského prava nutné provést posouzeni EIA (neslo totiz o rozsifen{ ploch ranveji, coz bylo
dle rakouské upravy podminkou pro provedeni posouzeni EIA). Povolovaci fizeni vedla
jako spravni organ zemska hejtmanka spolkové zemé Salcbursko. Landesumweltanwaltschaft
Salzburg (zemsky ufad pfislusny pro Zivotni prostfedi) nesouhlasil s tim, ze by tento zamér mél byt
z posuzovani vyfiat, proto se obratil na Utad zemské vlady spolkové zemé Salcbursko, aby stanovil
povinnost provést posouzeni EIA. Ten vsak zadost zamitl, a proto se Landesumweltanwaltschaft
Salzburg odvolal k Umweltsenat (Soudnim dvorem oznacen jako spravni senat s pravomoci
v oblasti zivotnfho prostfed{). Umweltsenat naopak konstatoval, Ze je nutné provést posouzeni
EIA. Proti tomuto rozhodnuti se spole¢nost Salzburger Flughafen GmbH (provozovatel letist¢)
branila u Verwaltungsgerichtshof (nejvyssi spravni soud), ktery podal predbéznou otazku.

[49]  Podle Soudniho dvora unijni Gprava branila rakouské uprave, aby vyjmula pfedmétny zamér
rozsifeni letisté z posuzovani EIA, pficemz dovodil pfimy u¢inek smérnice 85/337 na tento zameér
(véc C-244/12, body 38 a 43). Zaroven vyslovné odmitl argument rakouské vlady a spolecnosti
Salzburger Flughafen, pozadujici zohlednit rozsudek Soudniho dvora ve véci C-201/02 v tom
smyslu, ze se nelze dovolavat smérnice proti clenskému statu, pokud se jednd o povinnost statu,
ktera je pfimo spojena se splnénim jiné povinnosti, jez je ulozena na zakladé této smérnice tfeti
osobé. Soudn{ dvir naopak uvedl, ze pokud by rozhodnuti konstatovalo nezbytnost posouzeni
vlivii na zivotni prostfedi, musela spolecnost Salzbuger Flughafen jakozto uzivatel dotcenych
pozemka rovnéz (jako vlastnici lomt ve véci C-201/02) nést nasledky takového rozhodnuti
(véc C-244/12, body 44 az 47).

[50]  V rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-508/14 T-Mobile Czech Republic
a Vodafone Czech Republic se spor tykal rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu o stanoveni
vyse prokazatelné ztrity z poskytovani univerzalni sluzby dle § 31 zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont (dale ,,zakon o telekomunikacich®), spolecnosti
O2 Czech Republic a.s. Podle § 32 odst. 1 zakona o telekomunikacich se prokazatelna ztrata hradi
z Gctu univerzalni sluzby, na ktery jsou povinni pfispivat drzitelé telekomunikacnich licenci
financnim piispévkem. Dva dalsi poskytovatelé univerzalnich sluzeb, T-Mobile Czech Republic
a.s. a Vodafone Czech Republic a.s. rozhodnuti napadli. Tito poskytovatelé se domahali pfimého
ucéinku smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni
sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti asluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzalni sluzbé) a nesouhlasili s tim, jaké slozky Cesky telekomunikacéni dfad pii stanoveni
ztraty zohlednil. Soudni dvur stanovil, ze ¢lanky 12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé maji pfimy
ucinek alze se jich dovolavat pfed vnitrostaitnim soudem ke zpochybnéni rozhodnuti
vnitrostatniho regulaéniho organu (véc C-508/14, bod 54). Ke skutecnosti, ze disledkem tohoto
pfimého ucinku smérnice muze byt snizeni prokazatelné ztraty, tedy snizeni vyse nahrady, Soudni
dvur uvedl, Ze spolecnost O2 Czech Republic je ve vztahu ke sporu pfedlozenému predkladajicimu
soudu tfeti osobou a muze byt vystavena pouze negativiim dopadum, jez nelze povazovat
za povinnosti ulozené na zakladé¢ smérnic uplatnénych pred predkladajicim soudem. Otazka,
zda je tento podnik statn{ entitou, je bezvyznamna (véc C-508/14, bod 50).

[51]  Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze samotni dodavatelé nejsou ucastniky sporu
a smérnice jim piimo nestanovi konkrétni povinnost dolozit uzavieni pojisténi. Umoznéni
vefejnym zadavatelim stanovit jim tuto povinnost ovéem z pohledu Soudniho dvora nepfedstavuje
povinnost ulozenou piimym ucinkem smérnice. Takovy negativni dusledek navic vyrazné
mén¢ zasahuje do pravni sféry dodavateld nez napf. zruseni povoleni k tézbé ¢i snizeni
nahrady za poskytovani univerzalnich sluzeb. Z vySe uvedené judikatury Soudniho dvora
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lze bez pochybnosti dovodit tuto konkrétni moznost vefejného zadavatele 1 pfesto, ze dusledkem
jeho volby maji dodavatelé povinnost dolozit kvalifikacni kritérium, které samotna vnitrostatni
uprava (zakon o zadavani vefejnych zakazek) neupravuje. Jedna se tedy o negativni dopad do prav
tretich osob, nicméné ten nepfedstavuje prekazku pro pfimy ucinek smérnice o zadavani vefejnych
zakazek.

Negativni dopady primého sicinku smérnice na dodavatele nevyluiuji jejich uplatnéni verejnym zadavatelem

[52]  Z vyse citované judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Zalobkyné¢ jako vefejny zadavatel
(stejné jako jednotlivci) se muze dovolat pfimého uéinku smérnice vuci statu, pricemz ¢l. 58 odst. 3
véta Ctvrta smérnice o zadavani vefejnych zakazek ji pfiznava pfesné a bezpodminecné pravo
na to, aby pozadovala jako kvalifikacni podminku pfedlozeni dokladu o uzavieni pojisténi.
Z judikatury Soudnfho dvora zaroven vyplyva, ze dovola-li se jednotlivec pfimého ucinku,
jehoz dusledkem je negativni dopad na prava tfeti osoby, neni to davodem, aby bylo jednotlivci
branéno dovolavat se ustanoveni smérnice proti statu.

[53]  Poslednim krokem uvahy potfebnym k posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
je propojeni, zda ani vefejnému zadavateli dovolavajicimu se vuci statu pfimého ucinku smérnice
v tom nebran{ skutecnost, ze dusledkem pfimého uc¢inku je negativni dopad na tietf osoby, v tomto
ptipadé dodavatele. Soudni dvir jiz ve vyse popsané véci C-244/12 ptipustil, Zze se piimého ucinku
smérnice muze dovolat izemsky ufad piislusny pro zivotni prostfedi, tedy statni organ,
pficemz v tomto sporu jako jednotlivec figurovala pouze osoba, ktera méla snaset negativni dopady
piimého ucinku smérnice. Tento rozsudek Soudniho dvora znamena vyznamny vyvoj v chapani
pfimého acinku smérnice, nebot’ umoznuje, aby se jeden statni organ dovolal pfimého ucinku
smérnice vuci dal$imu statnimu organu, pfestoze jednotlivec bude muset snaset negativn{ dasledky
tohoto postupu. S takovym vykladem véci C-244/12  souhlasi iodborni literatura
(Lorenzo Squintani, Hans H.B. Vedder. Towards Inverse Direct Effect? A Silent Development of a Core
European Law Doctrine, Review of European, Comparative & International Environmental Law 23,
no. 1 (2014): 144-149).

[54] Podstata logiky, jejimz prostfednictvim Soudni dvur aproboval pusobeni negativnich
dopadu pfimého ucinku na prava tfetich osob totiz podle NSS tkvi v tom, Ze nelze rozliSovat
na zakladé toho, kdo se pfimého uc¢inku dovolava. Naopak je nutné odlisit povinnost stanovenou
pfimo smérnici a negativni dopad do prav tietich osob. Pokud smérnice nestanovi jednotlivci
pfimo povinnost, ale az v jejim dusledku se jednotlivei zhorsi postaveni, nenf logické rozlisovat
(a Soudni dvur tak necini), kdo se ptvodné tohoto piimého ucinku dovolal, pokud se jedna
o ucastnika fizeni, ve kterém mu je pfiznana moznost pfimého tucinku smérnice se dovolat. Odlisny
postup v ptipadé¢ pravnickych osob vefejného prava by ani neodpovidal ucelu, za jakym Soudni
dvur ve své judikatufe tuto moznost dovodil. Smyslem doktriny pfimého acinku smeérnic je zajistit,
aby clensky stat nemohl mit prospéch z toho, ze nedodrzuje unijni pravo (spojené véci C-383/21

a C-384/21, bod 37).

[55]  Vzhledem k tomu, Ze uziti pfimého ucinku smérnice bylo v tomto piipadé piipustné,
jsou tvahy stézovatele o hranicich eurokonformniho vykladu nadbytecné.

[56]  Ustanoveni ¢l. 58 odst. 3 véty ¢tvrté smérnice o zadavani vefejnych zakazek tedy obecné
umozfiuje vefejnym zadavatelum, aby vyzadovali od dodavatela odpovidajici droven pojisteni
odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu povolani. Zalobkyné postupovala v souladu
s touto upravou, jestlize pozadovala po dodavatelich doklad o uzaviené pojistné smlouveé
o odpovednosti za skodu zpusobenou dodavatelem tfeti osobé.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[57]  Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[58] O ndhradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch.

[59]  Procesné uspé$na zalobkyné ma vaci stézovateli pravo na nahradu odmény zastupce
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfen{ ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a ndhradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2024. Za tento ukon
nalezi zastupci zalobkyné odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobkyné nélezi nahrada hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce je platcem DPH,
odména se tedy zvysuje o 21 %, tj. 714 K¢. Celkem ¢inf nahrada nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti
4114 K¢. Tuto ¢astku je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce ve lhaté¢ 30 dna
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. ledna 2026
L.S.

Eva Sonkovi v. .
pfedsedkyné senatu



