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Vyvéseno dne:  29. 1. 2026
Svéseno dne: 12. 2. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: Vlastimil Petyrek,
Kouty 19, Brno, zastoupeného advokatkou JUDr. Martinou Rezni¢kovou, Ph.D., Moravské
namésti 13, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Dominikanské namésti 1, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12.2024, sp. zn. 5400/OD/2024/0905155-Ro-/20/, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.11.2025,
¢. 31 A 3/2025-79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl shledan vinnym ze spachani ptestupku podle § 42a odst. 1 pism. h) zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (zdkon o pozemnich komunikacich), pro poskozeni vetejné
ptistupné ucelové komunikace, vedouci pfes pozemek parc. ¢ 555/9 vk. d. Ivanovice
(pozemek)k zahradkatské kolonii, tim, Ze na ni vyhloubil minibagrem jamu. Proti tomuto rozhodnuti
se branil odvolanim, které vsak zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.
Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji nyni
napadenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni stiZnost

[2] Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu brani kasaéni stiznosti z diavoda
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, pro vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, a pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[3] Nepfezkoumatelnost stézovatel shledava v nedostate¢ném vypofadani pfedestfené
argumentace co do historie pozemku a hospodafeni jednotného zemédélského druzstva (JZD),
v otazce vysloveni kvalifikovaného nesouhlasu vlastnika s uzivanim pozemku a tvrdi rovnéz
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existenci alternativni cesty, ktera zabezpecuje clenim zahradkafské kolonie jiny pifistup k jejich
nemovitostem. St¢zovatel dale namita, ze se krajsky soud omezil na pouhé konstatovani, ze se
ztotoznuje se zavery spravnich organt, nicméné bez jejich doplnéni o vlastni Gvahy, a také blize
neoduvodnil, pro¢ odmitl stézovatelem navrzené dikazy pro nadbytecnost.

(4] Stézovatel uvadi, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se na posuzovaném
pozemku nachazi vefejné¢ pfistupna ucelova komunikace. Krajsky soud sice posoudil formalni
nalezitosti uc¢elové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nicméné
tyto znaky vyhodnotil v rozporu s ustalenou judikaturou NSS. Ze spisového materialu je pry totiz
zfejmé, ze cesta vznikla a byla vyuzivana v dobé, kdy na ném hospodafilo JZD, tedy v dob¢, kdy
se vlastnici nemohli proti vzniku takové cesty branit. Po restituci pozemek vlastnici obdélavali,
cestu vzdy rozorali a rozoranou ¢ast oznacili napisem soukromy pozemek. Je proto zcela jasné, ze
se dlouhodobé brani proti uzivani pozemku jako cesty k zahradkarské kolonii, procez je zfejmé, ze
vyslovili kvalifikovany nesouhlas s vytvofenim vefejné piistupné tucelové komunikace. Krajsky
soud tedy dospél k nespravnému zavéru, ze vlastnici pozemku byli necinni, z ¢ehoz nasledné
dovodil, Zze udélili konkludentni souhlas s uzivanim pozemku jako vefejné piistupné cesty. V tomto
kontextu sté¢zovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu o naplnéni podminky stalosti a patrnosti cesty
v terénu, ani s tim, Zze pro vznik vefejné komunikace neni zapotiebi konkrétni vyméfeni cesty,
nebot’ vznika zivelné. V nyni posuzované véci se cesta posunula o 1,2 m do hloubky pozemku.
Stézovatel proto namita, ze je zapottebi nového souhlasu s uzivanim komunikace.

[5] Krajsky soud udajné pochybil téz pfi posuzovani komunikaéni potfeby a existence
alternativni cesty k zahradkarské kolonii. Z judikatury NSS se totiz podava, ze existuje-li rozumna
alternativni cesta, byt’ iméné komfortni, nemuize byt naplnén znak komunikacni potieby.
Stézovatel pfitom jiz v fizeni pfed spravnimi organy tvrdil existenci tzv. prostfedni cesty a zaroven
uvedl, ze obec ma moznost zajistit piistupovou cestu k zahradkafské kolonii na svych pozemcich.
Cesta na pozemku, na kterém se mél stézovatel dopustit prestupku, pfitom tvoif pouze
nejpohodlnéjsi piistupovou komunikaci pro zahradkare. Neni vSak jedinym pfistupem. Krajsky
soud nespravné vyhodnotil také uzavreny okruh osob, ktery ucelovou komunikaci vyuziva. Podle
judikatury NSS plati, ze ucelova komunikace nema byt pfistupna pouze urcité skupiné osob, ale
musi slouzit vefejnosti v $irSim slova smyslu. Posuzovanou cestu v§ak vyuzivaji vyhradné ¢lenové
zahradkatské kolonie a jejich navstévy, tedy uzavieny okruh osob.

[6] Stézovatel tvrdi, Zze krajsky soud nespravné posoudil naplnéni skutkové podstaty piestupku
podle § 42a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich komunikacich, ktera spociva v poskozeni vefejné
piistupné ucelové komunikace zpusobem, ktery znemoznuje jeji uzivani, jelikoz z pfedlozené
fotodokumentace vyplyva ztizeni prijezdu po této cesté, nikoli jeho znemoznéni. Krajsky soud
pochybil téz proto, ze se nezabyval dobou, po kterou omezeni trvalo, popt. umyslem stézovatele,
ktery chtél vyhloubenou jamu nasledné zase zasypat.

[7] Stézovatel nesouhlasi ani s vysi ulozené sankce. Krajsky soud totiz shledal pfiméfenost
pokuty jen v tom, Ze nepfesahuje 5 % nejvyssi mozné pokuty podle zakona. Nezabyval se ale
dalsimi skute¢nostmi, jako jsou historicky a pravni kontext véci, ze nebyla zptsobena konkrétni
skoda nebo tim, Ze zasah do cesty pfedstavoval pouze docasné technické opatfeni. Nebyla tak
respektovana zasada individualizace sankce a pfiméfenosti zasahu do zakladnich prav.

3. Posouzeni véci NSS

(8] NSS se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’ pouze
u pfezkoumatelného rozhodnuti 1ze posuzovat také jeho zakonnost.

[9] Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné posoudil historicky kontext uzivani
pozemku, nezabyval se tvrzenym nesouhlasem s jeho pouzivanim jako pifistupové cesty ani
existenci alternativn{ cesty k zahradkafské kolonii.
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[10] K tomu NSS konstatuje, ze z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud zabyval
v$emi zalobnimi body a nalezité vypofadal uplatnéné namitky. Zabyval se totiz dobou, po kterou
sporna cesta podél silnice Hradecka na pozemku vede, kdo byl vlastnikem pozemku v relevantni
dobé¢ itim, zda byl vysloven kvalifikovany nesouhlas s uzivinim pozemku jako ucelové
komunikace. Zohlednil pfitom rovnéz otiazku minulého rezimu s tim, Ze stanovil rozhodny
okamzik pro vysloven{ nesouhlasu s uzivani cesty az po roce 1989. Co do vzniku a patrnosti cesty
v terénu piihlédl ke svédecké vypovédi jednoho ze soucasnych spoluvlastnikti pozemku, ktery
vznik cesty potvrdil. Posuzoval téz otazku existence alternativni piistupové cesty k zahradkafské
kolonii a naplnéni znaku komunikac¢ni potfeby. Dospél pfitom k zavéru, ze aby tento znak byl
naplnén, musi alternativni pfistupova cesta skute¢né existovat a nestaci proto pouha moznost jejiho
vytvofeni. Srozumitelné téz odavodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrhované dukazy (bod 33
rozsudku). Jednak vysvétlil, ze fotografie a ortofoto mapy jsou soucasti spravniho spisu, a dale, ze
piilohy zaloby na ¢. 1. 8, 18 a 24 soudniho spisu neprovedl pro nadbytecnost, nebot’ fotografif cesty
1 ortofoto map je ve spise cela fada, procez jejich dalsi reprodukce nepiinasi nic nového.

[11]  Pochybeni krajského soudu nelze shledat ani v tom, Ze pfijal nékteré zavéry spravnich
organu za své. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ,je-/i rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu radné
odiivodnéno, je 3 ného rejme, proc Zalovany nepovazgoval pravni argumentaci ricastnika 1izent 2a divodnon a prol
Jebo odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkani
odvolacimi a nedochdazi-li fkrajsky soud k jinym avérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné avéry se
soublasnon poznamkon osvojil (stov. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb.NSS, ze dne 206.9.2024, .06 Afs 168/2023-44, ze dne 27.6.2024,
¢j. 10 Afs 26/2024-62, nebo ze dne 27.6.2024, ¢&. 8 Afs 151/2022-135). Krajsky soud navic
neodkazal pouze na zavéry zalovaného, ale saim poskytl dopliujici odavodnéni.

[12]  Lze proto ucinit diléi zavér, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, a proto NSS
pfistoupil k jeho vécnému posouzent.

[13]  Jelikoz jde v nyni posuzované véci o prestupek podle §42a odst. 1 pism. h) zakona
o pozemnich komunikacich, je pro nyni posuzovanou véc rozhodujici, zda se na pozemku nachazi
vefejné piistupna ucelova komunikace.

[14]  Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta urcena k uzivani silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajistén{ tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podle § 2 odst. 2 pism. d) stejného zakona se za pozemni
komunikaci povazuje téz ucelova komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro
potieby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatrovani zemédélskych a lesnich pozemku (§ 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich). Tato komunikace vznika ze zakona, a to naplnénim ctyf pojmovych
znakd, kterymi jsou: 1) existence patrné a stalé cesty v terénu; 2) naplnéni zdkonného tucelu; 3)
souhlas vlastnika s uzivanim ucelové komunikace; 4) nutna komunikacni potfeba. Vsechny tyto
definiéni znaky musi byt naplnény kumulativné (srov. rozsudky NSS ze dne 3.7.2025,
¢j. 10 As 82/2025-39, nebo ze dne 28.6.2022, ¢j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS).
Krajsky soud tak spravné dovodil, Ze ke vzniku ucelové komunikace neni zapottebi konstitutivaiho
rozhodnutf silni¢cntho spravnfho tradu ani osvédceni o jeji existenci (viz rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS).

[15] Co do namitky, Ze neni naplnéna prvni podminka, krajsky soud spravné pripomneél, ze
ucelové komunikace vznikaji Zivelné a nejsou zavislé na tom, zda jsou zapsany v katastru
nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS). Pro
posouzeni, zda se na pozemku nachazi ucelova komunikace, je proto rozhodujici fakticky stav
v terénu, tj. zda se jedna o cestu, ktera je prokazatelné uzivana vozidly a chodci. Ustalend judikatura
zdejstho soudu naplnéni tohoto kritéria nepodmitiuje ani sjizdnosti nebo zpevnénim povrchu
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komunikace, pficemz postaci existence vyjetych koleji ¢i vyslapané cesty (srov. rozsudek ze dne
15.1. 2021, ¢j. 5 As 57/2019-53).

[16] NSS proto uzavira, ze vnyni posuzované véci neni existence cesty sporna.
Z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, je totiz dostatecné patrné, ze se na pozemku
nachazi vyjezdéna cesta o dvou kolejich s nevyjezdénym pruhem uprostied. Tato skutecnost je
zfejma téZ z ortofoto mapy z katastru nemovitosti, z leteckého méfi¢ského snimku z roku 1994 ¢i
pasportu geografického informacniho systému spolecnosti Brnénské komunikace, a. s., ve kterém
je tato cesta vedena jako ucelova komunikace na cizim pozemku pod ¢islem NN 159. Uzivani cesty
vozidly a chodci potvrdili téz svédci a soucasni spoluvlastnici pozemku, ktefi (ackoliv s uzivanim
nesouhlasi) existenci komunikace nepopiraji.

[17]  V nyni posuzované véci neni sporné ani naplnéni druhého kritéria, a to zakonného ucelu,
ktery je dan spojenim jednotlivych nemovitosti v zahradkafské kolonii s jinymi pozemnimi
komunikacemi.

[18]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil pfi posuzovani, zda byl udélen souhlas
vlastnika. Krajsky soud v souladu s ustilenou judikaturou dovodil, Ze souhlas muze byt udélen
dvéma zpusoby, a to bud’ vyslovné, anebo alespont konkludentné, strpénim obecného uzivani
pozemku. Chce-li proto vlastnik zabranit vzniku vefejné pifistupné ucelové komunikace, musi
aktivné jednat a vyslovit tzv. kvalifikovany nesouhlas, tj. projevit svou vuli kontrolovat pfistup
vefejnosti na svém pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 17.1.2014, ¢&.5 As 140/2012-22).
Krajsky soud téz spravné vyhodnotil, Ze uzivani pozemni komunikace nemuze byt vylouc¢eno
pozdé¢jsim jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas udélil, ani jeho pravniho nastupce.
Souhlas vlastnika je, s vyjimkou pifipadi restituce, neodvolatelny (nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/00).

[19]  Stézovateli nelze piisvedcit ani co do namitky, ze se krajsky soud nezabyval dobou, kdy
cesta vznikla, nebo tim, Zze puvodni spoluvlastnici byli omezeni v uzivani pozemku z dtvodu
socialistického hospodafeni, a proto nemohli vyslovit kvalifikovany nesouhlas. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud pfihlédl k vypovedi Anny Coufalikové, podle které pozemek
s Ladislavem Ruzickou st. vlastnili od roku 1973 nebo 1974. Jelikoz pozemek slouzil
k druzstevnimu uzivani mistnimu JZD, stanovil krajsky soud relevantni dobu pro vysloveni
kvalifikovaného nesouhlasu s obecnym uzivanim pozemku az na rok 1990. Takovy postup je
v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu, ze které vyplyva, ,,Ze v pripadech, kdy viastnik nemobl
v dobé nesvobody pred rokem 1989 projevit nesoublas s verejnym ugivanim cesty 3 diivodn nuceného omezent jebo
viastnického prava, mobl tak ucinit bezprostredné po roce 1989 (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2025,
. 21 As 61/2025-56). Jak ale krajsky soud spravné vyhodnotil, takovd skutecnost v nyni
posuzované véci nenastala, resp. vysloveni kvalifikovaného nesouhlasu z niceho nevyplyva. Lenka
Petyrkova, ktera spolu se svym bratrem Ladislavem Ruzickou ml. pozemek zdédila po otci
Ladislavovi Ruzickovi st. v roce 2012, dokonce uvedla, ze jejich otec s cestou souhlasil.
Z dolozenych dukazt naopak nevyplyva tvrzeni stézovatele, ze cesta byla vzdy rozorana ¢i
oznacena ceduli ,,soukromy pozemek®. Vysloveni kvalifikovaného nesouhlasu nemohou prokazat
ani dvé nedatované fotografie predlozené sté¢zovatelem, nebot’ - jak jiz bylo vyse uvedeno - jednou
vysloveny souhlas pfechazi téz na pravni nastupce a nelze jej vzit zpét.

[20]  Stézovatel dale uvadi, Ze krajsky soud dovozuje udéleni konkludentniho souhlasu vyhradné
ze skutecnosti, ze pozemek nebyl nikdy zatarasen. Podle ustalené judikatury pfitom skute¢né plati,
ze souhlas s vefejnym uzivanim nelze dovozovat pouze z toho, ze vlastnik pozemek fyzicky
neoplotil ani jej neoznacil napisem soukromy pozemek (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009,
¢. 1 As 76/2009-60). Z napadeného rozsudku ale nic takového nevyplyva. Soud se totiz nilezite
zabyval jednotlivymi dukazy, pfihlédl ke svédeckym vypovedim i pfedlozené fotodokumentaci.
Protoze vsak nebylo prokazano, ze by puvodni spoluvlastnici projevili nesouhlas v relevantni dobe,



10 As 247/2025 - 35
pokracovani

dospél k zavéru, Ze je jejich necinnost tfeba vnimat jako konkludentni souhlas se vznikem vefejné
piistupné ucelové komunikace na jejich pozemku.

[21]  Stézovatel se myli rovnéz tehdy, kdyz tvrdi, Ze cestu uziva omezeny okruh osob, a proto ji
nelze povazovat za vefejnou komunikaci. NSS jiz dffve stanovil, Ze vefejnost muze tvofit i velmi
maly pocet osob, je-li okruh pro vlastnika pozemku neurdity. Jedna se tak o pfipady, kdy vlastnik
souhlasi s obecnym uzivanim cesty cizimi osobami a soucasné nema faktickou kontrolu nad tim,
kdo konkrétné ji bude vyuzivat (stov. rozsudek ze dne 20. 11. 2023, ¢&j. 1 As 51/2023-54). Totéz
vyplyva téz z komentafové literatury k zakonu o pozemnich komunikacich, podle které nelze
,wposuzovat znak vefejnosti kvantitativné podle poctu faktickych uzivateli, ale kvalitativné
podle toho, zda komunikace je potencidlné pristupnd neurCitému okruhu uzivateli bez nutnosti
spInéni specifické podminky (napr: viastnictvi, sminwni vitah) KOSINAROVA, Barbora. Zdkon
0 pogemnich komunikacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 156—164). Krajsky soud tak spravné
uvedl, ze tehdejsi spoluvlastnici neumoznili prijezd pouze konkrétnim osobam, ale ze se cesta
vyjezdila vSemi, ktef{ ji potfebovali. Ze spravniho spisu soucasné nenasvédcuje nic ani tomu, ze
cesta byla uzivana na zaklad¢ vyprosy ¢i jiného soukromopravniho institutu. Lze proto uzaviit, ze
okruh osob, ktery vefejnou komunikaci uziva, je pro spoluvlastniky neurcity.

[22] Krajsky soud se nalezit¢ zabyval téZ existenci komunikacni potfeby a pfipadné alternativni
cesty k zahradkarské kolonii. Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze komunikacni potfeba neni
dana, existuje-li rozumna alternativa pfistupu k pfedmétnym nemovitostem. Prestoze takovou
alternativou muze byt i méné pohodlna cesta, musi se jednat o komunikaci, ktera jiz existuje.
Nestaci proto pouha moznost, ze pfistupova cesta muize byt zfizena (srov. rozsudek NSS ze dne
21.11. 2025, ¢j. 5 As 216/2024-62). Namitka o ptipadném vytvofeni nové komunikace na jinych
pozemcich (ve vlastnictvi obce) tedy nemuze byt v tomto ohledu dostatecna (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 8 As 32/2015-32).

[23]  Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu lze ucinit dil¢i zavér, Ze cesta pfes pfedmétny pozemek
pfedstavuje vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

[24]  Stézovatel dale uvadi, Zze i pokud by byla cesta posouzena jako ucelova komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nemohl se dopustit pfestupku podle § 42a
odst. 1 pism. h) stejného zakona, nebot’ neznemoznil jeji obecné uzivani, ale pouze je omezil. Ani
s touto namitkou vsak nelze souhlasit. Podle §42a odst. 1 pism.h) zdkona o pozemnich
komunikacich plati, ze fyzickd osoba se dopusti prestupkn tim, e poskodi vereiné piistupnou iicelovou
komunikaci takovym prisobem, Ze znemoni jeji obecné ugivani. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze
stézovatel dne 10. 3. 2024 vyhloubil pfes uc¢elovou komunikaci podélnou jamu o velikosti 0,6 m x
3,2 m x 0,4 m. Z dfedniho zaznamu je rovnéz zfejmé, ze vyhloubena jama na pozemku zamezuje
prujezd po této ceste, nebot” osoby uzivajici tuto komunikaci by musely s motorovym vozidlem
projet mimo vyjezdénou cestu, a to ve volném neupraveném prostoru s kefi, ktery vSak neni
dostatecné bezpecny, protoze se nachazi pfimo vedle prudkého a nestabilntho svahu. Vyhloubenim
jamy tak stézovatel znemoznil obecné uzivani cesty tak, jak byla doposud uzivana vlastniky
nemovitosti v zahradkafské kolonii. Na tom nemeéni nic ani namitka, ze krajsky soud nepiihlédl
k tvrzenému umyslu cestu opét zasypat, nebot’ tato skutecnost ze spisového materidlu nijak
nevyplyva. Z vypovédi svédka Josefa Bambucha je rovnéz zjevné, ze do uzivani vefejné
komunikace bylo zasazeno opakované, ¢imz se ostatné netaji ani sam stézovatel.

[25] Konec¢neé se NSS zabyval tvrzenou nepfimefenosti ulozené pokuty. Pripomina, ze ukladani
sankci za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem stanovené
moznosti spravnfho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. ve vybéru nékterého ze
zpusobu  rozhodnuti umoznéného zakonem (rozsudky NSS ze dne 31.5.2024,
&. 7 As 35/2023-75 nebo ze dne 24. 4. 2025, &. 10 As 261/2024-64). Ulohou soudu tedy neni



10 As 247/2025

hledani optimalni vyse sankce, ale jeji korekce v pfipadé, kdy sankce zjevné neodpovida
zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti trestu.

[20] Pro nyni posuzovanou véc je rozhodujici, Zze stézovateli byla uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢, tedy v rozmezi 5 % maximalni mozné vyse, kterou je spravni organ opravnén v ramci
svého uvazen{ fyzické osobé ulozit [§ 42a odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 42 odst. 8 pism. c) zakona
o pozemnich komunikacich]. Se sté¢Zovatelem nelze souhlasit, ze krajsky soud pfi posuzovani
nepfiméfenosti ulozené sankce pfihlédl pouze k vysi ulozené pokuty ve vztahu k jeji maximalni
zakonné vysi. Z napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze krajsky soud zohlednil téz pfitézujici
okolnosti a skutec¢nost, ze sté¢zovatel svym jednanim znemoznil prijezd téz integrovanému
zachrannému systému, postovnim sluzbam, spravcim inzenyrskych sitf atp. Pfihlédl téz k tvrzené
namitce dvojtho pficitani, uniz vsak stézovatel zadné konkrétni argumenty neuvedl. Zavér
krajského soudu, Ze ulozenou pokutu nelze povazovat za zjevné nepfiméfenou, je proto spravny.

4. Zavér
[27]  Z uvedenych davodu NSS kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
[28] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 ve spojeni s § 120

s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi.

Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

L.S.
Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda sendatu



