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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném 1z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDrx. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Jifi
Pravak, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice, Bélusice 66, zastoupeny
JUDr. Karlem Davidem, advokatem se sidlem Sladkovského 1640, Louny, proti zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Bélusice, se sidlem Bélusice 66, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.10. 2025,
¢.j. 141 A 29/2024-68,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastnikise nepfiznava nihrada naklada fizenf o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Karlu Davidovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi
6 135 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,&rajsky soud”) Zalobu
proti lékafskému posudku zalované ze dne 13. 8. 2024, ev. ¢. 18V2024516 (kterou kvalifikoval jako
zalobu proti rozhodnuti spravntho organu), jimz byl shledan zdravotné nezpusobilym k praci
pii vykonu trestu odnéti svobody.

[2] Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 27. 1. 2025, €. j. 141 A 29/2024-27 (dale jen ,proni
usnesent krajského sondu’), zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho
fadu spravnfho (dale jen s 7 5%). Dospél totiz k zavéru, ze lékafsky posudek o zdravotni
nezpusobilosti vézné k praci neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s.f.s.
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a je vyloucen ze soudnifho pfezkumu podle § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) téhoz
zakona.

[3] Prvn{ usneseni krajského soudu zrusil Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne 21. 8. 2025,
¢.j. 21 As 20/2025-28 (dale jen ,,prvnd rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu’), a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Uvedl, ze posudek o zdravotni nezpusobilosti odsouzeného k vykonu prace vskutku neni
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Odsouzeny se vsak muze domahat ochrany
ve spravnim soudnictvi prostfednictvi zaloby proti nezakonnému zasahu véznice (§ 82 s. f.s.),
ktery spociva v jeho nezafazeni do prace pravé s ohledem na to, ze byl zdravotnim posudkem
shledan nezptsobilym k praci. Zalobci (odsouzenému) nemuze byt na djmu, pokud zvolil
nespravny zalobni typ (zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f.s.) v dasledku
nespravného zavéru soudu v obcanském soudnim fizeni, jenz zastavil fizeni o Zzalobé smétujic
proti posudku o zdravotni nezpusobilosti odsouzeného k vykonu prace s odivodnénim, ze takovy
posudek je spravnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud, aby poucil
zalobce o moznosti zménit zalobni navrh na zasahovou Zalobu a sméfovat tuto svoji zalobu proti
jednani zalované spocivajicimu v nezatrazeni zalobce do prace na zaklad¢ 1ékatského posudku.

[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 141 A 29/2024-68 (dale jen ,,druhé usneseni
krajského  soudn’), zasahovou zalobu stézovatele (k tomu viz nize) odmitl z davodu jeji
nepfipustnosti.

(5] V dalsim fizeni krajsky soud nejprve v reakci na zavazny pravni nazor prvniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zalobce usnesenim ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 141 A 29/2024-46, poucil
o moznosti zménit zalobni navrh na zasahovou zalobu a sméfovat svoji zalobu proti jednani
zalované spocivajicimu v nezafazeni zalobce do prace na zaklad¢ lékafského posudku.
Dne 26. 9. 2025 Zalobce zménil Zalobu tak, Ze se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalované spocivajicim v tom, Ze byl uvedenym Ilékafskym posudkem seznan zdravotné
nezpisobilym k pracia ze mu nasledné nebyla prace pfidélovana (nebyl pracovné zatazen). Zalobce
navrhl, aby krajsky soud rozsudkem urcil, Ze ,,zdsah Zalované, kterym bylo Zalovanémn (patené ,,Zalober,
pozn. soudu) na ikladé likarského posudkn o zdravotni piisobilosti k prdci 1 ézeriské slughy Ceské
republiky, 1/ éznice Bélusice e dne 13. 8. 2024 ev. oznaceni 1812024516, jimz bylo rozhodnuto, $e Zalovany
(opét patené ,,Falobee; pozn. soudu) je zdravotné nezpiisobily k prici na pracovni pozici vyrobni
délnik - ANA Aqualine s.r.o., ve vykonu trestu nemoinéno pracovni zarazent, je negdakonny.

[6] Krajsky soud zménu zaloby pfipustil a zalobce vyzval, aby svou Zalobu ve stanovené lhuté
doplnil o tvrzeni (a dukazy), zda ohledné nezatazeni do prace pro lékafskym posudkem shledanou
pracovni nezafaditelnost uplatnil pfed podanim zaloby jednak Zadost u pfislusného statniho
zastupitelstvi o vykon dozoru podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
(dale jen ,,zdkon o statnim astupitelstvi’®), dale zadost o pfezkoumani zpusobu vytizeni tohoto podani
u nejblizstho vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona, poté jakym
zpusobem a kdy tato prava uplatnil a jak bylo s Zadostmi nalozeno. Kromé toho zalobce vyzval,
aby svou zalobu doplnil o tvrzeni, zda pfed podanim Zaloby vyuzil svého prava navrhnout dle § 46
odst. 1 zakona ¢&.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dile jen ,,zdkon
& 373/2011 5b.5), ptezkoumani 1ékatského posudku zalované ze dne 13. 8. 2024, jakym zplisobem
a kdy toto pravo uplatnil a jak bylo s navrhem naloZeno.

[7] Zalobce reagoval tak, e Zadost o dozor statniho zastupitelstvi ve smyslu § 16a odst. 5
zakona o statnim zastupitelstvi, ani zadost o pfezkoumani zptusobu vyfizeni takové zadosti (§ 16a
odst. 7 téhoz zakona) pfed podanim zaloby neuplatnil. K tomu pfedestfel svtj nazor, ze pfezkum
lékatskych posudku, které jsou podkladem pro rozhodovani o zdravotni zpusobilosti véznénych
osob k pracovnimu zafazeni, nenalezi do kompetence statniho zastupitelstvi, a ze k takovému
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prezkumu nedisponuje statni zastupitelstvi ani odbornou kvalifikaci. Zalobce dodal, Ze v 1ékatském
posudku byl poucen pouze o moznosti podat navrh na pfezkum dle {46 odst. 1 zakona
¢. 373/2011 Sb. Krom¢ toho zalobce poukizal na to, ze se domihd zalobou pouze urceni
nezakonnosti zasahu, a proto nebyl povinen bezuspésné vycerpat jiné pravni prostfedky ochrany
nebo napravy. Vymezeny zasah jiz netrva, nebot’ v mezidobi od podani zaloby (21. 8. 2024) doslo
ke zméné piistupu zalované a zalobce byl pfi vykonu trestu zaméstnan, asice v obdobi
od 30. 10. 2024 do 31. 1. 2025 na pracovisti ANA — AQUALINE s.r.o. Od 21. 8. 2025 je zalobce
pracovné zafazen — pracuje jako tfidi¢ komunalniho odpadu.

(8] Krajsky soud uvedl, ze zalobce pozadoval zménénym zalobnim navrhem jen urceni,
ze zasah byl nezakonny. Pro zodpovézeni otazky, zda bylo pro pfipustnost jeho zasahové zaloby
nezbytné pfed jejim podanim bezvysledné vycerpat jiné prostfedky ochrany ¢i napravy, je vSak
rozhodujici povaha zalobou vymezeného zasahu, nikoli jen to, zda zalobce pozaduje pouze
deklarovani nezakonnosti zasahu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce se zménénou zalobou
branil zasahu zalované (spocivajici v jeji necinnosti), ktery v dobé podani zaloby (21. 8. 2024) trval.
Pro ptipustnost takové zasahové zaloby tudiz bylo od pocatku nezbytné, aby zalobce (bez ohledu
na to, ze se zalobnim navrhem domaha vyslovné pouze urceni nezakonnosti zasahu) pfed jejim
podanim bezvysledné vycerpal ,jiné prostredky ochrany nebo  ndapravy ve smyslu § 85
s. . s. V posuzovaném piipad¢ jsou jimi zadosti dle § 16a odst. 5a 7 zakona o statnim zastupitelstvi
(viz odstavec [6] shora), coz muselo byt zalobci znamo, nebot’ difve takové zadosti vuci jinému
zasahu zalované uplatnil. Krajsky soud uzavfel, Ze zalobce si musel byt védom, ze nehledé
na zvoleny zalobni typ ajeho spravnost (zaloba proti rozhodnuti ¢i zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem), je tfeba pfed podanim Zzaloby vycerpat jiné prosttedky ochrany a v zajmu
zajistén{ piipustnosti budouci zaloby tak ucinit jest¢ pfed zahajenim soudniho fizeni.

[9] Zalobce (dale jen ,sté%ovate/) napada druhé usneseni krajského soudu kasacni stiznostf
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[10]  StéZovatel namita, ze se zménénou zalobou domahal pouze urceni nezakonnosti zasahu
zalované. Poukazuje na to, ze podle krajského soudu je pro vycerpani jinych pravnich prostiedkia
ochrany rozhodujici povaha zalobou vymezeného zasahu, nikoli jenom to, zda Zalobce pozaduje
pouze deklarovani nezakonnosti zasahu. Podle stézovatele je tento zavér nespravny,
nebot’ pro vyhodnoceni piipustnosti zaloby je rozhodujici az okamzik, kdy byl uplatnén zalobni
narok v té podob¢, o niz soud rozhodoval. V dané véci je proto rozhodujici, kdy doslo ke zméné
zaloby, tj. kdy ptuvodni Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu byla ,,nabrazena”™ zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Pokud stéZovatel zménu zaloby uplatnil az dne 26. 9. 2025
(tedy v okamziku, kdy nezakonny zasah Zalované prokazateln¢ netrval, resp. netrvaly jeho tcinky,
nebot’ v mezidobi byl stézovatel pracovné zafazen), krajsky soud nebyl opravnén zkoumat vyuziti
jinych prostfedkii ochrany, nebot’ urc¢ovaci zaloba uplatnéni jinych prostfedkt ochrany nevyzaduje.

[11]  Pro pfipad, ze by kasac¢ni soud pfisvédcil krajskému soudu, Ze stézovatel mél bezvysledné
vycerpat jiné prostiedky ochrany pfed podanim zaloby, stézovatel namitd, ze jimi nemohou byt
zadosti podle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi. Jiné prostfedky ochrany ve smyslu
§ 85 s. f.s. totiz musi umoznit napravu konkrétniho nezdkonného stavu, poptipadé ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Dozorové statni zastupitelstvi nenf v ramci své cinnosti nadano
pravomoc{ pfezkoumavat spravnost lékafskych posudka vézenského zafizeni o pracovni
zpusobilosti odsouzenych osob, natoz rozhodovat o pracovnim (ne)zatazen{ konkrétnich véznu.

[12]  Stézovatel nakonec uvadi, ze v reakci na zavér krajského soudu, ze mél pfed podanim
zaloby podat zadosti podle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi, oslovil Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem s dotazem, zda je v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim
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pravnich pfedpisi ve vykonu trestu opravnéno zkoumat pracovni zafazeni odsouzenych
a pfezkoumavat lékafské posudky o zdravotni zpusobilosti odsouzenych k praci. Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem na jeho zadost reagovalo zaporné v dopise ze dne 7. 11. 2025.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje s druhym usnesenim
krajského soudu a odkazuje na sva vyjadfeni k zalobé a pfedchozi kasacni stiZznosti stézovatele.
Potvrzuyje, ze od 30. 10. 2024 byl sté¢zovatel zaméstnan na podkladé nového lékarského posudku.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s.f.s.)
a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud rozhodl druhym usnesenim znovu poté, co Nejvyssi
spravni soud prvnim rozsudkem ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusil prvni usnesen{ krajského soudu
(viz odstavec [3] shora).

[16]  Podle § 104 odst.3 pism.a) s.f.s.je kasacni stiznost wneprjpustni proti rozhodnuts,
Jim$ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim spravnim soundemy to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitano, e se soud neridil zavaznym pravnim nazgorem Nejys$siho spravniho
soudn.

[17]  Smyslem této uapravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci,
ke které jiz jednou svij pravni nazor vyslovil, ato za pfedpokladu, ze se krajsky soud
timto nazorem fidil. Ostatné vyslovenym pravnim nazorem je v fizeni o opakované kasacni
stiznosti vazan i sam Nejvyssi spravni soud, coz vyluc¢uje moznost, aby jej k nové kasacni stiznosti
zménil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.7.2008,
¢. . 9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna

na www.nssoud.cz).

[18]  Vyjimky ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila nad ramec doslovného znéni
citovaného ustanoveni judikatura Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Jedna se typicky
o situace, kdy davodem zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravantho soudu je zavazné procesni
pochybeni krajského soudu, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nedostatecné zjistény
skutkovy stav ¢i jina vada, pro kterou Nejvys$si spravni soud nemohl v pfedchazejicim fizeni
piistoupit k posouzeni véci samé (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS), tedy situace, kdy pro vadu rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud nemohl pfistoupit k posouzeni véci samé. O takovou situaci
se jedna 1nyni. Stézovatel namita zavazné procesni pochybeni krajského soudu — nezakonné
odmitnut{ zaloby pro nepfipustnost. Proto v souladu s vyse uvedenou judikaturou neni nyni
podana — opakovana kasacni stiznost neptipustna.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto piistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti. Napadené
usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pfed stiednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.).
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty
prvnis. f. s.

[20]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[21]  Uvodem Nejvyssi spravni soud ptipomind, ze pii odmitnuti zaloby pfichazi pojmové
v uvahu pouze kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., jako zvlastni ustanoveni
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ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[22]  V projednavané véci je jadrem sporu, zda krajsky soud po pravu odmitl stézovatelovu
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy z dtivodu jeji nepfipustnosti.

[23]  Krajsky soud svuj zavér zalozil na tom, Ze se stézovatel zménénou zalobou branil zasahu
zalované, ktery v dobé jejtho podani (21.8.2024) trval; jednalo se tak o zalobu zapurci.
Pro piipustnost takové zasahové zaloby tudiz bylo nezbytné, aby stézovatel pfed jejim podanim
bezvysledné vycerpal jiné prostiedky napravy (§ 85 s. 1. s.), konkrétné Zzadosti dle § 16a odst. 5a 7
zakona o statnim zastupitelstvi. Podle krajského soudu naopak nebylo vyznamné, Ze se sté¢zovatel
pozdé¢ji zménénym zalobnim navrhem domahal vyslovné pouze urceni nezakonnosti zasahu
s ohledem na to, ze zalovany zasah byl tou dobou jiz ukoncen; zasadni bylo jen to, Ze tvrzeny zasah
pfi podani Zaloby trval.

[24]  Nejvyssi spravni soud se shora popsanou argumentaci krajského soudu souhlasi.

[25]  Jak bylo uvedeno vySe, sté¢zovatel podal zalobu dne 21. 8. 2024. Nejprve zvolil nespravny
zalobni typ (zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. . s.). V podani ze dne 26. 9. 2025
(v reakci na pouceni krajského soudu o moznosti zménit zalobni navrh na zasahovou zalobu
a sméfovat tuto svoji zalobu proti jednani zalované spocivajicimu v nezafazeni zalobce do prace
na zaklad¢ 1ékafského posudku) zménil Zalobni navrh tak, Ze se domaha vysloveni nezakonnosti
jiz ukonceného zasahu, nebot’ od 30. 10. 2024 byl zaméstnan na podkladé nového lékatského
posudku. Uprava zalobniho navrhu v podani ze dne 26.9. 2025 piedstavovala zménu Zaloby,
kterou krajsky soud usnesenim ze dne 1.10.2025, ¢.j. 141 A 29/2024-56, pfipustil podle
§ 95 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. 1. s., a reagoval tak na zavazny pravni
nazor prvniho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu.

[26]  Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, dle néjz s ohledem na to, ze stézovatel nebyl
v dobé& podani Zaloby v dusledku nevyhovujiciho 1ékatfského posudku pracovné zafazen (zasah
zalované tedy trval), pro jeji pfipustnost je nezbytné, aby se sté¢zovatel pfed podanim
zaloby domahal napravy jinymi prostiedky ve smyslu § 85 s. f.s. (srov. rozsudek rozsifeného
senaitu  Nejvysstho  spraivntho  soudu ze dne  26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS). Pokud v pribe¢hu fizeni o zalobé zasah pominul a stéZzovatel po zruseni
prvniho usneseni krajského soudu zménil Zalobu proti rozhodnuti na zasahovou zalobu (kterou
minil jako deklaratorni), nestava se jen proto podana zaloba zpétné pifpustnou. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢.j. 3 As 366/2021 - 20, ,,podminky
pripustnosti aloby se odviji od okamikn, kdy byla galoba sondu poddna, a nepripustnost galoby tak nemiige byt
\Zhojena‘ okolnostm, které nastaly ag po jejim poddani.* Dusledkem toho je, Zze ackoli stézovatel v nynéjsim
ptipad¢ pozadoval zmeénu zaloby na zasahovou deklaratorni, krajsky soud spravné posoudil
existenci podminek fizeni ke dni jejiho podani jako by od pocatku $lo o zalobu zapurdi. Jakkoli
se posledné zminovany rozsudek tykal jen nevyznamné odlisné situace, jeho zavéry lze aplikovat
také na projednavany ptipad. Tehdejsi stézovatel podal v ptipadé trvajiciho zasahu Zalobu, kterou
kvalifikoval jako deklaratorni zasahovou, zatimco nyné¢jsi stézovatel podal nejprve zalobu proti
rozhodnuti, kterou nasledné zménil na zalobu zasahovou.

[27]  Zasadni je, Ze 1 pokud by stézovatel od pocatku zvolil spravny zalobni typ — Zalobu proti
nezakonnému zasahu (namisto Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu), a nezafazeni
stézovatele k praci v dasledku negativniho zdravotniho posudku by ke dni podani Zaloby trvalo,
bylo by mozné proti takovému postupu brojit toliko zapurci zasahovou zalobou. Pfi posuzovani
pfipustnosti takové zaloby by bylo tfeba zkoumat, zda se st¢zovatel domahal napravy jinymi
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prostiedky ve smyslu § 85 s. f. s. Stejné tak v pfipadé, ze by krajsky soud v predchazejicim fizeni
stézovatele poucil o tom, ze zvolil nespravny zalobni typ, a stézovatel by na jeho vyzvu reagoval
zménou zaloby, krajsky soud by musel z hlediska pifipustnosti zaloby zkoumat, zda stézovatel
pfed jejim podanim bezvysledné vycerpal jiné prostfedky napravy.

(28]  Pravidlo, dle néjz se podminky pfipustnosti zaloby odvijeji od okamziku, kdy byla Zzaloba
k soudu podana, plati bez ohledu na to, zda stézovatel od pocatku zvolil spravny zalobni typ. Jinak
fec¢eno, ikdyby krajsky soud v pfedchazejicim fizeni poucil stézovatele o nespravné zvoleném
zalobnim typu namisto toho, aby Zalobu pro nepfipustnost nezakonné odmitl, nebo pokud
by stézovatel nedbal nespravného pouceni civilntho soudu a rovnou podal zalobu proti (v té dobé
trvajicimu) nezakonnému zasahu, ani za takovych okolnosti by se nemohl zbavit povinnosti
kuplatnéni jinych prostfedkt ochrany. V opac¢ném pifpadé by byl popfen zakladni princip
subsidiarity soudni ochrany (§5 s.f.s.), podle néjz piipadnd nezakonnost ma byt nejprve
odstranéna vlastnimi mechanismy uvnitf vefejné spravy a az v pfipadé jejich selhani nastupuje
ochrana ve spravnim soudnictvi.

[29]  Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni namitky, dle niz zadosti
k pfislusnému statnimu zastupci ve smyslu § 16a zakona o statnim zastupitelstvi nejsou prostfedky
ochrany, které je tfeba vycerpat pfed podanim zasahové zaloby, aby mohla byt ptipustna. I tuto
namitku shledal nedavodnou.

[30]  Jak wvyplyva zrozsudki Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 32021,
¢.j. 10 As 350/2020 — 36, nebo ze dne 29. 7. 2021, €.§. 9 As 90/2021-42, zadosti dle § 16a odst. 5
a7 zakona o statnim zastupitelstvi jsou jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu § 85 s. f. s, které
je tieba bezvysledné vycerpat, aby byla pfipustna Zaloba proti nezakonnému zasahu vézenské
sluzby ve vztahu k odsouzenému v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody.

[31]  V rozsudku ¢.j. 10 As 350/2020 — 36 Nejvyssi spravai soud vysvétil, ze ,,[jle 2o na pronim
misté pravé stdatni dstupce, nikoli spravni soud, kdo blidi dodrgovdani pravnich predpisi v prostordch,
kde se vykondvd trest odnéti svobody. V" rimei dogorn je také oprivnén vydavat prikazy k gachovdvini predpisii
Pplatnych pro vikon trestu |...). Jako garant dkonnosti dokdse statni dstupce nejrychleji a nejricinnéji poskytnout
0s0bé ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji tvrzenon nezdakonnosti.” Proto do vztahu mezi osobou
ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici mize spravn{ soud vstoupit az poté, co tato
osoba bezuspésné pozadala pfislusného statniho zastupce o vykon dogoru (§ 16a odst. 5 zakona
o statnim zastupitelstvi) a s zadosti o prezkoumani zpusobu vyfizeni jejtho podani neuspéla ani
u nejblizstho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona), ktery ve véci vykonava
instanéni dobled [k vjznamu dohledové ¢innosti stitniho zastupce srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691)].

[32]  Ze shora zminovaného rozsudku €. j. 9 As 90/2021-42 vyplyva, ze pokud jde o zasah, ktery
v dobé podani zaloby stale trval a byl ukoncen az po podani zaloby (pravé takova situace nastala
také v projednavaném piipadé), je tieba, aby zalobce pfed podanim Zaloby bezvysledné vycerpal
jiné pravni prostfedky ochrany pfed danym zasahem.

[33]  Nakonec ke stézovatelem tvrzené neodbornosti statntho zastupce k pfezkumu lékatského
posudku Ize odkazal na zavéry napadeného usneseni (s nimiz se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje),
v némz se krajsky soud touto otazkou dostate¢né zabyval.

[34]  Krajsky soud spravné zduraznil, ze stézovatel vymezil nezakonny zasah jako nepfidélovani
prace stézovateli pfi vykonu trestu odnéti svobody v duasledku lékafského posudku Zalované.
Zalovana je tedy puvodcem tvrzeného zasahu a lékafsky posudek byl pouze jeho podkladem.



21 As 246/2025 - 24
pokracovani

Za tohoto stavu (vymezeni zasahu) plati shora uvedeny judikaturni zavér, dle kterého jsou zadosti
dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi jinymi pravnimi prostfedky ochrany ve smyslu
§ 85 s. 1. 5., které je tfeba bezvysledné vycerpat pred zahdjenim soudniho fizeni, aby byla zasahova
zaloba pfipustnd. Krajsky soud dodal, Ze s ohledem na zasadni vyznam obsahu Iékatského posudku
pro nasledny zasah Zalované, za daldi z jinych pravnich prostfedki ochrany nebo napravy lze
povazovat také navrh na prezkoumani Iékatského posudku dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb.
(o moznosti jeho uplatnéni byl stézovatel v 1ékatském posudku poucen). Pokud by stézovatel tento
navrh na pfezkoumani posudku uplatnil, vyckal jeho nepfiznivého vyfizeni a az nasledné se obratil
s zadosti dle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi na pfislusné krajské statni zastupitelstvi
(a v ptipadé¢ neuspéchu nasledné s Zadosti dle § 16a odst. 7 téhoz zakona na nadfizené vrchni statni
zastupitelstvi), statni zastupci by pii posuzovani davodnosti jeho zadosti mohli ze zavéra prezkumu
lékatského posudku vychazet. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze statni zastupci
by neposuzovali vécnou spravnost posudku, ale zakonnost jeho vydani.

[35]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu
ani se sdélenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem na dotaz
stézovatele (na které odkazuje v kasacni stiznosti), zda je opravnén v ramci vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravnich pfedpisi ve vykonu trestu zkoumat pracovni zafazeni odsouzenych
a pfezkoumavat lékafské posudky o zdravotni zpusobilosti odsouzenych k praci. Ze sdéleni
vyplyva, ze statni zastupce muze v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich pfedpist
ve vykonu trestu pouze zkoumat, zda véznice takové posudky zohlednuje a dodrzuje zejména
kogentn{ ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu; nemuze ovSem posuzovat vécnou spravnost takového posudku. Uvedené
ovsem nevylucuje, aby zadosti dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi byly jinymi
pravnimi prostfedky ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., jakkoli dozorova pravomoc statniho zastupce
je ve vySe uvedeném sméru omezena.

[36]  Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou a zamitl ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s.

[37] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nihradu naklada fizeni mu nenleZi. Zalovana byla ve véci Gspésnd, nevznikly
ji vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeji ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[38]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3.9.2024, ¢.j. 15 Na 224/2024 -9,
ustanoven zastupcem JUDr. Karel David, advokat se sidlem Sladkovského 1640, Louny, jehoz
zastupovani trva také v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci piislusi za zastupovani
zalobce odmeéna a nahrada hotovych vydaju. Tyto naklady nese stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.).

[39] Ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden ukon pravni sluzby - pisemné podani ve véci
samé (sepis a podani kasa¢ni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025
(advokatni tarif)], za ktery mu pfislusi odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5a § 7 bod 5 advokatnifho
tarifu]. K tomuto ukonu se pfiznava ndhrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 450 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, pfiznand odména se mu proto navysuje
o ¢astku, ktera odpovida sazbé této dané (21 %), tedy o 1 065 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny
nahoru dle § 146 odst.1 danového fadu). Celkové tak ustanovenému zastupci nalezi odména
a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 135 K¢.
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Tato c¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto  rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. f.s.).
V Brné dne 29. ledna 2026
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. 1.
pfedseda senatu



