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Vyveseno dne: 29. 1. 2026
Svéseno dne: 12. 2. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TGC Energie s.r.o.,
se sidlem Folknafskd 1246/21, Décin, zastoupend JUDr. Pettem Michalem, Ph.D., advokitem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem
Masarykovo namesti 91/5, Jihlava, o zalob¢ proti rozhodnuti rady zalovaného ze dne 12. 12. 2023,
¢.j. 14760-23/2022-ERU, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 10. 2024, ¢.j. 62 A 12/2024-172,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Veéce se tyka ulozeni pokuty podnikatelce, kterd se porusenim zakazu pouzivani nekalych
obchodnich praktik dopustila pfestupku podle § 24 odst. 1 pism.a) zdkona ¢.634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni ucinném do 5. 1. 2023 (neni-li nize uvedeno jinak, je tento zakon
vzdy citovan v tomto znéni). Pfedmétem posouzeni je soulad ulozené pokuty s obecnymi zasadami
pro ukladani spravnich trestd, které stanovi zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Resena je pravni otazka, zda energeticka krize v roce 2021, jejimz projevem byl prudky rist cen
energii, byla vjznamnou okolnosti podle § 37 pism. a) zakona o odpoveédnosti za pfestupky nebo
polehcéujici okolnosti podle § 37 pism. ¢) tohoto zakona.

(2] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) je obchodni spole¢nosti, ktera v rozhodném obdobi
dodavala elektfinu a plyn koncovym spotiebitelim. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2023,
¢.j. 14760-16/2022-ERU (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), uznal stézovatelku vinnou
ze spachani pokracujiciho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
jehoz se dopustila porusenim zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik stanoveného v § 4
odst. 4 ve spojeni s § 4 odst. 1 tohoto zakona. Sté¢zovatelka navzdory ujednané zarucené fixni
obchodni cen¢ za silovou elektfinu aplyn oznamila v ifjnu av prosinci 2021 celkem
13 spotfebitelim zvyseni ceny nebo zruseni sjednanych produkta, ackoli k takovéto jednostranné
zméné sjednanych sluzeb nebyla opravnéna (vyrok I prvostupniového rozhodnut). Stejny
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pfestupek spachala tim, Ze porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik stanoveny v § 4
odst. 4 ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele a s pismenem f) pfilohy ¢. 2 k tomuto
zakonu. Elektfinu totiz dodavala jednomu ze spotfebitelt, aniz by k tomu po jeho odstoupeni
od smlouvy existoval pravni divod, a za takto dodanou elektfinu pozadovala platbu (vyrok II
prvostupniového rozhodnuti). Za spachani pfestupku ulozil Zalovany sté¢zovatelce thrnnou pokutu
ve vysi 1.520.000 K¢ (vyrok III prvostupnového rozhodnuti) a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢ (vyrok IV prvostupniového rozhodnuti).

[3] O rozkladu stézovatelky rozhodla rada zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak,
ze zménila vyroky I a III prvostupnového rozhodnuti co do pravni kvalifikace pfestupku a vyse
ulozené pokuty. V jednani stézovatelky sice shledala prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele, ten vSak mél byt spachan porusenim zakazu pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle §4 odst. 4 ve spojeni s {5 odst. 1 tohoto zakona, tedy klamavym
konanim (vyrok II rozhodnuti rady Zzalovaného). V dusledku upusténi od potrestani za prestupek
podle vyroku II prvostupniového rozhodnuti snizila pokutu na 1.500.000 K¢ (vyrok III rozhodnuti
rady zalovaného). Ve vyrocich II a IV bylo prvostupfiového rozhodnuti potvrzeno a rozklad proti
nim zamitnut (vyrok IV rozhodnuti rady zalovaného). Stézovatelka podala rozklad také proti
usneseni zalovaného, kterym byla zamitnuta jeji zadost o nafizeni ustnfho jednani, tento rozklad
byl ale zamitnut a usneseni potvrzeno (vyrok I rozhodnuti rady zalovaného).

[4] Krajsky soud v Brné (ddle jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatelky, ktera sméfovala vylucné proti vyroku III rozhodnuti rady Zalovaného o uloZzeni
pokuty. Vzhledem k takto vymezenému rozsahu zaloby, ktera nesméfovala proti vyroku o ving,
krajsky soud vychazel z toho, ze stézovatelka je za jednotlivé pfestupky odpovédna a jejf vina byla
prokazana. Nemohl se proto ztotoznit s namitkou, ze z divodu energetické krize nebyla naplnéna
materialni stranka skutkové podstaty pfestupku. Tuto skutecnost nebylo mozné stézovatelkou
pozadovanym zpusobem zohlednit ani jako vyznamnou okolnost spachani pfestupku, ani jako
polehcujici okolnost. Podstatou podnikani stézovatelky byla na jedné strané ,,spekulace obledné
budonciho vyvoje cen na trbu s energiemi’* a na strané druhé, ve vztahu ke spotfebitelim, urcité ,,,pojisténi’
proti ndristu aktudlni tréni ceny energi‘. Stézovatelka se jako profesionalka smluvné zavazala
spotfebitelim nést riziko rastu trznich cen energif a dodavat jim energie za fixn{ cenu i v pfipade,
ze bude nizsi nez cena trzni. Podle krajského soudu ,p77 zvolenén modeln podnikdnt | . . .| je nevybnutelnym
diisledkem prudkého ndrdistu cen energii |...| nemoznost dostat svym dvazkim ve smiluvené podobé™, coz ale
spolecenskou skodlivost ani zavaznost prestupku nesnizuje.

[5] V dobé zasadnich vykyva dotykajicich se celé ekonomiky je podle krajského soudu
nezbytné trvat na tom, aby podnikatelé fesili dopady téchto vykyvt zptusobem a prostfedky, které
pravni fad pfedpoklada, a nikoli protipravnim jednanim spojenym s benevolentnim pfistupem
pfi spravnim trestani. Stézovatelka neucinila Zzadné kroky, aby zabranila spachani pfestupku.
Predevs$im se nepokusila spotfebitele o své situaci informovat, ani o cené energii s ohledem
na zménu podminek na trhu nevyjednavala. Prvnim ajedinym jejim krokem bylo v rozporu
se sjednanymi podminkami aktivné pfenést negativni dusledky energetické krize na spotfebitele.
Vykyvy cen na trhu s energiemi (byt' v necekané mife) nezbavuji obchodniky s energiemi
odpovédnosti za nekalé obchodni praktiky, ani nesnizuji jejich zavaznost. Pokud by se stézovatelka
snazila chranit své odbératele, neménila by podminky jednostranné z pozice sily.

[6] Jde-li o majetkové poméry, krajsky soud vysel zpodkladt zalovaného, podle nichz
stézovatelka dosahla v ucetnim obdobi roku 2022 vysledek hospodafeni ve vysi 28.977.000 K¢
pfi ¢istém obratu 403.465.000 K¢. Neuhrazena ztrata z minulych let cinila 28.648.000 K¢
a st¢zovatelka disponovala vlastnim kapitalem ve vysi 1.529.000 K¢ a penéznimi prostredky ve vysi
748.000 K¢. Nebylo mozné ucinit zavér, ze by se v dusledku ulozeni pokuty stalo jedinym smyslem
podnikatelské cinnosti stézovatelky splaceni této pokuty. Zavér o likvidaéni vysi pokuty
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nepodporuje ani prodani casti zavodu dne 1.6.2022 anasledné dobrovolné utlumeni
podnikatelské cinnosti po zakonceni posledntho ucetntho obdobi se ziskem schopnym pokryt
celou ztratu z minulych let podle krajského soudu. Zalovany nepochybil, jestlize pii zohlednéni
kritérif pro ukladani sankci ulozil stéZovatelce thrnnou pokutu ve vysi 1.500.000 K¢. Jen stézi 1ze
hodnotit likvidacni povahu ulozené pokuty vici ¢innosti obchodni spolecnosti, ktera fakticky jiz
zadnou obchodni ¢innost nevykonava. Sté¢zovatelka deklarovala, Ze prodej ¢asti zavodu nebylo
mozné odvratit pro nedostatek financnich prostfedkt a kapacity na zajisténi sluzeb zakaznikam,
soucasn¢ vsak pfipustila moznost obnoveni obchodni ¢innosti, cemuz mélo byt ulozenim pokuty
zamezeno. Uplatnila tak argumenty, které jsou vzajemné protichudné.

[7] Tvrzeni stézovatelky o rozporu ulozené pokuty s predchozi rozhodovaci praxi
zalovaného krajsky soud nepfisvédcil. V rozhodnuti rady zalovaného ze dne 15.8.2023,
¢.j. 14976-15/2022-ERU, ve véci obchodni spolecnosti Europe Easy Energy a.s. (dile jen
»spolecnost Europe Easy Energy®) bylo jako k polehcujici okolnosti pfihlédnuto k ukonceni
obchodni ¢innosti jesté pfed zvysenim cen pro spotrebitele. V rozhodnuti rady ze dne 15. 8. 2023,
¢.j. 11521-11/2022-ERU, ve véci obchodni spole¢nosti GEEN Sale a.s. (dale jen ,,spole¢nost
GEEN Sale®) byly spachany pouze dva dil¢i utoky, které neodivodnovaly zavér o systematickém
pachani protipravni c¢innosti. To, ze byly v téchto rozhodnutich ulozeny nizsi sankce nez v nyni
posuzované véci, nehraje s ohledem na skutkové okolnosti zasadni roli. Ptiléhavym nenf ani poukaz
stézovatelky na nékteré rozsudky Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*), které obsahovaly
obecné platné uvahy bez spojitosti s jeji konkrétn{ situaci.

[8] Krajsky soud se nezabyval doplnénim Zaloby ze dne 2.4.2024 a replikou ze dne
29. 5. 2024, resp. namitkami tykajicimi se poruseni procesnich prav stézovatelky v souvislosti s dil¢i
zménou kvalifikace spachaného skutku v fizeni o rozkladu. To plati i pro namitku, podle niz mé¢l
zalovany jako polehcujici okolnost zohlednit skutecnost, ze stézovatelka ¢inila kroky ke smirnému
feseni sporu se spotiebiteli po zahdjeni spravntho fizeni. Tyto namitky byly vzneseny az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby [§71 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. 5.%)].

[9] Jelikoz pokuta nebyla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi, krajsky soud nepfistoupil k jeji
moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Samotné ulozeni pokuty v dolni tfetiné zakonné sazby
zpochybnuje zavér o zjevné nepfiméfené sankci. V posuzované véci ¢ini ulozena pokuta 30 %
horni hranice zakonné sazby, coz odpovida tvaham zalovaného o zavaznosti jednani stézovatelky.
Uvahy Zalovaného jsou logické a dostateéné odiavodnéné a nevybocuji z mezi spravniho uvazeni.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné¢

[10]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvodu, které
podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Napadeny rozsudek v podstatné ¢asti pfebird argumentaci zalovaného, aniz by bylo zfejmé,
s ¢im se krajsky soud ztotoznuje a co uvadi jen pro ,,dokreslent kontexctu predmeétu rizeni. Krajsky soud
a zalovany nezohlednili v§echna zakonem stanovena kritéria pro ulozeni sankce, zneuzili institut
spravnfho uvazeni a ulozili pokutu v likvidacnim rozsahu 94,6 % celkovych aktiv stézovatelky.

[11]  Pro posouzeni véci bylo vyznamné, ze prodejem podstatné casti zavodu se aktiva
st¢zovatelky od druhé poloviny 2022 konstantné snizovala. Neslo o prodej dobrovolny, nybrz
vynuceny dopady energetické krize. Zajistovani dodavek komodit pro stavajici zakazniky se stalo
neudrzitelné pro nedostatecnou kapacitu a prostfedky. Prodej ¢asti zavodu zajistil zakaznikim
stézovatelky stabilnéjsi zazemi. Byl to postup obezfetny, souladny s péci fadného hospodate
av zajmu zakaznikd. Nelze z néj vsak dovozovat nezijem stézovatelky v budoucnu ve svém
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podnikani pokracovat. Vyse ulozené pokuty ji v tom brani, v dasledku ¢ehoz lze tuto pokutu
povazovat za likvidacni, byt’ sté¢zovatelka nyni fakticky zadnou obchodni ¢innost nevykonava.

[12]  Krajsky soud podle stézovatelky zcela rezignoval na zasadu individualizace spravniho
trestu, nebot’ dostatecné nepiihlédl ke vSem specifikim posuzované véci. Pii stanoveni sankce mél
zohlednit, ze energeticka krize byla udalosti mimofadnou, nepfedvidatelnou a nepfekonatelnou
a vznikla nezavisle na vuli sté¢zovatelky. Bylo nezbytné povazovat tuto udalost za vyssi moc,
polehcujici okolnost ¢i viznamnou okolnost a zohlednit ji ve vysi ulozené pokuty.

[13]  Prestoze zaloba sméfovala do vyroku o uloZeni pokuty, pfi jejim posouzeni nebylo mozné
vyclenit nékteré skutkové okolnosti véci z pfedmétu fizeni. Krajsky soud a zalovany davaji
stézovatelce za vinu, ze v pfedstihu nenakoupila dostatecné mnozstvi energetickych komodit.
Podle sté¢zovatelky ale nakup vyssich desitek procent energetickych komodit v pfedstihu neni
projevem zodpovédnosti ¢i dostatecné opatrnosti. Jde naopak o rizikové pocinani, jehoz
nasledkem mohou byt znac¢né finanéni ztraty zplGsobené ,prekoupenosti* nebo vykyvy cen
na kratkodobych trzich. Takovato obchodni strategie by byla vysoce nakladna a velmi neobvykla.
V praxi ji nevoli ani ,,nejvétsi aktéri na energetickych trich. Energeticka krize s podnikatelskym rizikem
nesouvisi. Zasadni vykyvy cen energii se zcela vymykaly podnikatelskému riziku a obecnym
predikcim.

[14]  Stézovatelka se neztotoznuje ani se zaveérem krajského soudu, ze pokud by jejim cilem byla
ochrana zakaznikd, neménila by podminky jednostranné z pozice sily. S ohledem na mnozstvi jejich
zavazkl by vysledkem takovéhoto postupu byla pravdépodobné celkova paralyza vSech dotcenych
smluvnich vztaht. Ta by byla doprovazena ukoncenim obchodni ¢innosti stézovatelky v disledku
nemoznosti zajistit dodavky za stavajicich podminek. Nasledoval by pfechod zakaznika do rezimu
dodavatele posledni instance, ktery by s sebou pfinesl nesrovnatelné vyssi ceny za energii.
Stézovatelka se tomu snazila pfedevsim v zajmu svych zakaznika predejit. V pfipadé nesouhlasu
se zménou jim umoznila od smlouvy odstoupit.

[15] Ve véci stézovatelky byly splnény veskeré pfedpoklady pro moderaci pokuty spravnim
soudem. Pokuta byla totiz zalovanym ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi a bez pfihlédnuti ke vsem
individualnim okolnostem. Pravni nazor, ze nepfiméfenou neni pokuta ve vysi jednotek procent
jejil horni zakonné sazby, nelze vztahnout na pokutu ve vysi 30 %. Napadeny rozsudek
se nedostatecné vyporadal i s dosavadn{ rozhodovaci praxi zalovaného a spravnich soudu. Ve véci
spole¢nosti Europe Easy Energy byla uloZena pokuta toliko v rozsahu 1,8 % zakonného rozpéti,
ackoli tato spolecnost spachala pfestupek prostfednictvim 32 dil¢ich utoku. I kdyz bylo pfihlédnuto
k tomu, ze uvedena spolec¢nost cenu pro spotiebitele v kone¢ném dusledku fakticky nezvysila,
neslo o nékterou z polehcujicich okolnosti ve smyslu § 39 zakona o odpovédnosti za pfestupky.
U stézovatelky naopak nebylo piihlédnuto k polehcujici okolnosti podle § 39 pism.c) zakona
o odpovédnosti za pfestupky, tedy k dobrovolné nahradé zpusobené skody. Stejné jako ve véci
spolecnosti GEEN Sale, ktera spachala dva utoky, nebyla ani u stézovatelky zjisténa systematicka
praxe, byt’ se dopustila 13 utokt. Rozhodnuti rady zalovaného se vymyka dosavadni rozhodovaci
praxi zalovaného, a je v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani.

III. Vyjadfeni Zalovaného
[16]  Zalovany s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi. StéZovatelce chybi jakakoli reflexe podstaty jf
spachanych pfestupkt. Shledal-li krajsky soud napadeny vyrok rozhodnuti rady zalovaného
za spravny a zakonny, je pochopitelné, ze ,,sdm své zavéry odsivodni podobnym 3piisobens. Vysi ulozené
pokuty povazuje zalovany za pfiméfenou, odpovidajici povaze a zavaznosti spachaného ptestupku
i okolnostem pfipadu a majetkovym pomérim stézovatelky. Ohledné obchodni strategie
stézovatelky zalovany zduraznil, Ze jesté pfed uloZzenim pokuty pfevedla své zaméstnanecké
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portfolio propojenému obchodnikovi. Tim zamérné (acelove) zastavila svou podnikatelskou
¢innost, aby nasledné obratem tvrdila, ze zalovany ji uloZzenim pokuty za prokazané spachani
pfestupku zabranil v podnikatelské ¢innosti.

[17]  V dob¢ energetické krize sté¢zovatelka misto respektovani a dodrzeni smluvnich zavazka
informovala zakazniky o tom, ze muze pfistoupit k jednostranné zméné obsahu zavazku. Tato
informace vsak byla nespravna a nepravdiva. Je povinnosti obchodnika s komoditami vykonavat
¢innost tak, aby byla zajisténa jejich bezpecna a spolehliva dodavka a aby za tim ucelem bylo
nakoupeno jejich dostatecné mnozstvi. Postup sté¢zovatelky byl rizikovy a nezodpovédny. I kdyby
nemohla ovlivnit nahlou neschopnost dostat svym zavazkam, nijak ji to neopravfiovalo
k porusovani smluv jednostrannou zménou ceny, ktera byla pro zakazniky vyrazné nevyhodna.

IV. Dalsi podani ucastniku fizeni
IV .a Replika stégovatelky

[18]  Stézovatelka v replice k tomuto vyjadfeni oznacila nazor krajského soudu a zalovaného,
ze lze jen tézko hodnotit likvidacni charakter ulozené pokuty s ohledem na podnikatelskou ¢innost,
kterd jiz neni vykonavana, za alibisticky. Likvidacni charakter ulozené pokuty Ize hodnotit i bez
soucasného posuzovani podnikatelské cinnosti. Na podporu svych argumentd stézovatelka
pfedlozila Odborné posouzeni: Energeticka krize 2021-2022 a jeji predikovatelnost, zpracované
CETA — Centrum ekonomickych a trznich analyz, z. 4., v prosinci 2024. Pfichod energetické krize
nebylo mozné predvidat na zakladé zadného obvyklého prediktivniho analytického nastroje, natoz
se na ni pfipravit. V dané dob¢ ani nejlepsi globalni obchodni spolecnosti se $pickovym analytickym
aparatem nebyly schopny dostat uspokojivému fizeni rizik.

IV.b Duplika %alovaného

[19]  V nasledné duplice Zzalovany zduraznil, ze ceny komodit se méni kazdou hodinu, kazdy den
a spotfeba kone¢nych zakaznikt taktéz, dodavatelé vsak maji povinnost zajist'ovat elektfinu a plyn
v kazdém okamziku jejich spotfeby. Moznost predikce ceny v urcitém okamziku je s dostatecnou
mirou jistoty mozna pouze nékolik hodin doptedu. Zalovany v tomto kontextu zmifiuje tfi typy
produktd pro spotfebitele — spotové produkty, produkty s fixovanou (pevnou) cenou a produkty
bez fixace ceny. Je na kazdém z dodavatelt, aby si svobodné zvolil obchodni strategii
na maloobchodnim trhu (,,4. mix téchto #7 kategorii produkti’®). Tomu by mél také pfizpuasobit svou
nakupnf strategii na velkoobchodnim trhu. StéZzovatelka se spolehla na levnéjsi kratkodobé nakupy
a poté nebyla schopna vdobé¢ riastu cen zajistit dodavky za sjednané fixni ceny, coz vedlo
k pokusim o pfevod zakaznika na spotové produkty.

[20] I kdyby energeticka krize byla podstatnou zménou okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, kterou neslo rozumné pfedpokladat ani ovlivnit, podle
zalovaného by stézovatelku neopraviiovala smluvni ujednani nedodrzet, ani je jednostranné meénit.
Mela by jen pravo domahat se vuci svym zakaznikim obnoveni jednani o smlouve. Stézovatelka
tak zakaznikam sdélila klamavé informace. Jeji tvrzeni o ochrané zakaznikt pfed dodavatelem
posledni instance neobstoji. Je to naopak tento institut, ktery je chrani pro pfipad neschopnosti
dodavatele zajistit jim dodavku piislusné komodity. Ekonomicky neni tato dodavka nijak vyhodna,
po pfechodnou dobu ale zajist’uje, ze zakaznik neni bez elektfiny ¢i plynu.

[21]  To, Ze se stézovatelka alespon docasné rozhodla ukoncit svou podnikatelskou cinnost,
automaticky neznamena, ze je ulozena pokuta likvidacni. Opacny zavér by mohl zpusobit,
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ze za likvida¢ni by mohla byt povazovana jakakoli ulozena pokuta, ¢imz by se dany obchodnik
mohl jednoduchym zpusobem ulozeni pokuty vyhnout.

IV .c Triplika stéZovatelky

[22] Ve své triplice stézovatelka zduraznila, ze hodnoceni obchodnich rozhodnuti dodavatela
energii vdobé bezprecedentni energetické krize s odstupem casu nutné vede k tzv. zkresleni
zpétnym pohledem (hindsight bias). Argumentace zalovaného, Ze stézovatelka méla mit nastavenou
obchodnf strategii tak, aby ji krize ,,nezasdhla’, je nepfiméfenym moralnim hodnocenim rozhodnuti,
ktera byla c¢inéna v podminkach nejistoty energetické krize. Ackoli zalovany pfedklada rozsahly
vyklad fungovani energetického trhu a moznosti zajiSfovacich nastroja, nikde neprokazuje,
7e by pravé stézovatelka jednala v rozporu s obvyklou, rozumnou a obezfetnou strategii. Uvaha
zalovaného je tak od pocatku vedena vadnym vychodiskem, které ve svém dusledku ,,kontaminuje
1 veskera navazujici hodnoceni, zejména pokud jde o zavaznost vytykaného jednani. Stézovatelka
shledava rozhodnuti rady zalovaného nepfezkoumatelnym.

[23] Ve vztahu k podstatné zméné¢ okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 1 obcanského zakoniku
stézovatelka dodava, ze prava domahat se vuci druhé strané obnoven{ jednani o smlouvée vyuzila
pomoci adresného oznament, jehoz prostfednictvim vylicila zakaznikim skutec¢nosti rozhodné
pro potfebu zmény v obsahu smluvniho zavazku. Soucasné jim poskytla nékolik moznosti,
jak mohou na uvedené oznamen{ reagovat, vcetné uplatnéni prava dany smluvni zavazek bez
uvedeni davodu (a bez jakéhokoli postihu) ukoncit. Stézovatelka nikdy neodlozila plnéni smlouvy
& jakychkoli jejich povinnosti vaéi svjm zékaznikiam. Zalovany na jedné strané ,,pykreshyje rezim
dodavatele posledni instance jako ,,zdchrannon sit*, na strané¢ druhé vsak pfechod zakaznika
do tohoto rezimu hodnoti jako pfitézujici okolnost. Tim fakticky uznava zavaznost energetické
krize, byt’ pouze optikou zakaznikt, coz neni objektivni pfistup.

IV'.d Doplnéni kasacni stiznosti

[24]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 9. 2025 stézovatelka poukazala na dalsi skutecnosti,
které mohly mit zasadni vliv na rozhodnut{ rady zalovaného. Zminuje podrobnéjsi vyhodnoceni
energetické krize jejim pfipodobnénim k negativnim dusledkim pandemie onemocnéni
COVID-19 na podnikatelskou ¢innost tcéastnika trhu. S odkazem na rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaftské soutéze ve véci spolecnosti XLCEE-Holding GmbH (dale jen ,,spolecnost
XLCEE-Holding®) ze dne 5. 2. 2024, ¢. . UOHS-04708/2024 /164, stézovatelka nevidi davod, pro
ktery by energetickd krize neméla ,,» oZch* Zzalovaného pfedstavovat polehcujici okolnost.
V rozhodnuti o rozkladu piedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe zohlednil
mimoradnost, bezprecedentnost a intenzitu vlivu pandemie na plnéni zavazka ucastnika a pokutu
snizil z ¢astky 20.324.000 K¢ na 324.000 Ke.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pifpustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas az davodu, které zakon pfipousti, a sté¢zovatelka je zastoupena
advokatem. Bylo tak mozné pfistoupit k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i ptipadnych vad fizeni, ke kterym je tfeba
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[27]  Stézovatelka podala zalobu vyluéné proti vyroku III rozhodnuti rady Zalovaného, kterym
bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno ve vyroku III o ulozeni pokuty za pfestupek. Nov¢ byla
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pokuta ulozena ve vysi 1.500.000 K¢. Pfi takto vymezeném zalobnim navrhu (petitu) nemohla byt
pfedmétem soudniho prezkumu pravni otazka, zda zalovany posoudil odpovédnost stézovatelky
za pfestupek v souladu se zakonem, véetné naplnéni materialniho znaku prestupku (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS). Ta se totiz
vztahuje vyluéné k zalobou nenapadenému vyroku o viné. Krajsky soud se proto pfi respektovani
rozsahu zaloby nezabyval Zzalobni namitkou, zda energetickou krizi 1ze povazovat za zasah vyssi
moci (vis maior) majici povahu libera¢ntho davodu podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky. Pfedmétem jeho posouzeni bylo nicméné zohlednéni energetické krize pfi ukladani
pokuty. Pravé k nému sméfuji stézejni namitky stézovatelky, Ze energeticka krize méla povahu
vyznamné okolnosti [§ 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za pifestupky] nebo polehcujici
okolnosti [§ 37 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky]. Sté¢zovatelka se na tomto zakladé
domahala moderace ulozené pokuty soudem (§ 78 odst. 2 s. f. s.), a nyn{ na tom, Ze krajsky soud
takto nepostupoval, zaklada kasacni stiznost.

V.a Obecna vychodiska pro nkldaddani pokuty 3a prestupky a moderaini opravnéni sondn

[28]  Ukladani spravniho trestu za pfestupky je zalozeno na dvou zakladnich
principech — principu zakonnosti a principu individualizace spravniho trestu. Spravni organ
rozhoduje o ulozeni spravniho trestu v mezich zakona, ktery mu za tcelem individualizace svétfuje
moznost vybéru nékterého z vice moznych fedeni. Pfi vykonu takto vymezeného spravniho
uvazeni je spravni organ povinen zohlednit vSechna zakonem stanovena kritéria a srozumitelné
a jednozna¢né formulovat logické kroky, které jej ke stanoven{ spravniho trestu vedly, aby jeho
odavodnéni bylo nasledné mozné podrobit soudnimu pfezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 9 As 62/2008-129). Uplatni se obecny pozadavek, ze ,,[v]yse #logené sankce |...| musi
byt v kazdém roghodnuti Zdivodnéna piisobem nepriponstéjicim rozumné pochyby o tom, e pravé takovd jeii vyse
odpovidd  konkrétnim  okolnostenn  individudlniho  pripadn’  (rozsudek NSS ze dne 28.4.2009,
¢.j. 9 As 53/2008-60). Zakon o odpovédnosti za pfestupky stanovi pro ivahu spravnich orgina
kritéria nezbytna ,.& potrebné individualizaci uklddané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné
odivodnénd* (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, bod 30).

[29]  Spravni trest ma pusobit preventivngé i represivné. Preventivni pusobeni spociva v tom,
ze ma odradit pfipadného pachatele od protipravniho jednani, pfipadné ho ma pfimét k naprave,
zatimco represivn{ pusobeni se projevuje tim, Ze uloZeny spravni trest by mél byt citelny
a pfiméfené zasahnout do poméra pachatele (rozsudek NSS ze dne 29.5.2023,
¢.j. 2 As 127/2022-39, bod 14). V tomto ohledu jsou dualezitymi kritérii finanéni moznosti
a ekonomicka sila pachatele (rozsudek NSS ze dne 14.9. 2020, ¢.j. 5 As 204/2019-62, bod 23).
Trest, ktery by byl nepfiméfené mirny nebo nepfiméfené piisny, by nedostal svému ucelu (usneseni
rozsffeného senitu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, bod 28).
Sankce ma byt ukladana ve vysi, ktera bude mit odrazujici uc¢inek, aby zasadné nenastavaly piipady,
kdy se poruseni zakona ,,vyplati* (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 188/2012-25,
¢. 2878/2013 Sb. NSS).

[30]  Ulozeni pokuty za spachani pfestupku obecné je piipustnym zasahem do zakladniho prava
vlastnit majetek zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nesmi vsak zasadné
mit vici pachateli likvidacn{ povahu. Jako likvidacni lze oznadit ,,sankci, kterd je nepiimeérend osobnin
a majetkovym pomériim pachatele deliktn do té miry, Ze je piisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost
(i ho donutit nkoniit podnikatelskon (innost, nebo se v diisledkn takové pokuty miige stat na dlonbou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské (innosti splaceni této pokuty, a zdroverl je de redlné riziko,
e se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickon osobu) na zdikladé této pokuty dostanon
do excisteninich potiz (usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 9/2008-133, bod 27). U podnikatela
se pfi posuzovani piipadné likvidacni povahy spravniho trestu uplatni zaveér, Ze ,.je vyloucen takovy
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zdsah do majetken, v disledku kterébo by byla ,znicena’ majetkovi dkladna pro dalsi podnikatelskou cinnost
(nalez Ustavntho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 405/2002 Sb.; rovné nalezy
Ustavntho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL US 12/03, ¢. 300/2004 Sb., nebo ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. PL. US 52/13, ¢. 219/2014 Sb., body 33 a 34).

[31]  Pravé nezbytnost vylouceni takovéhoto nasledku opodstatriuje zkoumani majetkovych
pomért pachatele pii ukladini sankci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3.2004,
sp. zn. PL. US 38/02, ¢. 299/2004 Sb.). Spravni organ by mél vychazet ,,z sidaji dologenych samotnjm
itastnikem 1izent, pripadné 3 téch, které vyplynuly 3 dosavadnibo pribébu spravniho rizeni & které si opatri
samostatné bez; soulinnosti s sicastnikem 1ient. Nel3e-li takto iskat presné informace, je spravni organ opravnén
stanovit je v nexbytném rozsabu odbadens* (usneseni rozsifeného senatu €. j. 1 As 9/2008-133).

[32]  Nepiiméfenost spravniho trestu muze byt duvodem, pro ktery spravni soud podle § 78
odst. 2 s. f. s. rozhodne o upusténi od trestu nebo o jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.
Vyuziti tohoto moderac¢nfho opravnéni soudu je podminéno tim, Ze nejsou dany diavody zruseni
rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, trest byl ulozen ve zjevné
nepfiméfené vysi a takovéto rozhodnuti 1ze ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil.
Takovy postup musi zalobce navrhnout. Vyuziti moderacniho opravnéni nezpochybnuje zavér
spravnfho organu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil se pfestupku. Jde o vykon zvlastni
zakonné pravomoci, ktera spravnimu soudu nalezi stejné jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti
(napf. rozsudky NSS ze dne 30.11.2005, ¢.j.1As30/2004-82, aze dne 3.4.2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, bod 24).

[33]  Smyslem modera¢niho opravnéni spravniho soudu podle § 78 odst. 2 s. f. s. nenf nalezeni
widealni® vyse spravniho trestu. Spravni soud takto muze postupovat jen v piipadech, ze by spravni
trest, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vS§em zasadam pro jeho ukladani
a zohlednujici kritéria potfebna pro jeho individualizaci, zjevné neodpovidal zobecnitelné
pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (napf. jiz zminény rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, body 25 az 28, rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004-82,
nebo ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 25).

[34]  Mezi hlediska individualizace trestu patfi zejména zavaznost pfestupku, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem dotcen, zpusob spachani pfestupku, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti pfestupku neni hlavnim
kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz pfedevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou byly
poruseny pravem chranéné hodnoty a zajmy v konkrétnim pifipadé (napt. rozsudek NSS ze dne
30.9.2010, ¢.j.7 As 71/2010-97, ¢.2209/2011 Sb.NSS, nebo jiz zminény rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, bod 23).

[35]  Nejvyssi spravai soud nema v fizen{ o kasacni stiznosti proti rozsudku, kterym bylo uzito
moderacni opravnéni, obdobné opravnéni jako krajsky soud, a sim jiz dvahu krajského soudu
o moderaci vyse pokuty nahradit nemtze. Maze hodnotit jen to, zda krajsky soud nepfekrocil
zakonem stanovené meze uvazeni, nevybocil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho
uvaha pfezkoumatelna alogicky nerozporna (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2013,
¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS).

V'.b Posouzent primérenosti ulogené pokuty

[36]  Stézovatelce byla ulozena pokuta v mezich stanovenych § 24 odst. 17 pism. e) zakona
o ochrané spotfebitele, ve znéni ucinném do 5. 1. 2023 [nyni § 24 odst. 22 pism. ) tohoto zakona],
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ktery umoznuje ulozit za pfestupek spocivajici v poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik podle § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zédkona pokutu do 5.000.000 K¢, Zalovany, jak spravné
uvedl jiz krajsky soud, pfi jejim odavodnéni dostal zakonnym pozadavkim a nevybocil z mezi
spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.

[37]  Posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty v napadeném rozsudku ani rozhodnuti rady
zalovaného nelze vytknout nepfezkoumatelnost. Stézovatelka ji spatfuje v tom, ze pfi hodnoceni
obchodni strategie v dobé spachani pfestupku se méla rada zalovaného dopustit tzv. zkresleni
zpétnym pohledem (bindsight bias), nebot’ jej zalozila na souc¢asnych poznatcich o energetické krizi.
Tato namitka vSak neni{ davodna. Z napadeného rozsudku krajského soudu i rozhodnuti rady
zalovaného vyplyva jejich hodnoceni obchodni strategie zalovaného. To, zda jde o hodnoceni
spravné, se jiz tyka zakonnosti napadeného rozsudku, a nikoli jeho pfezkoumatelnosti. Nejvyssi
spravni soud se takto vymezenou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyval
bez ohledu na to, Ze ji stézovatelka uplatnila az v triplice, tedy po uplynuti lhaty k doplnéni kasacni
stiznosti o duvody. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. byl povinen se pifipadnou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu zabyvat i bez navrhu.

[38]  Neobstoji namitka, ze krajsky soud pfi pfezkumu rozhodnuti rady zalovaného radné
nezohlednil souvislost nezakonného jednani sté¢zovatelky s energetickou krizi. Krajsky soud ani
zalovany nijak nezpochybnili zavaznost a mimofadnost energetické krize, soucasné na ni ale
nenahliZi jako na néco, co by relativizovalo povinnost dodavatele elektfiny a plynu vyvarovat se
nekalych obchodnich praktik vacéi svym zakaznikim. Stézovatelka se zavazala, Zze bude svym
zakaznikim po stanovenou dobu dodavat energie za fixni cenu, coz znamena, ze po tuto dobu
sama ponese pfipadné riziko ristu trznich cen energii. Tomuto zavazku v§ak nepfizpusobila svou
obchodni strategii. Jakmile ceny energii prudce narostly, stézovatelka protipravné jednostranné
zvysila ceny dodavek energii. Svym postupem u svych zakaznikt (spotfebiteltl) ucelove vyvolala
dojem, ze mohli jen vy$si cenu pfijmout, ¢imz by stézovatelka c¢ast nakladu energetické krize
pfenesla na své zakazniky, nebo od smlouvy odstoupit, ¢imz by se vyhodné vyvazala z povinnosti
dodavat energii za nizsi cenu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. 1 As 14/2025-50, bod
17). Tim ohrozila zakonem chranény vefejny zajem na ochrané spotiebitele pfed klamavymi
obchodnimi praktikami, tedy praktikami vedoucimi spotfebitele k ekonomickému rozhodnuti,
které by jinak neucinil. Spolecenska skodlivost jednani stézovatelky se v kontextu energetické krize
nijak nesnizila. Nelze proto vytknout krajskému soudu ani Zalovanému, Ze ji nepovazoval
za okolnost oduvodnujici ulozeni pokuty vyrazné nizsi.

[39]  Prisvédcit nenf mozné ani tvrzeni o likvidacni povaze pokuty. Krajsky soud vysel z adaja
poskytnutych stézovatelkou, podle nichz v ucetnim obdobi roku 2022 dosahla vysledku
hospodafeni ve wvysi 28.977.000 K¢ pii cistém obratu 403.465.000 K¢. Neuhrazena ztrata
z predchazejicich ucetnich obdobi ¢inila 28.648.000 K¢. Steézovatelka disponovala vlastnim
kapitalem ve vysi 1.529.000 K¢ a penéznimi prostiedky ve vysi 748.000 K¢. Jiz s ohledem
na uvedené castky, véetné vysledku hospodafeni, nelze dospét k zavéru, ze by samotna pokuta
ve vys$i 1.500.000 K¢ pfedstavovala likvidacni zasah do majetkové stéry stézovatelky znemoznujic
ji dalsi podnikatelskou ¢innost na trhu s energiemi. Nejde o pokutu, jejiz vyse by s ohledem
na podnikan{ stézovatelky v dcetnim obdobi vyvolavala pochybnosti o jeji dnosnosti, byt
v kontextu dal$ich zavazka stézovatelky muze jit o zasah citelny a nelze vyloucit, ze stézovatelka
bude muset pokutu po uréitou dobu splacet. Je namisté pfipomenout, ze ani ,,[s|amotny dporny
vyisledeke hospodarent .. .| neni prekazkon pro ulogeni pokuty a nexnamend ant, Ze ulozend pokuta je likvidalni
(rozsudek NSS ze dne 17.4.2015, ¢.j.4 As 236/2014-85). Nejvyssi spravani soud dodava,
ze podnikatel utlumenim své ¢innosti nemuze vyloucit do budoucna moznost ulozeni pokuty
za pfestupek, jehoz se dopustil v dob¢, kdy podnikal v pivodnim rozsahu. Likvida¢ni povahu
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pokuty nelze dovodit ani ve vztahu k toliko hypotetické moznosti, ze by stézovatelka v budoucnu

vvvvvv

[40] Ve shodé¢ s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokuta byla stézovatelce
ulozena v dolni tfetiné zakonné sazby, coz do jisté miry rovnéz zpochybnuje zavér o jeji
nepfiméfenosti (rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢.j. 10 As 143/2022-46, bod 11). V minulosti
byl obdobny zavér uéinén v piipad¢ pokuty ulozené tésné nad spodni hranici zakonné sazby
(rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS) ¢i pokuty ve vysi
10 % zédkonné sazby (rozsudek NSS ze dne 17.4.2015, ¢&.j. 4 As 236/2014-85). Ze vsech
uvedenych duvodu tak nelze pokutu ulozenou stézovatelce povazovat za nepfiméfenou, natozpak
za nepfiméfenou zjevné, aby pfi splnéni dal§ich zakonnych podminek opodstatiiovala vyuziti
moderacniho opravnéni spravniho soudu podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

[41]  Jde-li o srovnani pokuty ulozené stézovatelce s pokutou uloZenou zalovanou v jinych
ptipadech, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
jsou spravni organy povinny dbat o to, aby ,,p/7 rozhodovdni skutkové shodmych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily. To viak neznamena, ze za poruseni identického ustanoveni musi byt
ulozeny pokuty zcela identické. Vyse pokuty se odviji od toho, zda a v jaké mife (intenzité) byla
naplnéna zakonna kritéria pro jeji ulozeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2008,
C.j. 4 As 37/2007-119). Plat, ze ,,nelze vychazet jen ze samotnych nomindlnich hodnot ulogenych pokut
vjinyeh pripadech, ale je treba vidy priblédnout k jednotlivim individudlnim okolnostens daného pripadu
(rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. 10 As 84/2025-33, bod 25).

[42]  Soucasti posouzeni Nejvysstho spravnitho soudu byly ipoukazy na spravni praxi
zalovaného. Spole¢nost Europe Easy Energy byla uznana vinnou spachanim stejného pfestupku
podle zakona o ochrané spotfebitele, kterého se dopustila neopravnénym jednostrannym zvyseni
ceny. Tento pfestupek sestaval z 32 dil¢ich utokt a uvedené spolec¢nosti byla ulozena uhrnna
pokuta ve vysi 900.000 K¢. Jako polehcujici okolnost bylo shledano, Ze se spotfebitelim nakonec
cena nezvysila. Spole¢nost Europe Easy Energy totiz jest¢ pfedtim ukoncila svou cinnost.
Takovato polehcujici okolnost ve véci stezovatelky dana nebyla. Spole¢nost GEEN Sale byla zase
shledana vinnou nejen uvedenym pfestupkem podle zakona o ochrané spotiebitele,
ale i pfestupkem podle § 91 odst. 1 pism. 1) zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach a o vykonu
statnf spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonu (energeticky zédkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Kazdy z uvedenych pifestupka byl spachan dvéma dil¢imi utoky a uvedené
spole¢nosti byla ulozena thrnna pokuta ve vysi 250.000 K¢. Skutkové okolnosti ve véci prestupkt
spole¢nosti Europe Easy Energy a GEEN Sale se tudiz vyznamné odliSuji od véci stézovatelky,
coz zohlednuje také vyse pokut uloZenych v jednotlivych pfipadech. Odkazovana rozhodnuti
nevypovidaji o tom, Ze by se zalovany pfi ulozeni pokuty stézovatelce odchylil od ustalené,
jednotné a dlouhodobé c¢innosti opakované potrvzujici urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpisa,
ktera by zakladala jeji legitimni oc¢ekavani (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS). Uvedena rozhodnuti rady Zalovaného se co
do vyse pokuty odlisuji, nebot’ se relevantné lisi 1 skutkové okolnosti v nich fesenych véci.

[43]  Tvrzeni o rozporu ulozené sankce s rozhodovaci praxi spravnich soudd v obdobnych
piipadech stézovatelka v kasacni stiznosti blize nekonkretizuje. Postaci tak uvést, ze danou namitku
uplatnila (spole¢né s odkazy na rozhodnuti, od nichz se mély spravni soudy odchylit) jiz v zalobé
a krajsky soud se s nf fadné vypofadal (bod 44 napadeného rozsudku).

[44]  Krajsky soud nepochybil, nezabyval-li se namitkou, ze zalovany meél jako k polehcujici
okolnosti pfihlédnout ike smirnému urovnani mezi stézovatelkou a ncékterymi spotfebiteli.
Tato namitka byla v fizeni o zalobé uplatnéna az po lhuté pro podani zaloby (napf. rozsudek NSS
ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs 128/2021-47, bod 26). Prostor pro jeji vécné posouzeni tak nebyl dan
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ani v fizenf o kasa¢ni stiznosti (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32, bod
11).

[45]  Projednat nebylo mozné ani namitku srovnani nasledkt energetické krize a pandemie
onemocnéni COVID-19 pro podnikatelskou ¢innost ucastnik trhu. StéZzovatelka v této souvislosti
poukézala na rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ve véci spole¢nosti
XLCEE-Holding, kterym byla pfi stanoveni vySe pokuty zohlednéna mimofadnost,
bezprecedentnost a intenzita vlivu pandemie. Tato namitka byla nepfipustna podle § 104 odst. 4
s. f. s. z davodu, ze ji stézovatelka uplatnila teprve v fizeni o kasacn{ stiznosti, ackoli ji mohla
uplatnit jiz v fizeni o zalobé. Pfesto lze dodat, Ze jiz vyse bylo vysvétleno, z jakého davodu nebylo
mozné energetickou krizi povazovat za okolnost snizujici spolecenskou skodlivost jednani
stézovatelky. Rozhodnuti spolecnosti XLCEE-Holding fesilo odlisny dopad pandemie
onemocnéni COVID-19 na jiné povinnosti tehdejstho pachatele pfestupku.

VI. Zavér a naklady fizeni
[46]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diavodnou a nezjistil ani Zadnou z vad,
ke které by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1 véty posledni s. 1. s.
[47] O nakladech fizen{ o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla uspéch ve véci a nema pravo na nahradu nakladu

fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec bézné afedni
¢innosti, procez se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



