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Vyvéseno dne: 29. 1. 2026
Svéseno dne:  12. 2. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Zdenék Drda,
bytem Moravska 931/73, Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,
se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. 17 Ad 26/2024-78,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.7.2025, ¢.j.17 Ad 26/2024-78,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 25. 6. 2018 o tpravu vyse starobniho dichodu, jelikoz se domnival,
ze mu piislusi davka ve vysi stanovené s pouzitim § 76a zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi.  Zalovana mu  v8ak zapocetla dobu vykonu price dilniho = méfice
jako technickohospodafskému pracovnikovi, tj. jako ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana
pod zemi v hlubinnych dolech [pracovni kategorie dle § 14 odst.2 pism.b) zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31.12.1992, ve spojeni
s polozkou ¢. 5 pfilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.], nikoliv jako vykon price se stilym
pracovisttm pod zemi hlubinnych dolt [tzn. preferovana pracovni kategorie ve smyslu § 14
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve spojeni s polozkou ¢. 3 piilohy ¢. 2 nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb.]. Jeho namitky nasledn¢ zamitla rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019.

[2] Rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2019 zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 17 Ad 21/2019-48. Mimo jiné zalované ulozil, aby
provedla dokazovani za Gcelem zjisténi, zda zalobce v rozhodnych letech skute¢né (ne)vykonaval
praci, ktera materialn¢ odpovida zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi. Zavér
krajského soudu, Ze (ne)naplnéni podminky zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zem{ v hlubinnych dolech je tfeba dokazovat, potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
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ze dne 10.6.2021, ¢.j.6 Ads 235/2019-92. Zduraznil, ze pfi urceni pracovnich kategorif
je zapotiebi vychazet z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015, sp. zn. IT1. US 1015/13.
Podle néj je pro zafazeni zaméstnani dulniho méfice ve smyslu piflohy ¢. 2 nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb. rozhodujici, zda bylo skute¢né vykonavano soustavné a v prabehu kalendainiho
mésice pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dola (ve smyslu § 15 odst. 3 zakona
¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 5. 1992), byt tak nebylo formalné zafazeno (dle pfilohy ¢.2
natizeni vlady ¢& 117/1988 Sb.). Zalovana proto nemohla odmitnout doplnit dokazovani
za Uucelem zjisténi, zda zalobce soustavné pfevaznou cast své pracovni doby vykonaval praci
v hornictvi na pracovisti pod zem{ v hlubinnych dolech. Poté méla zhodnotit, zda dokazovanim
zjistény podil pracovni doby skute¢né straveny na pracovisti pod zemi oduvodnuje zaver,
ze zalobce byl ztizenym podminkam vystaven vice méné trvale ve smyslu rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 1 Ads 24/2018-61, ¢. 3957/2020 Sb. NSS.

[3] Zalovana vydala dne 9. 6. 2021 druhé rozhodnuti o namitkach Zalobce, a to po doplnéni
dokazovani ohledné dosazené expozice fibrogennimu prachu. Konstatovala, ze zalobce nedosahl
nejvyssi pfipustné expozice a nejednalo se ani o hornictvi v uranovych dolech. I toto rozhodnuti
krajsky soud k zalobé zalobce zrusil, a to rozsudkem ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. 17 Ad 27/2021-64.
Zalované vytkl, Ze stile nedostila pozadavkim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 1015/13.
Nejvyssi spravni soud nasledné odmitl kasacni stiznost zalované pro nepfijatelnost usnesenim
ze dne 27.9. 2023, ¢. j. 4 Ads 38/2023-57. Krajsky soud podle néj zcela spravné zalované vytkl,
ze opétovné ucinila zavér o tom, zda vykon prace zalobce ve spornych obdobich materialné
odpovidal pracovni kategorii IL.AA, aniz vyvinula dostate¢nou snahu a ojeji prokazani,
¢i zdavodnila, pro¢ nelze navrzené dukazni prostiedky (svédecké vypovedi, znalecky posudek)
provést.

[4] Dne 22. 4. 2024 vydala zalovana jiz tfet{ rozhodnuti o namitkach. V ném konstatovala,
ze zalobce dosahl pouze 1894 dnd zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi.
K tomu poukazala na zavery dalstho dokazovani ve véci, zejména na vyjadien{ pravniho nastupce
zameéstnavatele Zalobce, spolecnosti OKD a. s. Podle néj je vzhledem k popisu prace z podstaty
véci vylouceno zaméstnani zalobce se stalym pracovistém pod zemi hlubinného dolu, kdyz dulni
mefi¢ je odpovédny mj. za vedeni mapové dokumentace a dulni a geologické dokumentace,
coz lze ¢init pouze v kancelafi na povrchu, pficemz cetnost povinného farani pro dulni meéfice
¢inila 40 %, resp. 30 %. Dodala, Zze vyslechnuti svédci uvadéli rizna procenta prace v podzemi,
pficemz u vSech byla doba vykonu zaméstnani dalntho méfice nebo figuranta zhodnocena
v kategorii I.A.

[5] Krajsky soud k podané Zalobé zrusil rozhodnuti Zalované 1 do tfetice. Uvedl, Ze zalovana
shromazdila dostatek podklada k urceni naplné prace na pozici (samostatného) dulnfho méfice,
kterou zalobce dle zastaval v letech 1979-1992. Obdobny pomér uvadi i zalovana na zakladé
znaleckého posudku, z néjz vychazel i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.9. 2010,
¢ j. 4 Ads 126/2016-42, a Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 1015/13. Pii posouzeni
zjisténého skutkového stavu vsak zalovana nerespektovala vychodiska této judikatury. Podle nich
totiz neni rozhodujicim kritériem slovni vymezeni jednotlivych okruhti zaméstnani v pfedpisech,
ani to, zda jde o profesi odbornou ¢i technickohospodatskou, ale pouze skute¢ny stav v otazce
naplné¢ prace. Tedy, zda zaméstnani bylo vykonavano soustavné a v prubchu kalendafniho mésice
pfevazné na pracovisti v podzemi hlubinného dolu. Krajsky soud pfipomnél, ze k témto
vychodiskim se piihlasil Nejvyssi spravni soud iv pfipad¢ zalobce. V pfipadé dalntho méfice
je tak stézejni, zda a do jaké miry byla posuzovana osoba vystavena negativhimu vlivu podzemi
na jeji zdravi. U zalobce se pfitom pracovni napli shodovala s piipady, které citovana judikatura
hodnotila jako odpovidajici podmince vykonu soustavné a v prib¢hu kalendafniho mésice
pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dola (stravil v podzemi taktéZz cca 65 % své
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pracovni doby). Krajsky soud nevidél zadny duvod, pro¢ by vnyni posuzované véci mél
posuzovat obdobny skutkovy stav odlisné. Na tom nic neméni obecné vyjadfeni OKD,
a. s. k pozici dalntho méfice ani uvaha Zalované o nedostatecném naplnéni expozice prachem
u zalobce. Krajsky soud proto uzaviel, Zze zaméstnan{ zalobce na pozici samostatného dilntho
méfice, dulnfho meéfice a pomocnika dulntho méfice v letech 1979-1992 odpovidalo pracovni
kategorii LAA, podle ¢.3 piilohy €. 2 nafizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. a § 14 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dile také ,stézovatelka®) rozsahlou
kasacni stiznost. Jejf pfijatelnost podle ni spociva predevsim v nutnosti vyjasnit pravni otazku, zda
se po vydani nalezu sp. zn. IT1. US 1015/13 opravdu maji zaméstnani podle § 14 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Sb. pfi prokazani splnéni podminek pro jejich zafazeni do této kategorie
(I.A) u technickohospodatskych pracovniku automaticky povazovat za zaméstnani podle pism. a)
téhoz ustanoveni (I.AA), jak v podstat¢ dovodil krajsky soud. Podle stézovatelky je takovy zaver
v rozporu s pravni upravou i dosavadni judikaturou k zafazeni konkrétni ¢innosti do jednotlivych
pracovnich kategorif 1 k nemoznosti nahrazovat vuli zakonodarce ve prospéch nékteré ze skupin
adresatt pravni normy. Dale soudu vytkla, ze proved! fiktivai vypocet doby stravené zalobcem
pod zemi a jeho situaci postavil bez dalstho na roven vice méné trvalé praci v podzemi. Namisto
toho, aby krajsky soud vyjasnil podminky soustavnosti a pfevaznosti v pifpadé dalntho méfice
v hlubinnych dolech pro ucely rozliseni kategorii I.A a I.LAA, Ipél izolované na vykladu § 15
odst. 3 zédkona ¢ 100/1988 Sb. podaném Ustavnim soudem, a popiel tak rozliseni téchto dvou
kategoril zavedené zikonem ¢&.73/1982Sb. Umyslem zékonodarce pfitom bylo zvjhodnit
zaméstnance se stalym pracovistém v hlubinném dole, nebot’ jsou rizikovym vlivim vystaveni
po celou dobu zaméstnani. Podle dikazt vSak Zalobce nemél stalé pracovisté pod zemi a jeho
praci nebylo mozné ztotoznit s praci hornika-délnika. Jeho zafazeni do stejné kategorie
jako osoby vystavené témto podminkam trvale jde proti vuli dobového zikonodarce.
Stézovatelka dale rozebrala pravni upravu s dirazem na to, ze podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona
¢.100/1988 Sb. vymezuje okruh zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi taxativné nafizeni vlady. Spravn{ organy nebo soudy je nemohou ve svych
rozhodnutich ménit ¢i rozsitovat. Ustanoveni § 15 odst. 3 tohoto zakona se pak podle ni vztahuje
pouze na zaméstnani vyslovné vyjmenovana v piiloze ¢&. 2 nafizeni vlady ¢.117/1988 Sb.,
zatimco na zalobce dopada podminka stanovena v § 15 odst. 4 pism. a) zakona. Stézovatelka
rovnéz odmitla srovnan{ situace zalobce s véci posuzovanou v nalezu sp. zn. III. US 1015/13,
nebot’ tehdejsi zalobce, na rozdil od zalobce v nyni souzené véci, prekrocil ptipustnou expozici
v uranovém dole. V tomtéz nalezu Ustavni soud mylné dovodil, ze dilni méfi¢ mize byt zatazen
do kategorie I.AA, pfestoze doba stravena v podzemi neni u profesi v piflohach 2 a 3 nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb. ztotoznitelna ani srovnatelnd. Rovnéz chybné dovodil, ze § 15 odst. 3
zakona ¢. 100/1988 Sb. vymezil kategorii I.AA, ackoliv ucelem tohoto ustanoveni bylo stanoveni
podminek, za nichz se vybrané profese technickohospodatskych pracovnikia uvedené v piiloze
¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. zafazovaly do kategorie I.AA. Krajsky soud pak v navaznosti
na to dovodil, ze pro zafazeni do kategorie I.AA je rozhodujici doba straivena pod zemi,
jiz vSak nevyjasnil, jak dlouhou dobu by musel stravit v hlubinném dole dulni meéfi¢ zatazeny
do kategorie I.AA adualni méfi¢c zafazeny do kategorie I.A. Stézovatelka zduraznila,
ze provedenymi diukazy bylo prokazano, ze zalobce nemél stalé pracovist¢ pod zemi
a nevykonaval zde své zaméstnani soustavné, nebot’ jej na tomto pracovisti nevykonaval vice
mén¢ trvale. Pracoval totiz ina povrchu a nckteré dny viubec nefaral. Jeho ¢innost se ani
neslucovala s tim, e by mél trvalé pracovisté pod zemi. Zalobce rovnéZ netravil celou pracovni
dobu s figurantem, pomér doby stravené pod zemi se zcela jednoznacné lisi ve prospéch
figuranta. Zaméstnavatel byl pfi zafazeni pracovnikti vazan pravnimi pfedpisy a resortnimi
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seznamy, navic ma pfimo v popisu pracovni funkce u zalobce uveden vycet cinnosti,
které vykonaval. Nemuze proto v rozporu s realitou tvrdit, ze mél stalé pracovisté pod zemi,
ze jde o zaméstnan{ podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., ¢i ze spada pod piilohu ¢. 2 bod 3
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

[7] Ke kasacni stiznosti se vyjadfil zalobce, ktery zejména poukazal na totoznost jejtho textu
s kasacni stiznosti podanou stézovatelkou v predchazejicim fizeni sp. zn. 6 Ads 235/2019. Dile
poukazal na délku fizeni (8 let) a souvislost s tim, ze je v dichodovém véku. Zavérem navrhl,
aby kasacni soud nasledoval zavéry krajského soudu a kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[8] K tomu se vyjadfila stézovatelka, ktera shrnula své kasacni namitky a vyloucila vuli
protahovat spor. Dodala, ze zafazeni zaméstnani do I.A pracovni kategorie dle § 14 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb. znamena, ze zalobce vykonaval na pracovistich v hlubinnych
dolech zaméstnani, v némz se vykonavaji soustavné a v prubé¢hu kalendafntho mésice pfevazné
prace rizikové [stejné tak jako kazdy jiny technickohospodatsky pracovnik hlubinného dolu,
jehoz zaméstnani bylo zafazeno do LA pracovni kategorie dle § 14 odst.2 pism.b) téhoz
zakona].

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale téZ ,,s. . s.°) piipustna,
aza stézovatelku vsouladu s§105 odst.2 s.f.s.jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim.

[10]  Pfed zahdjenim meritorntho pfezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne
kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11]  Pii rozhodovani o pfijatelnosti kasacni stiznosti vychazi soud z judikatorné ustalenych
kritérii (stov. bod 52 usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavéra usneseni €. j. 1 Azs 13/2006-39. Kasacni stiznost
soud pfijme k meritornimu pfezkumu v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravn{ otazky
nad ramec konkrétntho piipadu, a to z) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani
judikatury, nebo #) v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu.

[12]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal podstatny piesah vlastnich zajma
stézovatelky, nebot’ je tfeba vyjasnit otazku rozliSeni mezi pracovnimi kategoriemi I.A a LAA
v pfipadé technickohospodafskych pracovnika hlubinnych dol, coz ma obecny dopad na praxi
stézovatelky. Kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. pfijatelna.

[13]  Podle § 76a zakona o dichodovém pojisteni v rozhodném znéni plati, Zze procentni vymeéra
Starobniho diichodu, ktery je prizndvin po 30. Cervnu 2006 pojisténcim, jejichs diichodovy vék byl stanoven podle
§ 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a pojisténciim, kter? vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let
gaméstnani v hornictvi se stdlym pracovistém pod zemi v hinbinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li
0 takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpisi scinnych pred timto dnem arazeno mei

améstndni I. pracovni kategorie aklidajici ndrok na starobni dichod pii dosageni véku asport 55 let, se gvysuje
ode dne prizndni toboto dichodn podle predpisii o vySent drichods, které nabyly iicinnosti v obdobi od 1. ledna
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1996 do dne, ktery predechdzi dni, od néhog se prizndvd tento drichod. Zvyseni podle véty proni vsak spolu
§ procentni vyméron diichodu nesmi presibnont nejpyssi vymeéru, kterd se stanovi tak, ge nejpyssi ldstka vyse
diichodn  podle § 4 odst. 1 véty drubé zdikona & 76/1995 Sb., o zvjseni  vypldcenyeh  dichodsi  a diichodyi
prizndvanych v roce 1995, se 07 podle predpisii o vyseni diichodsi, které nabyly sicinnosti v obdobi od 1. ledna
1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhog se prignavd starobni dichod. Zvyseni podle véty proni a drubé
se stanovi tak, jako kdyby starobni diichod byl prizndn ke dni 31. prosince 1995.

[14]  Ucelem § 76a zikona o dichodovém pojisténi je, aby za splnéni podminek vymezenych
v tomto ustanoveni, je-li to pro pojisténce vyhodnéjsi, mu byla procentni vyméra vypoctena
podle tohoto ustanoveni, a nikoliv podle obecnych pravidel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 128/2020-20).

[15]  Vrozsudku ¢.j. 1 Ads 24/2018-61 se rozsifeny senat zabyval otizkou, zda je pro ucely
aplikace § 76a zakona o dichodovém pojisténi nutné rozlisovat, zda pojisténec vykonaval
zaméstnani v hornictvi zafazené do LA nebo I.LAA (resp. LAA-URAN) pracovni kategorie a dale
vykladem podminky ,,stalé pracovisté¢ pod zemi“. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze zvyhodnéni
dle § 76a zakona o diichodovém pojistént ,,meni urieno vsem pojisténciim, kter? vykondvali a vymezenych
podminek améstnani arazené mezi améstndni 1. pracovni kategorie, ale vyslovné pouze tém, kteri byl
tigenym pracovnim podminkdm vystaveni vice méné trvale, a to 3 divodu stalého pracovisté v podzemi hlubinnych
dolii 4. pracovni kategorie . AA. |...] ,,Uvedené ustanoveni se proto pri vjpoctu vyse procentni vyméry diichodu
pougtije jen tehdy, pokud pojisténec spini podminkn vikonu améstnani aspori po dobu 15 let v hornictvi se staljm
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech),
které bylo podle predpisi dicinnych pred 1. 1. 1993 zatazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie 3akladajici
ndrok na starobni dichod pri dosageni véku aspori 55 let, aniz by pritom bylo podstatné, zda byl jebo diichodovy
vék takto stanoven s obledem na nvedenon skutecnost, (i 3 divodii jinyech.

[16]  Pracovni kategorie I.LAA je oznaceni pro zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb.]. Pracovni kategorie
I.A je oznaceni pro ostatn{ zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech
[§ 14 odst. 2 pism. b) téhoz zakona].

[17]  Opakované zmitiovany nélez sp. zn. IIL US 1015/13, do urcité miry pozménil dosavadni
nahled na vyklad podminek aplikace § 76a zakona o duchodovém pojisténi. Pfedchozi ustaleny
zpusob aplikace pfedpist duchodového pojisténi tykajici se naroktt vyplyvajicich z tehdejsich
preferovanych pracovnich kategorii totiz vychazel ze striktni zavaznosti zafazeni zaméstnance
zaméstnavatelem do konkrétni pracovni kategorie podle resortnich seznami a z formalniho
oznaceni vykonavané cinnosti dle vyctd zaméstnani spadajicich do preferovanych pracovnich
kategorii uvedenjch v provadécim natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Ustavni soud ptehodnotil
dosavadni vyklad vtom smyslu, Ze — rozporuje-li zaméstnanec své zafazeni provedené
zaméstnavatelem — je tfeba naplnéni, ¢i nenaplnéni podminky zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovisttm pod zemi dokazovat (tedy v podstat¢ podrobit spravnost zafazeni zaméstnance
do konkrétni pracovni kategorie dalsimu dokazovani), nebot’ urcujici pfi zkoumani, pod které
zamestnani dle jednotlivych piiloh nafizeni vlady ¢.117/1988 Sb. ma byt konkrétni price
vykonavana pojisténcem subsumovana, je skutec¢ny stav. Pravni nazor vysloveny v nalezu
sp. zn. IIL. US 1015/13 Nejvyssi spravni soud akceptoval a opakované aplikoval, viz napt.
rozsudky ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 4 Ads 126/2016-42, ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 9 Ads 23/2016-40,
ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 4 Ads 448/2019-44, a zejména pfedchozi rozsudek ve véci téhoz zalobce
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 6 Ads 235/2019-92.

[18]  V souzené véci se jedna v poradi jiz o tfeti kasacni stiznost, pficemz ve vSech pfedchozich
fizenich do$lo ke zruseni rozhodnuti stéZzovatelky, vzdy pro nedostatecné zjisténi skutkového
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stavu stran rozhodné pravni otazky tykajici se posouzeni toho, do které pracovni kategorie
zalobce (dtlni méfic) spada, tedy zda jde o pracovni kategorii .AA ¢i LA,

[19]  Jiz v prvaim rozsudku ¢.j. 6 Ads 235/2019-92 odkazal Nejvyssi spravai soud na zavéry
nalezu sp. zn. 11 US 1015/13 adodal, Ze v, rozsudkn rozsiteného sendtn ze dne 26. 11. 2019,
&g 1 Ads 24/2018 - 61, &£ 3957/2020 Sb. NSS, Nejpyssi  spravni - soud  nved,  Fe ,[ii]éelem  § 76a
Je, aby za spinéni de vymezenych podminek, je-li to pro pojisténce vyhodnéjsi, mu byla procentni vimeéra vypoctena
podle tohoto ustanoveni a nikoliv podle dkonem upravenych obecnych pravidel. Zdkonoddrce toto vyhodnéni
vyislovné omezil pouge na osoby, které byly tiZemym podminkdm vystaveny vice méné trvale 3 divodu stilého
pracovisté v podzemi  hlubinnych  dolii. Ve svétle  nalezn  Ustavniho  soudu sp. zn. IIL US 1015/13
Je pritom nutno pri zarazovani pracovniki dle \Seznamn zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se staljm
pracovistém pod gemi v hlubinnych dolech* vychazet ze skuteiné povahy jejich prdce a nikoliv 3 formdiniho
oznacent jejich pracovni pozice.” |...| ,,StéZovatelka proto nesmi a priori odmitnout providéni dikazii smeétujici
ke jisteni relevantnich skutkovych okolnosti. Dokazovdni ma smysl pro zjisténi, zda Zalobce
soustavné prevdznou Cdst své pracovni doby vykondval svou prici v hornictvi na
pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech, a tedy pro zjisténi, zda byl Zalobce osobou,
kterd byla ztiZenym podminkdm vystavena vice méné trvale. Anig by soud predem hodnotil
vypovidaci schopnost takového dikaznibo prostredn, ponkazuje na skutetnost, Ze Zalobce stéovatelce prediogil
vjplatni listek, ktery obsabuje tidaj 0 celkovém poctn pracovnich smén odpracovanych
Zalobcenr od 4. 1. 1979 a sidaj o mite  dosagené — expozice v procentech 3 ngpys$i  pripustné
expozice. Dokazovdni stéovatelfy bude nicmeéné vedeno  zdsadon  volného  hodnoceni  diikazi  (§ 50  odst. 4
spravniho adu), krajsky soud stéZovatelce ponze nastinil mognost, jak by bylo mogno relevantni skutkové
okolnosti prokazovat. Steiné tak bude nejprve na stéZovatelce, aby hodnotila, da dokazovdnim jistény podil
pracovni doby skutecné straveny na pracovisti pod Zemi odivodiiuje zdver, e Zalobce byl ztiZenym
podminkim vystaven vice méné trvale ve smyslu citovaného rozsudku rozsifeného
sendtu.” Jiz v prvnim rozsudku ve véci zalobce tedy Nejvyssi spravni soud vyslovil pomérné
jednoznacny zavér, ze zvyhodnéni podle § 76a dopadd na zaméstnance v hlubinném hornictvi,
ktery musel byt vystaven ztizenym (pracovnim) podminkam vice méné trvale. Pro stézovatelku
z toho plyne, ze jednotlivé zaméstnance (zde Zalobce) nelze zafadit do pracovni kategorie dle
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. toliko na zakladé formalniho oznaceni jejich pracovni pozice (zde
dulni méfic), ale zejména s ohledem na skuteény obsah vykonavané prace (s durazem na dobu
stravenou v podzemi).

[20] Ve druhém rozhodnuti ve véci (€. j. 4 Ads 38/2023-57) kasaéni soud zopakoval jiz jednou
vyslovené premisy a zduraznil, Ze ,je #eba pri garagovani pracovnikii do pracovnich kategorii vychazet
e skutecné povaby jejich prace a nikoli 3 formdlnibo oxnaceni a Zarazent Jejich
pozice v resortnim sexnamn. Je tndi treba ve spornych pripadech vidy ovérit, da formdlni evidence o pracovni
kategorii odpovida skutecnému obsabhu vykonu prdce, cof stéZovatelkea v dostateiném rogsabu doposud nencinila.

[21]  StéZovatelka jiz v prvni kasacni stiznosti poukazala na to, ze & roxdéleni ,zaméstndani
v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech” na améstndani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech [§ 12 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona & 121/1975 Sb., & 100/1988 Sb., ve znéni  iidinném
do 30. 9. 1988 — ve spravni praxi oznacované jako 1. AA pracovni kategorie], a ostatni zaméstnani v hornictvi
vykondvand pod  zemi v hlubinnych dolech [ 12 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona & 121/1975 Sb.,
& 100/ 1988 Sb., ve znéni dicinném do 30. 9. 1988 — ve spravni praxi oznalované jako 1.A pracovni
kategorie], doslo jig novelon provedenon zdkonem & 73/1982 Sb., o zméndch zikona & 100/1988 Sb.
a predpisii o nemocenském pojisténi. Utelem této novely bylo zmimnit podminky pro vinik ndrokn na starobni
drichod vybranému okrubu pracovnikd, kteri vykondvali améstndni se stalym pracovistém pod gemi v hinbinnych
dolech, nikoliv vsem pracovniksin, kter? vykondvali zaméstndni pod gemi v hlubinnych dolech.
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[22]  V obecnosti lze dodat, ze specialni kategorie I.AA byla vytvofena pro pracovniky,
kteff maji stalé pracovisté pod zemi ajsou proto vystaveni (vice méné) trvale rizikovému
prostfedi. Pravé ono stalé pracovisté pod zemi bylo motivaci dobového zakonodarce k tomu,
aby tyto pracovniky za jejich riziko odménil (nastavenim piiznivéjsich podminek odchodu
do dichodu, eventualné stanoveni jeho vyse). Stejné tak wucinil zakonodarce ive vztahu
k pracovnikim, ktefi praci vykonavali soustavné a v prubé¢hu kalendainiho mésice prevazné
na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt. Tito méli spadat do kategorie I.A, tedy do stale velmi
zvyhodnéné kategorie, oproti jinym pracovnikim, ale pfi zohlednéni, Ze tito byli riziku prace
v hlubinném dole pod zemi vystaveni nikoliv trvale. K tomu je nutno pfipomenout, ze stanovit
preference urcitych skupin zaméstnani z hlediska narokt na starobni dachod je z podstatné ¢asti
politickym rozhodnutim zakonodarce, limitem je zde toliko zakaz libovile (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2018, ¢.j. 1 Ads 346/2017-34, a tam citovany nalez
Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92, jakoz inilez Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL US 8/07, & 135/2010 Sb.). Jak Ustavm soud uved! v nalezu ze dne
7.6.1995, sp.zn. PL US 4/95, ¢ 168/1995 Sb., ,,nerovnost v socidlnich vtagich, md-li se dotknont
gdkladnich lidskych prav, musi a’ombﬂow intenzity, pochybiinjic, alespori v urcitém smeérn, jig samu podstatn
rovnost’ (shodné  té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 2.9.1998, sp.zn. Pl US 40/97,
¢.223/1998 Sb.). O takovy piipad v projednivané véci nejde. Naopak, v nilezu
sp. zn. IIL US 1015/13 se Ustavni soud vyslovil striktné proti ¢&isté formélnimu zatazeni
pracovnika hlubinného hornictvi do jedné z kategorii (I.AA ¢i I.A), bez toho, aniz by stézovatelka
vzala v potaz koncepci a ucel jednotlivych ptiloh nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Za podstatnou
okolnost pro urceni kategorie dle nafizeni vlady povazoval pravé dobu stravenou pod zemi, resp.
v hlubinném dole (srov. bod 29 nalezu).

[23] Ipo zasahu Ustavniho soudu lze viak stale vychazet z toho, Ze primarni pro zafazeni
jednotlivych pracovnikia do kategorie I.AA jsou resortni seznamy. Jejich prostfednictvim
zakonodarce vyjadiil vali urcitou kategorii zaméstnan{ ,,zvyhodnit®, resp. odménit za mimofadné
narocnou (rizikovou) praci. Tato kategorie je charakterizovana oznacenim pracovni pozice
a popisem cinnosti, které do ni spadajf. Ustavn{ soud v$ak oddélil striktni svazani oznaceni
pracovni pozice s ¢innosti do ni spadajici a dospél k zaveru, ze mohou existovat i jiné profese
(pracovn{ pozice) v hlubinném hornictvi, které spadaji do pracovni kategorie I.AA na zakladé¢
toho, ze skutecna pracovni napln dané pozice odpovida jejimu vymezeni v pfiloze ¢. 2 (nikoliv
vsak nutné pfislusnému oznaceni pracovni pozice, které je s timto vymezenim spojeno). Musi
vsak naplnit ¢innosti pro n¢ charakteristické.

[24]  Pii zohlednéni vyse popsanych vychodisek a citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci zalobce tedy tkol stézovatelky spocival v provedeni dokazovani za tcelem zjisténi,
zda zalobce vykonaval konkrétné takovou pracovni éinnost, jejiz napln odpovida nékterému
ze zamestnan{ uvedenych Vprlloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. (s nimz Zzalobce svou
pracovni ¢innost srovnaval) a soucasné, zda tuto ¢innost zalobce napliioval ve stejné intenzite.
Jinymi slovy, stanovit, kolik ¢asu travi pracovnici zafazeni formalné na pozici v pracovni kategorii
ILAA, s niz se zalobce srovnava, pod zemi, tim naplnit obsah pojmu szilé pracovisté pod zemi (tedy
skutecnost, ze jsou tito pracovnici v podzemi ,,vice méné trvale®), a nasledné¢ tuto dobu porovnat
s dobou stravenou zalobcem v podzemi. Vysledkem dokazovani by pak meélo byt zjisteni,
zda realné postaveni zalobce bylo skute¢né srovnatelné s postavenim nékterého z pracovnika
zatazenych do kategorie I.AA, jak zalobce tvrdi (dle obsahu jeho Ccinnosti, tedy stejné
jako zaméstnani: Homik-délnik, vriny délnik, vorkar, délnik v geologickém priizkumu, karotdinik),
a to prave s ohledem na dobu stravenou v podzemi (Zalobce poukazoval na podobnost s praci
figuranta). Prozatim stézovatelka provedla dokazovani pfedev§sim ohledné naplné prace
samotného zalobce a jeji intenzity s tim, Ze krajsky soud vystavél své zavéry na srovnan{ vysledka
tohoto dokazovan{ s jakymsi ,abstraktnim® pracovnikem dovozenym z judikatury tykajici
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se jinych pfipadt, tedy mimo ramec konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci,
a bez jakéhokoliv hodnoceni, zda byl Zalobce ztizenym podminkam vystaven vice mén¢ trvale
ve smyslu citovaného rozsudku rozsifeného senatu.

[25]  V této souvislosti je nutné zduraznit, ze to je pravé zalobce, kdo ma povinnost tvrdit
a navrhovat dukazy k prokazan{ toho, ze 1 jako pracovnik formalné nezafazeny mezi pracovniky
dle pfilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., také napliiuje podminky pro zatazeni do kategorie
LLAA, nebot’ je to on, kdo rozporuje spravnost svého zafazeni provedeného zaméstnavatelem
v minulosti na jeho podpisem stvrzeném evidencnim listu dichodového pojisténi, proti jehoz
obsahu broji teprve v fizeni pfed stézovatelkou. Je tedy primarné na ném, aby unesl dukazni
bfemeno a vyvratil navrzenymi dukazy spravnost tohoto formalntho zafazeni. Pajde pak o cisté
individualni posouzeni jednotlivého pracovnika (hlubinného dolu) ve vztahu zejména k dobé
stravené pod zemi. Kasaéni soud vtomto ohledu silné zduraznuje, Ze zafazeni Zzalobce
do kategorie I.AA nebo I.A musi dbat koncepce a ucelu jednotlivych kategorii. Tedy zaméstnani
formaln¢ zafazena do kategorie I.AA maji stalé pracoviste¢ v hlubinném dole, ostatni, formalné
neuvedena zaméstnani, se do této kategorie zafadi pouze pokud konkrétni dotéeny pracovnik
v podzemi stravi stejny ¢as, tedy bude nepfiznivym ztizenym podminkam hlubinného dolu (riziku
s nimi spojenému) vystaven stejné, pficemz se obsahem své c¢innosti zafadi pravé mezi nékterou
z pracovnich pozic dle natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

[26]  Na jednu stranu tak plati, ze mechanické posuzovani pracovnika hlubinného dolu toliko
na zakladé jeho formalniho zafazeni bez ohledu na faktickou rizikovost realného vykonu jeho
zaméstnani (prace) by bylo pfepjaté formalistické, pokud by tento pracovnik prokazal, ze realné
vykonaval jinou praci, na stranu druhou by bylo fakticky v rozporu s teleologii norem, na kterych
stoji oceniovani prace hlubinnych délnika, ktefi jsou (vice méné) trvale vystaveni ztizenym
pracovnim podminkdam s ohledem na stalé pracovisté v hlubinném dole, posuzovat vsechny
pracovniky, ktef{ vykonavaji praci v podzemi bez rozdilu (bez zohlednéni prave miry vystaveni
rizika, resp. ztizeni pracovnich podminek). Soustavny a v prubc¢hu kalendaintho mésice prevazny
vykon prace na pracovistich v podzemi hlubinnych dold je totiz podminkou u obou pracovnich
kategorii (I.AA 1I.A). RozliSovacim kritériem tak musi logicky byt stalé pracovist¢ pod zemi.
Pouze pracovnici, ktefi maji (meli) stalé pracovisté pod zemi totiz mohou spadat do pracovni
kategorie I.AA. Rozsifeny senat k tomu uvedl, Ze jde o pracovniky, ktefi byli ztiZenym pracovnim
podminkam vystaveni vice méné trvale. Z logiky a ucelu uspofadani kategorizace jednotlivych
pracovnikd pak pujde 1o pracovniky, ktefi jsou (byli) témto ztizenym pracovnim podminkam
vystaveni ve stejném rozsahu jako pracovnici se stalym pracovistém pod zemi (a obsahem své
cinnosti se fadi do nckteré z pracovnich kategorii urcenych v pfiloze ¢. 2 nafizeni vlady
117/1988 Sb.).

[27]  V konkrétnim pfipadé Zalobce je proto rozhodné, zda se v pracovni kategorii I.AA dle
ptilohy ¢. 2 bodu 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. nachazeji toliko osoby, které travi (prakticky)
celou svou sménu v podzemi ¢i jsou v této kategorii i pracovnici, kteff travili v podzemi stejny cas
jako Zzalobce [,,pouze® cca 60-65 % svého pracovniho casu (smény), jak dovodil krajsky soud].
Pravé a pouze timto zpusobem je mozné dospét ke spravedlivému a zakonodarcem zamyslenému
vysledku, ktery odpovida teleologickému vykladu normy. Dle davodové zpravy k zakonu
¢. 73/1982 Sb., totiz ,,zaméstndni v hornictvi pod Zemi v hlubinnych dolech se rozdéluji do dvon skupin. Proni
skupinu tvori gameéstnani pracujicich, kter? maji stalé pracovisté pod zemi v hlubinnych dolech. Drubon skupinn
tor? ostatni zaméstnani v hornictvi vykondvand pod gemi v hlubinnych dolech, 1. j. zaméstnani vykondvand
Jak v podemi tak i na pracovistich mimo podzemi (jde o prace technicko-spravniho apardtu); v téchto pripadech
nejde o stalé pracovisté pod gemi. Zvyhodnéni diichodovych ndrokii obsagend v dalsich ustanovenich budon ndlezet
pracujicim proni - skupiny, kteri predevsim a po celou dobu zaméstndni pracuji za stile



3 Ads 109/2025 - 62
pokracovani

ndroénéjsich téZebnich podminek. Ostatnim pracujicim pod Zemi v hlubinnych dolech bude nalezet
drichod 3 1. pracovni kategorie 3a stejmyjch podminek jako dosud.” (dtiraz pfidan soudem).

[28]  Vystaveni riziku (vice méné trvalé) jakozto odliSeni mezi obéma pracovnimi kategoriemi
(LA aL.AA) podtrhuje i moznost zvyseni diichodu dle § 76a zikona o dichodovém pojisténi
pro dosazeni maximalni mozné expozice dle §21 odst. 1 pism.b) zikona ¢ 100/1988 Sb.
ve spojeni s § 12 odst. 3 pism. €) posledni véty téhoz zakona. Pravé dosazeni maximalni vyse
expozice bylo pfitom jednou ze zasadnich skutkovych okolnosti ve véci posuzované Ustavnim
soudem pod sp. zn. IIL. US 1015/13. Zalobce ve véci projednavané Ustavnim soudem dosahl
stoprocentni expozice vuranovém dole, byly tak unéj splnény podminky pro snizeni véku
odchodu do duchodu i pro vyssi starobni duchod v pfipadé, Zze odpracoval snizeny pocet let
v hlubinném (uranovém) dole (srov. § 21 a § 22 zdkona ¢. 100/1988 Sb.). Nejvyssi spravni soud
si v této souvislosti dovoli poznamenat, ze pravé daraz na soustavny vykon zaméstnani
v hlubinném dole (o némZ hovoiil ve vyse zminéném nalezu Ustavni soud) souvisel s tim,
ze k dosazeni expozice doslo nikoliv nahodou, ale soustavnym vykonem cinnosti na urcité pozici
v hlubinném dole.

[29] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovatelce, ze neobstoji
prosté srovnani poméru doby stravené zalobcem v podzemi (60 % - 65 %) s pomérem zjisténym
ve véc posuzované Ustavnim soudem pod sp.zn. IIL US1015/13 (cca 65 %),
které pfi posuzovani splnéni podminek soustavnosti a pfevaznosti vykonu prace zalobcem
v podzemi hlubinnych dolt provedl krajsky soud. Je tfeba mit na paméti, ze jednotliva pracoviste
se mohou z hlediska podminek, za nichZ je vykonavana prace v podzemi, zasadn¢ lisit, a prosty
udaj o poméru prace na povrchu a v podzemi tak nemusi mit zadnou vypovidaci hodnotu. Tomu
ostatné koresponduje skutecnost, ze vydavané resortni seznamy zohlednovaly pracovni pozice
v rozliSeni na konkrétni pracovisté (provozy). Nelze tak pfi zkoumani naplnéni podminek
stanovenych zakonem bez dalstho srovnavat pracovni pozice napfi¢ riznymi provozy, natozpak
odvétvimi (uhelné doly vs. uranové doly). Srovnani, které je tfeba v piipadé¢ namitaného
chybného zatazeni konkrétntho pracovnika ucinit, musi vedle sebe stavét pravé konkrétni ¢innost
vykonavanou danym pracovnikem a napln a intenzitu pracovni ¢innosti, do které mél byt podle
svych tvrzeni spravné (materialné) zafazen (viz vyse).

[30]  Je vsak tfeba pfiznat, ze v nyni posuzované véci se krajsky soud ocitl na pomyslném scesti
nejen v dasledku ponékud $ablonovitého srovnani dvou raznych situaci, ale 1 jistého nazorového
,pnuti mezi obecnéjsimi zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL US 1015/13 a zavéry, které
vyslovil Nejvyssi spravni soud v pfedchozich rozhodnutich v ptipadé samotného zalobce. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud v pfedchozich rozsudcich ve véci zalobce sméfoval
k tomu, aby bylo posouzeno a postaveno najisto, zda zalobce byl vystaven ztizenym podminkam
vice méné trvale z davodu stalého pracovisté v podzemi hlubinnych dola (srov. rozsudek
rozéifeného senatu & j. 1 Ads 24/2018-61, bod 39). Nalez sp. zn. IIL US 1015/13 lze naopak
chapat tak, Ze predestfené posouzeni (vice méné trvalého vystaveni se riziku) neni tfeba provadet,
nebot” Ustavni soud uchopil pojem stalého pracovisté pod zemi na zikladé §15 odst. 3
tak, ze tento je naplnén jiz tehdy, je-li prokazano, ze zaméstnani bylo vykonavano soustavné
v prub¢hu kalendafniho mésice pfevazne na pracovistich v podzemi hlubinnych dola.

[31]  Stézovatelka proti pojeti uvedenému na druhém mist¢ obsahle broji. Je vsak tfeba
pfipustit, ze v zavérech Ustavniho soudu Ize shledat uréitou racionalitu s ohledem na ponékud
problematickou formulaci § 15 zikona ¢ 100/1988 Sb., ktery stanovi kritéria pro zafazeni
pro ruzné technickohospodafské zaméstnance. Nejde o to, ze by vsechny technickohospodafské
profese spadaly do kategorie I.AA. Zakonodarce, byt’ v § 14 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona
zfetelné teleologicky rozlisil kategorie I.LAA a I.A, pfi formulaci § 15 odst. 3 téhoz zédkona tento
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rozdil jiz nezduraznil: Zaméstnani technickobospodarskych pracovnikii hlubinnych dolii se zarazuji do L.
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hiubinnych dolech, jestlize se vykondvaji soustavné
a v pribébhu  kalenddarniho mésice prevagné na pracovistich v podzemi blubinnych doli. Na prvni pohled
tak sam zakonodarce v citovaném ustanoveni formalné podminil zafazeni zaméstnani
technickohospodafskych pracovnikt hlubinnych dola do I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech toliko tim, Ze tuto cinnost vykonavali
soustavné a v prub¢hu kalendafntho mésice pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych
dold. Text zikona vyzniva jednozna¢éné avedl k Ustavni soud k zavéru, ze .3 ustanoveni
§ 15 odst. 3 zdkona & 100/1988 Sb., vyphjva, Fe mezi zaméstndni 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod gemi v hlubinnych dolech patiila i zaméstndni technickobospodarskych pracovnikii hiubinnych
doldi, avsak pouze za predpokladu, Ze byla vykondvina soustavné a v pribéhu kalendarnibo mésice prevagné
na pracovistich v podzemi hlubinnych dolii** a nasledné k pokynu, ze ,,pro zarazeni zaméstnani diilnibo mérice
pod néktery  okrubii zaméstnani podle piilohy & 2 narizeni vlddy & 117/1988 Sb. bylo rozhodujici, da byl
vykondvino soustavné a v pribébu kalenddrniho mésice prevagné na pracovistich v podzemi hlubinnych doli.*

[32]  Jak spravné pfipomina stézovatelka, v souzené véci nebylo sporu o to, ze prace dulniho
méfice opravdu byla vykonavana ,,soustavné a v pritbéhu kalendarnibo mésice previgné na pracovistich
v podzemi hlubinnych dolii*. Soustavnost a prevaznost jsou kvantitativni podminky pro zafazeni jiz
do kategorie I.A. Z textu zakona neplyne, ze by se mély tyto podminky ,,blize zkoumat®, resp.
podrobovat jinym (vy$sim) kvalitativnim podminkam v ramci zafazeni zaméstnani do kategorie
LAA. Bylo proto zcela pochopitelné, e krajsky soud, vychazeje ze zavéra Ustavniho soudu,
které byly vysloveny ve vztahu k dulnim méficam, toliko po obsahové strance posoudil,
ze zalobce vykonaval praci (materidlné) soustavné a v prubéhu kalendainitho meésice pfevazné
na pracovisti v podzemi hlubinnych dold. To ostatné ani stézovatelka nijak nezpochybniovala
a vyplyva to jiz ze samotné podstaty zafazeni tohoto zaméstnani do kategorie I.A. Krajsky soud
tedy toliko ovéfil, Ze zprovedeného dokazovani vyplyva, Ze zalobce patfi imaterialné
do kategorie I.A, co% ho v navaznosti na citované zavéry Ustavniho soudu vedlo k tomu, ze dle
§15 odst.3 zikona ¢.100/1988 Sb. mel jako ostatni technickohospodafsti zaméstnanci
hlubinnych dola stalé pracovisté pod zemi, proc¢ez mu pfislusi zvyseni dichodu dle § 76a zakona
o duchodovém pojisteni.

[33] Takovy vyklad vsak fakticky stira rozdil mezi kategoriemi I.A a .LAA pro zaméstnance
hlubinnych dold v technickohospodafskych oborech, a to bez fadného hodnotového pozadi.
S ohledem na kontext véci posuzované Ustavanim soudem a zpusob, jakym ji uchopil, se Nejvyssi
spravni soud nedomniva, ze by cilem Ustavaiho soudu v nalezu sp. zn. 111 US 1015/13 skute¢né
bylo setfeni rozdila mezi obéma pracovnimi kategoriemi (LA al.AA) v piipadée
technickohospodaiskych pracovnika hlubinnych dold. Ma za to, ze Ustavni soud timto nalezem
sméfoval toliko k dosazeni spravedlivého vysledku spocivajictho v tom, aby u zvyseni procentni
vymeéry starobniho dichodu platily stejné podminky pro vsechny pracovniky, ktefi fakticky
(pfi materialnim posouzeni) odvadeéli stejnou praci nejen co do naplng, ale i intenzity, resp. byli
vystaveni ztizenym podminkam prace v hlubinném dolu ve stejné mife, tedy, aby s nimi nebylo
z hlediska duchodovych predpisi zachazeno odlisné pouze na zakladé¢ formalntho vymezeni
jednotlivych pracovnich pozic a jejich naplné. Takovému cili by vsak vyse predestiené pojeti § 15
odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. vylucujici u technickohospodafskych pracovnika hlubinnych dola
rozliSovaci kritérium stalého pracovisté pod zemi naopak odporovalo; zcela by nedbalo ucelu
normy. Ostatné, jiz v navaznosti na uvedeny nalez sp. zn. ITL. US 1015/13 Nejvyssi spravni soud
pravé ve véci dotéeného zalobce zduraznil, Ze: ,,Soudy vsak mobou podle vysledkii provedeného
dokazovant, kieré velmi evrubné probéblo i v nyni posuzované véci, vyslovit, e pracovnik splinje podminky pro
gartazgeni do 1. ¢ I1. pracovni kategorie v piipadeé, e price jim vykondvani odpovidala zcela nékterénm
gaméstnani  zarazenémn do 1. nebo Il pracovni kategorie, pricems ovsem musely zkoumat vsechny
podminky, za nichg moblo byt améstnini arazeno do resortnibo sexnamu (srov. k tomu  stanovisko
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Nejyssiho sondn CSSR ze dne 10.10. 1977, sp. zn. Cpjf 46/ 77, publikovino v & 1/1978  Shirky
rozhodnuti - a stanovisek Nejvyssiho soundn). Nejvyssi spravni soud tedy negpochybiinje ndzor stéZovatelky,
e se primarmé vychazi g ddajii obsagenych v evideninich listech, avsak pokud se po provedeném dokazovini,
Jisth, Ze tato evidence neni presnd (i diplnd, je mogné se od informaci v ni obsagenych prislusmym zpiisobem
odehylit, jako se tomu stalo v projednavané véci.** (duraz pfidan soudem).

[34] Prosty text §15 odst.3 zikona ¢ 100/1988 Sb. proto nemlze byt sim o sobé
rozhodujici. Je tfeba respektovat vymezeni pracovnich kategorii provedené v § 14 odst. 2 pism. a)
ab) zdkona ¢. 100/1988 Sb., které zfetelné rozliduje mezi zaméstnanim v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [pism.a)] a ostatnimi zaméstnanimi v hornictvi
vykonavanymi pod zemi v hlubinnych dolech [pism.b)]. Zatimco pro obé¢ kategorie plati,
ze se vykonavaji soustavné a v prib¢hu kalendaintho mésice pfevazné na pracovistich v podzemi
hlubinnych dold, o prvni kategorii se jedna pouze tehdy, pokud ma zaméstnanec stalé pracovisté
pod zemi (pravné ci fakticky). V posuzované véci tak bylo nezbytné peclivé vazit rozdil mezi
kategoriemi I.LAA a LA, a ucinit pfislusna skutkova zjisténi za ucelem posouzeni, zda Zalobce
napliuje i rozdilové kritérium stalého pracovisté¢ pod zemi, tedy, zda byl vystaven rizikim prace
v hlubinném dole vice méné trvale.

[35]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze se o piekonani dil¢ich zavéra nalezu
sp. zn. 111 US 1015/13 netspésné pokusil jiz Krajsky soud v Praze, ato v rozsudku ze dne
8. 11. 2019, ¢.j. 49 Ad 19/2018-84. Zde provedl podrobny rozbor pravni upravy tzv. hornickych
dachodu, historie jejtho vzniku a systematiky, na néjz Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje. Stejn¢ jako nyni Nejvyssi spravni soud dospél i1Krajsky soud v Praze k zavéru
o neudrzitelnosti vykladu, podle kterého by méla platit pro obé pracovni kategorie zaméstnani
v hornictvi na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt jedinad stejna podminka (soustavnost
a pfevaznost vykonu prace v prubé¢hu kalendaintho mésice v podzemi), nebot’ by tim doslo zcela
nediivodné a v rozporu s cili deklarovanymi Ustavnim soudem k setfeni rozdilu mezi pracovnimi
kategoriemi I.A a LAA. Ke kasacni stiznosti vSak uvedeny rozsudek zrusil ¢tvrty senat tohoto
soudu rozsudkem ¢.j. 4 Ads 448/2019-44. V ném se pridrzel zavéra Ustavntho soudu,
a to predevsim s ohledem na zachovani pravni jistoty pfi zavaznosti nalezti Ustavniho soudu
pro viechny organy vefejné moci podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Nejvyssi spravni soud ma véak
za to, ze tento nahled nutné zrelativizoval posléze vydany rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ads 24/2018-61, ktery se zcela zfetelné postavil za to, aby zvyhodnéni dle § 76a zakona
o dichodovém pojisténi dopadalo pouze na ty osoby, které byly ztizenym pracovnim podminkam
vystaveny vice mén¢ trvale, nikoliv na vSechny pojisténce, ktefi vykonavali za vymezenych
podminek zaméstnani zarazené mezi zaméstnani I. pracovni kategorie. Byt' to tedy neucinil
rozsifeny senat vyslovné, rozliSenim obou pracovnich kategorii pomoci kritéria vystaveni rizikim
prace v hlubinném dole vice méné trvale dal posuzovani zafazeni do kategorie I.AA silné
hodnotové kritérium a fakticky ukotvil nalezy Ustavniho soudu ve shodé s jejich teleologickym
vykladem. Pravé na tento rozsudek rozsifeného senatu pfitom navazal Nejvyssi spravni soud
jiz v prvaim rozhodnuti ve véci zalobee (€. j. 6 Ads 235/2019-92).

[36]  V posuzované véci tak bylo nezbytné peclivé vazit rozdil mezi kategoriemi LAA a LA,
a ucinit piislusna skutkova zjisténi za ucelem posouzeni, zda zalobce napliuje i rozdilové
kritérium stalého pracoviste¢ pod zemi, tedy, zda byl vystaven rizikim prace v hlubinném dole
vice méné trvale.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  V projednavané véci je proto nutné uzavfit, ze urceni toho, zda urcity pracovnik
hlubinného dolu spada do kategorie I.A ¢i I.LAA, vychazi ze zakona a provadécich pfedpist
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s darazem na jejich teleologicky vyklad. Skutkovy stav primarné vychazi z evidencnich lista
diachodového pojistént, které v hlubinném hornictvi odkazovaly na zatazeni dle pfiloh nafizeni
vlady ¢ 117/1988 Sb. (a resortni seznamy). Ustavni soud v nalezu I1. US 1015/13 umoznil
urceni kategorie vykonavaného pracovniho =zafazeni 1ijinak, nez jak bylo stanoveno
na evidenc¢nich listech duchodového pojisténi, tedy vyvratit spravnost zafazeni provedeného
doty¢nym zaméstnavatelem. Tvrdi-li Zadatel o duchod (Gpravu jeho vyse ¢i obdobnou zménu),
ze jeho pracovni zafazeni neodpovidalo eviden¢nimu listu dichodového pojisténi, je na ném,
aby prokazal odlisny fakticky vykon své prace (jeji skutecnou povahu). Pokud Zalobce v souzené
véci poukazuje na skutecnost, ze jeho zaméstnani bylo fakticky totozné co do rizika, kterému byl
vystaveny pii praci v hlubinném dole, s praci figuranta, musi toto tvrzeni i prokazat, resp.
navrhnout pro sva tvrzeni relevantni dikazy. Ve spravnim spise se za soucasného stavu fizeni
nachazi zejména evidenéni listy diichodového pojisténi, protokoly o vyslesich svédka (dtlnich
meéricn), vyjadfeni zaméstnavatele, mzdové listy, zaznam zdravotn{ prevence ¢i pracovni smlouvy.
Zalobce opakovan¢ v fizeni pfed spravnimi organy i soudy upozornioval na praxi zaméstnavatele,
ktery ostatni dulni méfice a geology pracujici ve stejném hlubinném dole a za stejnych podminek
(doby stravené v podzemi) zafadil do kategoric L.AA (. 1. 173, 147, 99). Krajsky soud pak bez
dalitho nésledoval, ato iskutkové, nilez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 1015/13. Zcela
tak pominul teleologicky vyklad normy stézejni pro rozliSeni mezi kategoriemi I.A a LAA (tedy
i zaver rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ads 24/2018-61, na néjz odkazoval Nejvyssi spravni
soud v prvaim rozsudku ve véci zalobce ¢.j.6 Ads 235/2019-92). V dalsim fizeni proto
zhodnoti, zda stézovatelka ve svém rozhodnuti dospéla ke spravnému odliseni obou kategorif
v souvislosti se zjisténym skutkovym stavem a zohlednila vSechny pro véc relevantni skutecnosti
vyplyvajici z vyse uvedenych dikazi. Zejména posoudi, zda Zalobce prokazal, Ze vykonaval praci
se stalym pracovistém pod zemi (byl ztizenym podminkam vystaven vice méné trvale). V této
souvislosti je nutné vychazet ze spravntho spisu avném shromazdénych podkladua,
jakoz i zhodnotit dikazni navrhy Zalobce a jejich vyporadani ze strany sté¢zovatelky.

[38]  Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zakona neobstoji,
Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude v ramci dalsiho projednani véci vychazet z pravniho
nazoru vysloveného vtomto rozsudku. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[39]  Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. 1.
pfedsedkyné senatu



