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Vyvéseno dne: 29. 1. 2026
Svéseno dne: 12. 2. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: LUNULA s. r. 0., Zahradni 1034,
Nové Straseci, zastoupend advokitem Mgt. Ing. Tomasem Hobzou, Ghegova 1019/3, Brno,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Stfedocesky kraj, Na Pankraci 1685/17, Praha 4, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 566211/24/2121-50522-204823, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.9.2025,
¢j. 39 Af 4/2024-30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd ne m4a pravo na ndhradu naklada fizent.
Odavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Zalovany platebnim vymérem ze dne 2. 9. 2019 na dai z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi cervence 2018 vyméfil Zzalobkyni mj. odpocet dan¢ (nadmérny odpocet) ve vysi 6 881 K¢.
Na zakladé odvolani Zalobkyn¢ Odvolaci financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 31. 3. 2021
zmenilo platebni vymeér tak, ze vymeéfilo odpocet dané (nadmeérny odpocet) ve vysi 1 325 471 Ke.

(2] Zalovany vyrozuménim ze dne 21. 4. 2021 stanovil Zalobkyni tGrok z danového odpoctu
za zdanovaci obdobi ¢ervence 2018 ve vysi 38 538 K¢.

[3] Namitku Zalobkyné proti vyrozuméni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 6. 2021.
Toto rozhodnuti zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, ¢&j. 54 Af 16/2021-37, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovaného zavazal k tomu, aby posoudil, zda je § 254a odst. 3
danového fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, v souladu s pravem EU a kritérii, kterd plynou
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile ,,SDEU®). Zalovany mél posoudit zejména to,
zda urokova sazba podle sporného ustanoveni zalobkyni adekvatné nahrazuje financéni ztraty
vzniklé v dusledku nemoznosti disponovat nadmérnym odpoctem, a to i pfi porovnani se sazbami
uroku, které by zalobkyné musela zaplatit, aby si ptjcila ¢astku rovnou uplatnénému odpoctu DPH
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na finan¢nim trhu. Zalovany mél v této souvislosti vzit v ivahu sazby u kratkodobych avéra, nebot’
danovy subjekt nemutze dopfedu predvidat doby, po kterou mu bude danovy odpocet zadrzovan,
a urokové sazby (obvyklé marze uvérovych instituci) posuzovat is pfihlédnutim k finan¢nimu
objemu uvéru.

[4] Zalovany o namitce Zalobkyné rozhodl znovu. V zéhlavi oznacenym rozhodnutim ji
podruhé zamitl. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné Zzalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné& (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitla
nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’ krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ktera se tykala délky
uroceni. Zabyval se pouze otazkou vyse troku.

[6] Dalsi namitka sté¢zovatelky se tykala vyse aroku. Krajsky soud vychazel z rozsudku ze dne
25.4.2024, &.8 Afs274/2022-48, ¢ 4607/2024 Sb.NSS (dale ,rozsudek  Cermoborska
Developerskd™®). Stézovatelka se zavéry z citovaného rozsudku polemizuje. Podle jejtho nazoru nelze
souhlasit jednak s vyuZitim statistiky CNB, jednak s interpretaci usnesenti ze dne 20. 6. 2023 ve véci
C-426/22, Sole-Mizo II, a zejména rozsudku ze dne 23.4.2020 ve spojenych vécech C-13/18
a C-126/18, Sole-Mizo. K otazce vyuzitl statistiky CNB, konkrétné sestavy 1745 Unéry poskytnuté
bankami nefinaninim podnikiim v CR - nové obchody, se stézovatelka vyjadiovala jiz v zalobé. Dana
statistika je podle jejtho nazoru hrubé zkreslena pfedevsim kvuli vybéru subjekti, které jsou do ni
zahrnuty. StéZzovatelka poukazala na to, ze standardni sazby kontokorentnich uvérd jsou
mnohonasobné vyssi. V prabéhu let 2018 az 2020 byla nejnizsi sazba kontokorentnfho uvéru,
ocisténa od jakychkoliv poplatkt, ve vysi 7,80 % a nejvyssi 18,90 %. Stézovatelka popsala, jaké
Grokové sazby nabizely jednotlivé banky. Tvrzené drokové sazby CNB je nemozné dosahnout.

[7] Krajsky soud k pramérnému stanoveni sazby uved], Ze se jedna o sazbu, ktera nezohlednuje
skute¢nou ztratu, jez muze byt vyssi i nizsi. Dale doplnil, Ze stanovena sazba s moznosti mensich
odchylek naklady na uvér pokryva. Podle stézovatelky plati, Ze se ve véci ma jednat o urok slozeny,
jak plyne z rozsudku iusneseni ve véci Sole Mizo a Sole Mizo 1I. Z ¢clanku 183 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty vyplyva
zejména pozadavek na dodrzeni zasad efektivity a zasady danové neutrality. Zasada efektivity
vyzaduje, aby vnitrostatni uprava tykajici se vypoctu ptipadnych aroku splatnych v pfipadé¢ zadosti
o vracen{ nadmérného odpoctu DPH zadrzeného v rozporu s unijnim pravem nevedla k tomu, ze
osoba povinna k dani bude zbavena pfiméfené nahrady skody zpusobené nedostupnosti dotcenych
castek (srov. bod 43 usneseni Soke Mizo I, shodné jako bod 43 rozsudku Sol Mizo). Zasada
neutrality pak vyzaduje, aby rezim vyplaty uroku byl stanoven tak, aby bylo mozné kompenzovat
ekonomickou zatéz vyplyvajici z neopravnéné srazenych castek dané (srov. body 44 usneseni So/e
Mizo 1I arozsudku Sol Mizo). Stézovatelka tak nesouhlasi s vykladem NSS v odkazovaném
rozsudku, ze pozadavek SDEU na slozeny urok pfichazi v ivahu az v situaci, kdy je pfiznan urok
ze zadrzeného nadmérného odpoctu, ktery je vyplacen s vétsim ¢asovym odstupem. Uvaha NSS
v odkazovaném rozsudku vykazuje logickou chybu, nebot’ postrada smyslu kompenzovat
znehodnoceni castek uroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu, nikoliv samotnych castek
zadrzeného nadmérného odpoétu. Uvahy SDEU (rovnés jako ¢l. 183 smérnice) jsou vedeny
vyluéné ke kompenzaci ¢astek zadrzeného nadmeérného odpoctu.

[8] S ohledem na vyse uvedené proto nelze souhlasit s tim, ze by porovnani sazby PRIBOR
(Prague InterBank Offered Rate) ¢i pramérného kontokorentniho uvéru (ktery se navic absolutné
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odchyluje od standardnich nabidek na trhu) se sazbou pfiznanou zakonem postacilo k naplnéni
judikaturnich podminek SDEU.

[9] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu. Upozornil na to, e stéZovatelka namitku,
ktera se tykala délky urocent, v zalobé neuplatnila. Krajsky soud se s ni proto nemusel vyporadat.
Danou namitku stézovatelka uplatnila v pfedchozi zalob¢ a krajsky soud se ji v prvnim rozsudku
zabyval. Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢nf stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni

[11]  V dané véci NSS zejména posuzoval, zda trok z danového odpoctu vztahujici se k dani
z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2018 ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou zvysené o 2 procentni body (§ 254a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni ucinném od 1.7.2017 do 31. 12. 2020) byl v souladu s pravem Evropské unie.
Vychézel piitom z rozsudku Cermohorska Developerskd.

[12]  Podle § 254a odst. 3 danového fadu ve znéni acinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 urok
z danového odpoctu odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
o 2 procentni body, platné pro prvni den pifslusného kalendainiho pololeti.

[13]  Pii obchodnim styku muze nastat situace, kdy subjekt svému dodavateli na dani zaplati vic,
nez nasledné obdrzi od svého odbératele. Aby byla i v takovém pfipadé zajisténa danova neutralita,
upravuje unijni pravo nadmeérné odpocty. Podle ¢lanku 183 smérnice ma v takovém pfipadé
danovy subjekt praivo bud’ na pfevedeni nadmérného odpoctu do nasledujictho obdobi, nebo
na vraceni dané (rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-291/03, MyTravel, bod 30). V nyni
feSené véci je relevantni druhé zminéné pravo (na vraceni dan¢). Lhuita pro vraceni nadmérného
odpoctu proto muze byt v zasad¢ prodlouzena kvuli danové kontrole, pokud toto prodlouzeni
nepiekracuje meze toho, co je nezbytné k fadnému proveden{ kontroly. Na druhou stranu je vsak
v takovém pifpadé¢ danovy subjekt hospodafsky znevyhodnén. Nemuze totiz s castkou
odpovidajici nadmérnému odpoctu disponovat. Aby byla i v takovém pfipadé zachovana danova
neutralita, mus{ byt toto znevyhodnéni vykompenzovano poskytnutim turoku (rozsudek SDEU
ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10, Enel Maritsa 1zt0k). Samotnou vysi tohoto uroku se SDEU
zabyval v rozsudku So/e-Mizo. Co se uroku tyce, je podle SDEU na clenskych statech, aby je blize
upravily (mj. jejich sazbu a zptsob vjpoctu). Uprava viak musf respektovat principy rovhocennosti
a efektivity.

[14]  NSS podotykd, ze spornou otazkou se zabyval jiz v rozsudku Cemohorskd Develgperska,
v néms detailné rozebral i zavéry z rozsudku Sole-Mizo. NSS v rozsudku Cemohorski Develgperska
(stov. bod 46) dospél k zavéru, ze uprava uroku z nadmérného odpoctu uc¢inna od 1.7.2017
do 31. 12. 2020 byla v souladu s principem efektivity a zasadou danové neutrality. Pokryvala totiz
prumérné naklady na avéry poskytované nefinanénim podnikim. S namitkami stézovatelky se také
podrobné¢ s odkazem na rozsudky zminéné v pfedchozi vété zabyval krajsky soud. NSS v nynéjsi
veécl nepovazuje za ucelné se obsahle zabyvat uplatnénymi namitkami stézovatelky, nebot’ se
ztotozniuje s oduvodnénimi v citovanych rozsudcich. Polemika stézovatelky se zavéry rozsudku
Cernohorskd Develgperska v dané véci nemohla vést k zpochybnéni napadeného rozsudku v této véci.
To NSS dale vysvetli.
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[15]  NSS v rozsudku Cemohorskd Develgperska shrnul zavéry z rozsudku Sok-Mizo tak, e 7 néj
plynou dva samostatné pozadavky:

1. Urok na zadrzovaném nadmérném odpoctu musi pokryvat urok na udvérech
poskytovanych nefinancnim podnikim.

2. Pokud je tento urok vyplacen s casovym odstupem od vraceni samotného
nadmérného odpoctu, musi byt urok valorizovan (tedy zvysen o inflaci, k nfz mezitim
doslo).

[16]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’
se krajsky soud nezabyval otazkou délky uroceni. Konkrétné sté¢zovatelka odkazovala na body 13
— 20 zaloby, zduraznila bod 16. NSS ovéfil odkazované body Zzaloby ve spise krajského soudu.
V bod¢ 13 Zaloby je uvedeno: 8 obleders na avéry vyse nvedeného usneseni SDEU ve véci Sole-Mizo md
tak Zalobkyné divodné za to, e posuzovand tuzemska privni dprava je dle danych zdavéri v rogporu s unijnin
priven, nebot’ neodpovida kompenzalnimu mechanismu pogadovanénn unijnim prdavem, tedy minimdlné nedochazi
k ndpravé sicinkii znehodnoceni mény. “ Dale v bodé 14 a nasl. (az do bodu 28) se stézovatelka v zalobé
vénovala otazce vyse uroku. V zalobé ani na jiném misté neni obsazena namitka, ktera by se tykala
délky uroceni. Krajsky soud proto nemél povinnost se touto otazkou zabyvat a jeho rozsudek
nemuze byt nepiezkoumatelny. Rizeni pred spravnimi soudy je totiz az na vyjimky ovladano
dispozi¢ni zasadou (rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014-70, ¢i ze dne 18. 6. 2020,
¢j. 1 Afs 47/2020-37).

[17] K vysi trokové sazby stézovatelka piedeviim namitala, Ze statistika CNB, z niz zalovany
i NSS v rozsudku Cernoborskd Developerskd vychizel, je hrubé zkreslena kviili vibéru subjektd, které
jsou do nf zahrnuty. Podle jejiho nazoru jsou ve statistice i subjekty, jez mohou ziskat vyhodnéjsi
rokové sazby (napt. CEZ, T¥inecké Zelezarny, Skoda Auto, Agrofert). K tomu je tieba uvést, Ze
pochopitelné neexistuje zadna jedna sazba, za niz si nefinan¢ni podniky pujcuji penize (rozsudek
Cermohorskd Develgperska, bod 39). Stanoveny trok v § 254a odst. 3 dafiového fadu ve znéni Géinném
od 1.7.2017 do 31. 12. 2020 je pausalizovany, a proto muze byt v konkrétnich piipadech vyssi
nebo nizsi nez skute¢na ztrata (rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16, Nidera, bod
36). Ke shodnému zavéru dospél i krajsky soud v napadeném rozsudku v bod¢ 38. Dulezité je tedy
to, ze stanovena sazba v zasad¢ (s moznosti ur¢itych mensich odchylek) naklady na avér pokryva.
Z tohoto pohledu tak pozadavky efektivity a danové neutrality zakonna sazba uroku ve vysi repo
sazba + 2 procentni body spliiuje (rozsudek Cermohorskd Developerskd, bod 41).

[18]  Stézovatelka uvadéla, ze banky nabizely kontokorentni uvéry ve vysi 7,80—19,99 % a neni
mozné dosdhnout na tvrzené urokové sazby CNB. Stézovatelka viak jiz neuptesnila, zda se jedna
o obvyklé uvéry poskytované nefinancnim podnikim ve smyslu rozsudku Sol-Mizo. Je tieba také
dodat, ze by takovy arok neodpovidal pfedstave generalniho advokata ze stanoviska k rozsudku
Sole-Mizo (srov. bod 38 rozsudku Cernohorska Develgperskd). To stézovatelce vysvétlil jiz krajsky soud
v bodé¢ 40 napadeného rozsudku. K tomu NSS podotyka, ze je logické vychazet ze statistickych dat
CNB (rozsudek Cernohorska Develgperska, bod 39).

[19]  Podle stézovatelky ma byt drok podle § 254a odst. 3 zakona danového fadu ve znéni
ucinném od 1.7.2017 do 31.12.2020 urokem slozenym. V této uvaze vychazi stézovatelka
z rozsudku a usneseni ve vécech Soke Mizo. Vyklad NSS v rozsudku Cemohorskd Develgperska
povazuje za rozporny s unijnim pravem a rozhodnutimi SDEU. NSS vsak i v nyni posuzované véci
dospél ke shodnym zavéram jako v rozsudku Cemohorska Developerskd. Skuteénost, e podle SDEU
nema danovy subjekt v pfipadé nadmérnych odpocti DPH narok na slozeny arok, vyplyva z boda
48 — 51 rozsudku Sole Mizo.
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[20]  SDEU v rozsudku Sole Mizo v bod¢ 48 uvedl: ,,délka obdobi mezi dnem, ke kterémn byla stanovena
lastka dirokii 3 nadmérného odpoltu odpolitatelné DPH |...] a dnem skuteiného gaplaceni téchto rirokid, se
v pripade téchto dvou podnikii pohybovala mezi péti ag pribligné jedendcti lety, pricems co se tohoto obdobi tyce, je
patrné, Ze u néj nebyl stanoven Zidny sirok, ktery by osobé povinné k dani nabradil skodu zpiisobenon ménovym
gnebodnocenim postihujicim hodnotn prisiusné Cdstky, které nastalo v disledku plynuti casn.” SDEU fesil
specifickou situaci v Mad'arsku, a to nadmérné odpocty, které byly zadrzovany mezi roky 2005 az
2011. Uroky na téchto zadriovanjch odpoétech viak byly vypliceny aZ s odstupem 5-11 let.
Castkou, jez mélo postihnout ménové znehodnoceni, se tedy mysli samotny drok. SDEU proto
nem¢l na mysli nadmérny odpocet. Jeho pozdni vyplaceni je totiz kompenzovano jiz Grokem
z danového odpoétu (srov rozsudek Cernoborskd Developerska, bod 31, a usneseni Sole-Mizo II, bod
51).

[21]  Namitka sté¢zovatelky o slozeném uroceni je tedy nedivodna. SDEU pouze s ohledem
na zasadu efektivity a neutrality stanovil, Ze je tfeba nahradit skodu vzniklou nepfiméfené dlouhym
zadrzovanim samotného uroku z nadmérného odpoctu. NSS podotyka, ze ze spravnfho spisu
neplyne, Ze by sté¢zovatelka nékdy urok zvyseny o inflaci (tedy urok z opozdén¢ vyplaceného taroku
z danového odpoctu) za obdobi od okamziku stanoveni jeho vyse do jeho vyplaceni pozadovala.

4. Zavér a naklady fizeni

[22]  Ze vsech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatelky neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23]  Stézovatelka neméla ve véci ispéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); Zzalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prostfedek piifpustny.

V Brné dne 29. ledna 2026

L.S.
Ondfej Mrakota v. .
pfedseda senatu



