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Vyvéeseno dne: 29. 1. 2026
Svéseno dne:  12. 2. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava  Vlasin ~ a Mgr. Lukase  Pisvejce  vpravni  véci  Zalobce:
JMB-STEEL s.r.0., se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, zastoupeny JUDr. Alfrédem
Stimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Finan¢ni
ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne  15.7. 2025,
¢.j. 25 Af 23/2024 — 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nep¥fiznava nihrada nikladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce doplatil dne 13. 12. 2023 dan z p¥fjmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let
2011, 2012 a 2013 a dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2011 az zaff 2012. U obou
danf provedl dhradu na zaklad¢ dodate¢nych platebnich vymeéra, které Zzalovany vydal v navaznosti
na trestnf stthan{ Zalobce ve véci kracen{ téchto dani. Dodate¢né platebni vyméry ukladaly zalobci
rovnéz povinnost hradit penale, avsak k odvolani Zalobce uplatnilo Odvolaci financni feditelstvi
s ohledem na jeho trestni odsouzeni zasadu zakazu dvojiho trestani a tuto povinnost zrusilo.
Po uhrazeni uvedenych domeérka vyrozumél spravece dané zalobce ve dnech 12. 1. 2024 (DPH)
a15.1.2024 (dafi z pijmi pravnickych osob) o pfedepsani droku z prodleni. Zalobce podal
proti vyrozuméni namitky, a to zvlast’ ve vztahu ke kazdé dani. Obsahov¢ byly namitky totozné.
Zalobce v nich poukézal zejména na to, e mu byla uloZena sankce jiz v trestnim fizeni. Dovozoval,
ze ptedepsany urok z prodleni ma rovnéz sankcéni povahu, procez také nemél byt pfedepsan
s ohledem na zasadu zdkazu dvojiho trestani. Dale namital prekluzi a nepfiméfenou vysi drokové
sazby. Zalovany namitky v piipadé obou dani zamitl rozhodnutimi ze dne 27.6. 2024,
¢.j. 2661959/24/3207-51521-802655 a ¢. j. 2662119/24/3207-51522-801133.
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[2] Zalobce napadl obé rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale té
»krajsky soud®). Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud poukazal na obsah
napadenych rozhodnuti, kde Zalovany s odkazem na pffthodnou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu ozfejmil, ze na rozdil od penale nema urok z prodleni sankéni povahu, a proto trestnépravni
odsouzeni zalobce nebrani jeho pfedepsani. K tomu krajsky soud shrnul pravni dpravu droku
z prodleni a dodal, ze se podle ustalené judikatury jednd o ekonomickou nahradu za nedoplatky
na penéznich prostfedki na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroja. Uzavfel,
ze funkce uroku z prodlen{ je reparacni, nikoliv sankcni. Dale konstatoval, ze nedoslo k prekluzi
prava pfedepsat urok z prodleni, nebot’ § 148 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu
se neomezuje na jistinu, ale zahrnuje i pfislusenstvi dané. Zavérem piisvédcil zalovanému, ze vyse
uroku z prodleni neni pfemrsténa ani protitstavni, k cemuz doplnil odkazy na souvisejici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale téz ,,s. . s.),
tedy pro nezakonnost spocivajici konkrétné v nespravném pravnim posouzeni povahy udroku
z prodleni. Stézovatel dovozuje, ze urok z prodleni neni s ohledem na jeho vysi toliko institutem
slouzicim k dhradé ceny penéz, nybrz ma sankéni charakter. K tomu poukazuje na to, ze drokova
sazba statnich dluhopist se pohybovala vintervalu 0,26 % az 2,86 % rocné, po vétsinu
rozhodného obdobi se pak praimérna sazba pohybovala kolem 1 %. Zakonna vyse udroku
z prodleni je oproti této sazbé nejméné desetinasobna. V porovnani se sazbou komerc¢nich avéra
je sazba uroku z prodleni trojnasobna. Jeji vysledna vyse proto zasahuje do ustavné zaruceného
prava stézovatele vlastnit majetek. Stézovatel odmita rovnéz srovnani sazby uroku z prodleni
placeného danovym subjektem se sazbou uroku z neopravnéného jednani hrazeného spravecem
dané. Podle néj je namisté, aby urok z prodleni odpovidal cené penéz v case, a naopak urok
z neopravnéného jednani byl vyssi nez arok z prodleni. Divodem je skutecnost, ze stanoveni dané
je autoritativnim rozhodnutim spravce dané, jemuz svédci presumpcee spravnosti, a danovy subjekt
musi povinnost stanovenou timto rozhodnutim splnit, nebot’ podani zaloby nema odkladny
ucinek. Teprve v piipadé vyhovéni zalobé pak vznikne uroceny vratitelny pifeplatek. Je proto
namisté¢ rozliSovat tcel a vysi obou urokt. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

(4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem. Pfipomnél
text zakona a zduraznil, ze byl povinen jej respektovat a aplikovat. Kasacni stiznost povazuje
za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. . 5.), osobou opravnénou (§ 102 s. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.) az davodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni dtvodna.
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[7] Dle § 252 odst. 1 danového fadu, ve znéni ucinném pro nyn¢jsi véc (do 31. 12. 2020),
platilo, Ze dariovy subjekt je v prodient, nenbradi-li splatnon dai nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odstavee 2
véty prvnf a druhé téhoz ustanoveni dariovému subjektn vznikd povinnost ubradit sirok 3 prodleni za kazdy
den prodlent, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti ag do dne plathy vietné. 1/yse sirokn
% prodleni odpovidd roiné visi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon, vysené o 14 procentnich bodi, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Az do konce roku 2020 se tedy vyse uroku z prodleni
v dafiovém fadu rovnala vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodt.

[8] Povahou a dcelem droku z prodleni v této vysi se Nejvyssi spravni soud, stejné jako
Ustavni soud, zabyvaly jizz opakované. Nejvyssi spravni soud tak ucinil napiiklad v rozsudcich
ze dne 19.12. 2017, ¢. . 8 Afs 181/2017-31, ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 263/2020 - 46, ze dne
10.5.2023, ¢&.j. 6 Afs 91/2022-24, zedne 11.10.2023, ¢.j.3 Afs 138/2022 -50, ze dne
15. 3. 2024, ¢. . 5 Afs 62/2022 - 27, & ze dne 22. 5. 2024, &. 1 Afs 151/2023 - 35. Ustavni soud
tuto otazku fesil kupifkladu v usnesenich ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. L.US 1902/23, ze dne
17.1.2024, sp.zn. ILUS 3429/23, ¢&izedne 5.2.2025, sp.zn. ILUS 2184/24). Od zavéra
vyslovenych v uvedenych rozhodnutich nema kasa¢ni soud davod se odchylit ani v nynéjsi véci.

[9] V rozsudku ¢.j. 1 Afs 151/2023 - 35  Nejvyssi  spravai  soud uvedl, ze zikonny
mechanismus stanoveni vyse trokd byl pfinejmensim implicitné pfezkouman celou fadou jeho
rozsudku, aniz by v tomto sméru vyvstala jakakoli pochybnost, Ze vyse uroku neni premrsténa, coz
je kategorie objektivni, nikoli subjektivni, zavisla na pomérech konkrétniho daniového subjektu.
Lze piipustit, ze urok z prodleni nepfedstavoval pfesné vycisleni ,,ceny* (hodnoty) dluznych penéz
v Case na strané statu. To je totiz v praxi stézi proveditelné a narazelo by i na neustalou potiebu
korigovat sazbu troku z prodleni v zavislosti na momentalni vys$i nakladt na obsluhu statnitho
dluhu. Navazani sazby troku z prodleni na repo sazbu stanovenou Ceskou narodni bankou
pfedstavuje zjednoduseny a v praxi realizovatelny zpusob, jak zajistit, aby urok z prodleni
reflektoval vyvoj ceny penéz na trhu. ZvySeni této sazby o urcity pocet procentnich bodua
oproti repo sazbé odrazi skutecnost, ze urokové sazby poskytované komercnimi bankami jsou
oproti repo sazbé vyssi avurcityjch piipadech muze jist¢ pusobit rovnéz preventivng.
Pro posouzen{ charakteru uroku z prodleni jako celku je vsak rozhodujici, jaka je jeho pfevazujici
funkce. Aby se urok zprodleni nestal sankci (trestnim obvinénim) ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je podstatné, abyjeho generaln¢ preventivni funkce nepfevazila nad funkci
reparacni. Nejvyssi  spravni  soud ve svych rozsudcich opakované konstatoval, Ze tomu
tak v pfipadé sazby stanovené v § 252 danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, nebylo.

[10]  Jakkoliv stim stéZzovatel nesouhlasi, o pfevazné repara¢nim charakteru udroku
z prodleni sveédci rovnéz skutecnost, ze na zaklade § 254 danového fadu byl stejny urok povinen
zaplatit stat danovému subjektu v pfipadech neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu
tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud nevidi davod pro rozliSovani obou typu urok, jak ¢inf
stézovatel. V obou pfipadech se jedna o dluh vznikly v disledku nespravného stanoveni dane,
ktery kompenzuje prave ekonomickou ztratu vzniklou bud’to na strané stitu nebo danového
subjektu. Na oba uroky je z hlediska jejich tcelu tfeba nahlizet stejnou optikou (srov. Kaniova, L.
§ 254. In: Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M.
Datiovy tad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1473). Logicky
se tedy urodi stejnym zpusobem, at’ je v prodleni danovy subjekt, nebo naopak stat.

[11]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jde-li o zakaz dvojtho trestani, v rozsudku
ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. 6 Afs 91/2022 - 24, vyslovil, ze uplatnéni této zasady predpoklada naplnéni
dvou podminek fizeni. Prvni podminka vyzaduje, aby turok z prodleni byl svou povahou sankci
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trestni povahy, a druha podminka zada, aby se urok z prodleni a trest tykaly totozného jednani
danového subjektu. Z vyse citované judikatury lze dovodit, ze sankéni povahu uroku z prodleni
kasa¢ni soud i pro souzenou véc vyloucil.

[12]  Argumentace stézovatele predstavuje polemiku s vySe uvedenymi zavéry, pficemz tato je
vedena pomoci argumentd, se kterymi se jiz soudy opakované vypoftadaly. Stézovatel, stejné jako
se tomu stalo v pfedchozich pfipadech, kritizuje sazbu uroku z prodleni jako pfemrsténou, coz
podle néj ve spojeni s jiz ulozenym trestem v trestnim fizen{ pfedstavuje dvoji trestani. Poukazuje
pfitom na realnou hodnotu penéz, ktera je niz§i nez zakonem stanovena vyse sazby uroku
z prodleni, z ¢ehoz dovozuje jeji nezdkonnost. Tyto namitky viak jiz soudy, a to véetné Ustavniho,
shledaly nedavodnymi. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje na vyse citovana
rozhodnuti, nebot’ nepovazuje za ucelné znovu opakovat jiz jednou vyféené.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodua shledal kasac¢ni stiznost nedtvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. zamitl.

[14] O ndkladech fizen{ rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v fizeni dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery
byl ve véci aspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, kasa¢ni soud
proto zadnému z ucastnika nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



