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Vyveéseno dne: 29. 1. 2026
Svéseno dne:  12. 2. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Jan Matéjka,
bytem Sulcova 1504, Kladno, zastoupeny JUDr. Lucii Hrdou, advokatkou se sidlem
Vinohradska 343/6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2025, ¢.j. 59 A 33/2023-38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

[1] Magistrat meésta Kladna rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019,
¢.j. ZP63/OM/4487/199010/2018, podle § 72 odst. 1 a 3 zikona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pifjmeni a ozméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zdkon o matrikdch®),
nevyhov¢l zadosti zalobce o zménu jeho jména z ,,Jan“ na ,,Maria“. Zalovany rozhodnutim ze dne
30. 6. 2023, ¢. j. 089710/2023 /KUSK, zamitl odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti
a toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Praze
(déle jen ,,krajsky sond”), ktery ji rozsudkem ze dne 28. 8. 2025, ¢.j. 59 A 33/2023-38, zamitl jako

nedivodnou.

(3] Krajsky soud v této véci rozhodoval jiz potreti. Nejprve rozsudkem ze dne 23. 7. 2021,
¢.j. 55 A 78/2019-31, ztrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 084636/2019/KUSK,
pro nepfezkoumatelnost a ulozil Zzalovanému, aby procesné spravnym postupem opatfil novy
znalecky posudek ¢i doplnek znaleckého posudku za tcelem posouzeni povahy jména Maria. Poté
rozsudkem ze dne 28.3.2023, ¢.j.43 A 86/2021-32, zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne
23.9.2021, ¢.j.120852/2021/KUSK, s tim, ze zalovany sice doplnil podklady k posouzeni
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povahy jména Maria, av§ak v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu neumoznil Zzalobci se k témto
podkladim vyjadrit.

[4] V nynéjsim rozsudku krajsky soud konstatoval, Zze Zzalovany dal Zalobci moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim nazorem rozsudku krajského soudu
¢.j. 43 A 86/2021-32. V oduvodneéni svého rozhodnuti vSak odkazal také na seznam neutralnich
jmen dostupny na www.valdrova.cz, s nimz zalobce neseznamil. Dle krajského soudu nicméné
zalovany na tento podklad odkazal jen obiter dictum, avyrok jeho rozhodnuti by byl stejny
i bez tohoto odkazu. Uvedenou vadu fizeni tak krajsky soud nepovazoval za natolik zasadni,
aby byla divodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud dodal, ze zalobce nedostal
své povinnosti popsat, jak mohlo pochybeni zalovaného ovlivnit zalobou napadené rozhodnuti.

[5] K véci samé krajsky soud uvedl, ze zakon o matrikach brani mimo jiné zapisu jména
nerespektujictho pohlavi doty¢né osoby. Osobé Zenského pohlavi tak nelze zapsat jméno muzské
a naopak, pfipustny je vsak pro obé pohlavi zapis jména neutralniho. Je tomu tak proto, ze jméno
a pfijmeni provazi clovéka celym zivotem, je vyjadfenim jeho osobni identity a clovék jeho
prostfednictvim vstupuje v soukromy i vefejny styk s jinymi osobami. Je-li tudiz jméno vyhradné
zenské, byt’ vyjimecné zapisované téz muzum jako jméno druhé, vedl by jeho zapis muzi jako
jména jediného k popfeni tradi¢ni a dosud uznavané spolecenské a jazykové normy, dle niz nema
byt ,,pohlavni® ¢i ,,rodovy* atribut jména v rozporu s pohlavim jeho nositele. Ucelem jména
je v ceském prostfedi rovnéz identifikace osoby a uréeni jejtho pohlavi, pficemz ochrana této
funkce je ve vefejném zajmu.

[6] Zalovany opatfil $irokou $kalu dikaza v podobé znaleckych posudkd, vyjadeni Ustavu pro
jazyk cesky Akademie ved Ceské republiky (déle jen ,,vyadieni UJC) a podklada tykajicich se jinych
zadatelt o zménu jména. Z téchto listin dle krajského soudu vyplyva, ze jméno Maria je jménem
zenskym, které ma s ohledem na historické a nabozenské duvody specifické postaveni. K namitce,
dle niz bylo jinym Zadatelim muzského pohlavi jméno Maria do matriky zapsano, krajsky soud
uvedl, Ze muzim bylo jméno Maria vzdy zapsano vylu¢né jako jméno druhé, ve spojeni s jinym,
jednoznacné muzskym jménem; proto tato spravni praxe nemohla v zalobci vyvolat legitimni
ocekavani, ze mu bude jméno Maria zapsano jako jméno jediné.

[7] Z vyjadieni UJC se soucasné podavé, e jméno Maria nenf jménem neutralnim, nebot” jej
nelze uzivat rovnocenné pro obé pohlavi. Neutralitu jména Maria nelze dovozovat ani z Zalobcem
odkazované spravni praxe; spravni organy jméno Maria zadnému z zadatelt do matriky nezapsaly
s oduvodnénim, Ze se jedna o neutralni jméno. Co se tyce seznamu jmen obsazeného ve smérnici
Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. MV-72740-32/VS-2023, tato smérnice nabyla u¢innosti
az dne 1. 7. 2023, tedy po vydani rozhodnuti zalovaného, a zalovany ji tak nebyl vazan. Pfihlizet
k nf nemohl ani krajsky soud. Nad ramec nutného vsak krajsky soud poznamenal, ze smérnice
uvad{ jméno Maria jako jméno zenské.

[8] Krajsky soud shledal nedtvodnou také namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Z jeho odavodnéni je totiz zfejmé, ze spravni organy povazuji zapis zenského jména
Maria osob¢ muzského pohlavi ve spojeni s dalsim, jednozna¢né muzskym jménem za mozny
proto, ze v takovém piipad¢ je zachovan pohlavni, resp. rodovy atribut jména. Prave v tom spociva
rozdil od samostatného zapisu zenského jména osobé muzského pohlavi. Krajsky soud dodal,
ze teleologickym vykladem a s pfihlédnutim k historickym a nabozenskym konotacim jména Maria
1ze dovodit, ze v daném pifpadé by uziti tohoto jména jako jména druhého vedle stavajictho jména
zalobce (tedy Jan Maria Matéjka), nebylo v rozporu se zakonem o matrikach.

[9] Dale krajsky soud konstatoval, Ze Zzalobci nic nebrani v uzivan{ jména Maria v soukromém
styku jako pseudonymu. Pokud mu nemoznost uzivani jména Maria ve vefejném styku ptisobi blize
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nespecifikované tézkosti, tykaji se tyto obtize vyluéné soukromych zajmu zalobce, nikoliv zajmu
vefejného. Soukromy ziajem Zalobce pfitom muze jen stézi pfevazit nad vefejnym zajmem
na ochran¢ identifika¢ni funkce jména.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,,s#éZovate/) kasacni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.).

[11]  StéZovatel namita, Ze se krajsky soud nevyporadal se véemi dikaznimi navrhy. Konkrétné
zminuje clanek Mgr. Jany Valdrové, Ph.D., nazvany ,,Genderové neutrilni jmeéna: soutasny stav
a perspektiyy”, a seznam neutralnich jmen.

[12]  Dale krajsky soud podle stézovatele nereflektoval odborné podlozené zavéry, dle kterych
je genderova povaha osobnich jmen dynamicka a proménliva. Tomu dle stézovatele odpovida
1 praxe spravnich organu, které v minulosti opakované vyhovély zadostem muzu o zapis jména
Maria. Z toho stézovatel dovozuje, Zze jméno Maria je genderové neutralni. Pro zapis druhého
jména totiz plati stejna pravidla, jako pro zapis jména jediného, tedy i zakaz zapisu muzského jména
zen¢ a naopak. Dale stézovatel uvadi, ze v seznamu neutralnich jmen jsou uvedena i jména Karel
a Martina, pficemz pokud lze muZe iZenu pojmenovat neutralnim jménem, bylo by mozné
napiiklad Zenu pojmenovat Karel Kolackova a muze Martina Novak. Tyto skutec¢nosti ,,uyfvar?
nelogicky obrazg a jsou ve vdjemném rozporn’. Krajsky soud se se zalobnimi namitkami stran neutrality
jména Maria nevypofadal, a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[13]  Stézovatel rovnéz namitd, ze byl ,prekvapen pouzitim seznamu neutralnich jmen
v rozhodnuti zalovaného, jelikoz jej zalovany s timto podkladem rozhodnuti neseznamil.
Nesouhlasi s tim, ze v zalobé nespecifikoval, jaky méla tato vada fizeni vliv na vyrok rozhodnuti
zalovaného. Podle stézovatele to je zjevné ,,z kontexctu i primo e Zaloby — Zalovany by Zadosti mohl vyhovét
misto Jamitnuti*.

[14]  V oduvodnéni napadeného rozsudku se dle stézovatele objevuji rozpory. Krajsky soud
nejprve v odstavcich 30 a 31 napadeného rozsudku ,,odmit dile komentovat* spravni praxi spocivajici
v zapisovani jména Maria muzim, avSak nasledné v odstavcich 40 az 42 napadeného rozsudku
shledal tuto spravni praxi za souladnou se zakonem. Stézovatel k tomu dale uvadi, Zze mu Magistrat
meésta Kladna umoznil zapis jména Maria Jan Matéjka, ¢imz byla ,.fakticky poprena zdsada,
na nig se spravni organy odvoldvaji*‘. Soucasti spravniho spisu je navic diukaz o tom, Zze i muz v Ceské
republice uziva jméno Maria na prvnim misté. Tato spravni praxe ve stézovateli vzbudila legitimni
ocekavani.

[15]  Dale stézovatel popisuje, jaké konkrétni potize mu zpusobuje nemoznost zapisu jména
Maria do matriky. V zalobé je neuvedl, jelikoz se domnival, ze je pro krajsky soud notorietou,
v jakych piipadech zakon vyzaduje ,formidlni identifikaci osoby“. Pokud by stézovatel napiiklad
zpusobil skodu, je ,vereny zdjem, aby stit k identifikaci stéZovatele pougival takové jméno, pod jakym
Je stéZovatel béiné znam. Oproti tomu ptipady, kdy ,,by stdt potreboval zndt pohlavi stéZovatele, json pokryty
evidenci obyvatel, a kde se nenvadi rodné islo, nvadi se poblavi vyslovné |...), a nelze tedy operovat verejnym djmem
na uréeni poblavi ze jména. Tento ,,dommnély™* vefejny zajem byl navic dle stéZzovatele popfen nalezem

Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. Pl. US 52/23.

[16]  Podle stézovatele je ,problematické”, ze krajsky soud pouziva neurcité kritérium ,,rovnocenného
ugtvani jména pro muge a eny”“. Neni ziejmé, jak krajsky soud chapal pojem ,,rovnocennost”,
coz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle stézovatele je pro posouzeni,
zda se jedna o neutralni jméno, rozhodna moznost pouziti jména pro obé¢ pohlavi, nikoliv
\SStatisticka prevaha jednoho poblavi s timto jmeénen.
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[17]  Krajsky soud se podle sté¢zovatele dostatecné nevyporadal ani s namitkou, dle niZ spravni
organy pouze pievzaly zavéry znaleckych posudkd, aniz by je hodnotily. Znalecké posudky jsou
navic ve vzajemném rozporu; znalecky posudek Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd ceské
republiky ze dne 28. 3. 2019, & j. 34/2019 (dale jen ,,znalecky posudek UJC), uvadi, Ze jméno Maria
je 1 jméno muzské, zatimco znalecky posudek PhDr. Miroslavy Knappové, CSc. ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 68/2019 (dale jen ,,zmalecky posudek PhDr. Knappové©), uvadi, ze jméno Maria je jménem
zenskym. Dale dle stézovatele neni postaveno na jisto, z jakych dukazu spravni organy vychazely,
jelikoz krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Zze spravni organy vychazely ,,pravdépodobné
ze znaleckych posudkt PhDr. Miroslavy Knappové, CSc.

[18]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem,
v némz se krajsky soud vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami. Namitka tykajici se tvrzenych
rozport mezi jednotlivymi znaleckymi posudky je nepfipustna, jelikoz ji stézovatel neuplatnil
v zalobé. Soucasné zalovany uvadi, Zze ze vsSech znaleckych posudki vyplyva, ze jméno Maria
je jménem zenskym. Z rozhodnuti Zzalovaného je rovnéz ziejmé, z jakych znaleckych posudkua
vychazel; krajsky soud v napadeném rozsudku jen doplnil jméno znalkyné PhDr. Miroslavy
Knappové, CSc. Stézovatel se dle zalovaného nemuze dovolavat spravni praxe spocivajici
v zapisovani jména Maria muzim, a to jako jména druhého v pofadi, nebot’ v nynéjSim piipadé¢
se stézovatel domahal zapisu tohoto jména jako jména jediného. K seznamu neutralnich jmen
uvadi, ze nebyl podkladem pro jeho rozhodnuti, a proto s nim nemusel stézovatele seznamit.
Nadto, ani dle tohoto seznamu nen{ jméno Maria neutralni. Zalovanjf proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. . s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je fadné zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.)
azdavoda vni uvedenych (§109 odst. 4, véta pfed stfednikems. f.s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[20]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[21]  Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, 7e kasa¢ni stiznost je obtizné srozumitelna,
nesouroda a nestrukturovana. Je odpoveédnosti stézovatele, resp. jeho zastupkyné, jak kasacni
stiznost koncipuje; soud zde kriticky hodnoti kvalitu kasa¢ni stiznosti proto, aby bylo zfejmé,
ze reaguje jen na namitky, které bylo mozné alespon rozumnym vykladem z textu kasacni stiznosti
pochopit.

[22]  StéZovatel namitd, Zze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud
nedostate¢né vypotadal s zalobni argumentaci [kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Pripadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je Nejvyssi spravni soud povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum
rozsudku je pak mozny pouze za piedpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy
ze je srozumitelny a vychazi z davodu, znichZ je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[23]  Krajsky soud se v projednavané véci vyporadal se véemi podstatnymi zalobnimi namitkami
a z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, jakymi tvahami se fidil a k jakym zavéram dospel.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemaji spravni soudy povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci Gcastnika fizen{ a tu obsahle vyvracet; ze zaloby kasa¢ni soud ovéfil,
ze je — podobné jako kasacni stiznost — psana nesourodé¢ a neobratné. Jejich tkolem je vyporadat
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se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako celku (srov. rozsudky ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne 18.12.2023, ¢.j.5 As 256/2022-67; vsechna zde citovana
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Témto pozadavkam krajsky soud dostal.
Z napadeného rozsudku mimo jiné vyplyva, pro¢ povazoval podklady opatfené spravnimi organy
za dostacujici, pro¢ se neztotoznil s tvrzenim, Zze jméno Maria je jménem neutralnim, a z jakého
divodu nepovazoval za relevantni, Ze v minulosti bylo jméno Maria zapisovano také muzim,
a to na druhém misté za jménem muzskym (viz odstavce 28 az 32 napadeného rozsudku). Krajsky
soud rovnéz vysvétlil, pro¢ shledal zapis jména Maria osobé muzského pohlavi na druhém misté,
za jménem jednoznac¢né muzskym, v souladu se zakonem o matrikach (viz odstavce 40 a 41
napadeného rozsudku).

[24]  Co se tyce stézovatelem tvrzeného nedostate¢ného vysvétleni pojmu ,,rovnocenného nzivani

Jmeéna pro muge a Zeny, z odstavee 28 napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud uvedenou
pasdz citoval zvyjadteni UJC. Dle vyjadieni UJC je jméno Maria jménem Zzenskym
(tedy pouzivanym zenami), které je ojedinéle pouzivano i muzi, ovSem vyhradné na druhé pozici
za jménem, které je jednoznacné muzské; z toho vyplyva, Zze neni rovhocenné pouzivaino obéma
pohlavimi. Krajsky soud na tuto éast vyjadieni UJC poukazal jako na jeden z davoda, pro ktery
neshledal jméno Maria neutralnim jménem. Z napadeného rozsudku je tedy dostatecné patrné,
co krajsky soud ,,rovnocennym ugivanim jména pro muze a eny™ minil.

[25]  Namitkou nepfezkoumatelnosti je také namitka, dle niz je odavodnéni napadeného
rozsudku vnitiné rozporné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 18.12.2025, ¢.j. 2 As 224/2025-47). Krajsky soud nejprve
v odstavcl 30 napadeného rozsudku ke stézovatelem zminované spravni praxi spocivajici
v zapisovani jména Maria muzum na druhém misté, za jménem ryze muzskym, uvedl, Ze ,,neposuzuje
samotnon dakonnost této spravni praxe (je3 je nepochybné ve Inacném napéti s jednoznacnymi pogadavky platného
prdva), nebot’ Zalobce se jeji aplikace nedomdibal (negddal o zapis jména Maria na drubém misté). Dale
konstatoval, Ze tato spravni praxe nemuze prolomit zakonny zakaz zapisu zenského jména osobé
muzského pohlavi a ,,nemiige u Zalobce (nadto ve vécr, kterd se od véci fesenych jinymi spravnimi orgdany /i)
vxbudit legitimmi ocekavani, jelikos by se s obledem na ustanoveni § 72 odst. 3 véty proni zdakona o matrikdch
Jednalo o postup contra legens. Nasledné se v odstavcei 40 napadeného rozsudku krajsky soud zabyval
moznost{ zapisu jména Maria stézovateli jako jména druhého. Konstatoval, Ze prostym jazykovym
vykladem § 62 odst. 3 véty prvni, ve spojeni s § 62 odst. 1 vétou tietl zdkona o matrikach by bylo
mozné dospét k zaveru, ze jméno Maria nelze zapsat muzi ani jako druhé jméno, jelikoz se jedna
o jméno zenské. Nicméné teleologickym vykladem as ohledem na historické a nabozenské
konotace jména Maria krajsky soud dovodil, ,,ge v daném pripadé by nziti tohoto jména jako jména drubhého
vedle stavajicibo jména Zalobce, tedy Jan Maria Matéjka, nebylo v rozporu se smyslem a iicelem pravni sipravy,
a tedy ani se dakonem.

[26]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze za postup contra legemr (zminény v odstavei 30 napadeného
rozsudku) krajsky soud nepovazoval zapis jména Maria jako jména druhého, za jménem
jednoznacné muzskym, nybrz zapis jména Maria osobé muzského pohlavi jako jména jediného.
K zakonnosti samotné spravni praxe (zapist jména Maria osobam muzského pohlavi na druhém
misté) se krajsky soud v této ¢asti odivodnéni blize nevyjadfoval, jen konstatoval, ze je v napéti
s platnym pravem. Podrobnéji se moznosti zapisu jména Maria osobé muzského pohlavi
na druhém miste, za jménem jednoznacné muzskym, zabyval prave az v odstavci 40 napadeného
rozsudku; shledal pfitom, Ze je takovy postup v souladu se zdkonem o matrikach. Nejvyssi spravni
soud tedy napadeny rozsudek shledal prezkoumatelnym.

[27]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, jelikoz neprovedl dikaz clankem
Mgr. Jany Valdrové, Ph.D. a seznamem neutralnich jmen. Tim de facto namita, ze krajsky soud zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasacni davod
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dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Také touto vadou je Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat
7 Gfedni povinnosti, i bez namitky stéZovatele. Clanek Mgr. Jany Valdrové, Ph.D. je soucésti
spravnifho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Ackoli krajsky soud uvedl, ze soucdsti spravniho spisu
jsou vSechny stézovatelem navrzené diikazy, seznam neutralnich jmen ve spravnim spise zalozen
neni. Krajsky soud tak m¢l tento dikaz bud’ provést, nebo odiivodnit, pro¢ je mozné ve véci
rozhodnout ibez jeho provedeni. Toto dil¢i pochybeni krajského soudu vsak neni vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je totiz zfejmé, ze krajsky soud
pfi posuzovani povahy jména Maria vychazel ze znaleckyjch posudkd, vyjadieni UJC a dalsich
podkladt obsazenych ve spravnim spise, a nikoliv ze seznamu neutralnich jmen. Nadto, stéZovateli
byl seznam neutralnich jmen znam a v zalobé v souvislosti s nim namital, Ze obsahuje také jména,
ktera jsou vnimana jako muzska ¢i zenska. K tomu krajsky soud uvedl, Ze neni podstatné,
jak n¢ktera jména subjektivné vnima stézovatel, ale jejich objektivni povaha dana uznavanym
zpusobem jejich uzivani, kterou je tfeba ve spornych pfipadech zkoumat s vyuzitim odbornych
publikaci ¢i znalecky. Krajsky soud se tak i s touto zalobni argumentaci odpovidajicim zpasobem
vypofadal (viz odstavec 32 napadeného rozsudku).

[28]  Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[29]  Podle stézovatele zalovany zatizil fizeni vadou, jelikoz jej neseznamil se vSemi podklady
rozhodnuti, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit
[kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. K tomu kasacni soud uvadi, ze krajsky soud
shledal, ze zalovany sice postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz sté¢zovateli
neumoznil vyjadfit se k seznamu neutralnich jmen, nicméné uzavfel, Ze tato vada neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Tento zavér krajského
soudu je tfeba korigovat. Krajsky soud konstatoval, ze seznam neutralnich jmen je soucasti
spravniho spisu, pficemz zalovany s timto podkladem rozhodnuti neseznamil stézovatele. Seznam
neutralnich jmen nicméné ve spravnim spisu vibec neni. V tvahu by tak pfipadalo zruseni
rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.b) s.f.s. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, totiz
nejsou-li dikazy, na jejichz podkladu spravni organ dovodil své zavéry, obsazeny ve spravnim spise,
nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise.
V rozsudku ze dne 17.7.2020, ¢.j. 8 Azs 30/2019-28, vsak Nejvyssi spravni soud upfesnil,
ze zavéry rozsudku . j. 4 Azs 55/2003-51 nelze bez dalsiho vylozit tak, ze chybi-li ve spravaim
spise jakykoliv podklad (listina), o které se spravn{ organ v odavodnéni zminuje, je rozhodnuti bez
dalstho nezakonné z davodu, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu. V pfipadé
absence nekteré v oduvodnéni zminované listiny spravni soudy musi ucinit tvahu o tom, zda mtze
mit jeji absence vliv na zdkonnost rozhodnuti ve spravnim fizeni.

[30]  V nynéjsi véci zalovany na seznam neutralnich jmen odkazal v souvislosti se svym zavérem,
ze jméno Maria neni jménem neutralnim. Stézejnimi podklady pro tento zavér byly ovSem znalecké
posudky UJC a PhDr. Knappové a vyjadieni UJC (které jsou ve spravnim spisu zaloZené),
z nichz vyplyva, ze jméno Maria je jménem zenskym, a nikoliv neutralnim. Na str. 5 svého
rozhodnuti pak Zalovany jen ,pro sipinost* podotkl, ze ani seznam neutralnich jmen jméno Maria
neobsahuje. Absence seznamu neutralnich jmen ve spravnim spise tudiz nema vliv na zakonnost
rozhodnuti Zzalovaného, jelikoz skutkova zjisténi Zzalovaného maji dostate¢nou oporu v ostatnich
podkladech, které jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany zminil seznam neutrilnich jmen
jen okrajové pro dokresleni fadné zjisténého skutkového stavu. Prestoze se tedy krajsky soud
dopustil diléi nepfesnosti, lze se ztotoznit s jeho zavérem, ze spravni fizeni nebylo stizeno vadou,
ktera by byla dtvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 s. f. s.
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[31]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel k tvrzené vade spravniho fizeni v Zalob¢ uvedl
v zasad¢ jen to, ze seznam neutralnich jmen je nedplny a néktera v ném uvedena jména jsou
vnimana jako vyrazné muzska a néktera naopak jako vyrazné Zenska. Lze tak souhlasit s tim,
ze stézovatel neupfesnil, jak méla tvrzena vada ovlivnit rozhodnuti Zalovaného o véci samé.
Konkrétni dasledky nespravného postupu zalovaného ostatné stézovatel neuvadi ani v kasacni
stiznosti, v niz pouze stroze konstatuje, ze ,,galovany by Zddosti mobl vyhovét misto zamitnuti**, zdejSimu
soudu vsak nenf zfejmé, z ¢eho stézovatel takovy zavér dovozuje.

[32] S ohledem na vyse uvedené neni duvodna ani kasa¢ni namitka, dle niz mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit pro divodné vytykanou vadu spravniho fizeni.

[33]  Jadrem kasacni argumentace stézovatele k vlastnimu pravnimu posouzeni véci [kasacni
davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] je nesouhlas se zavérem krajského soudu, dle néhoz

je jméno Maria jménem zenskym. St¢zovatel namitd, Ze se jedna o jméno neutralni, které muze byt
zapsano i osob¢ muzského pohlavi.

[34]  Podle § 72 odst. 1 zakona o matrikach jméno, popripadé jména, nebo piijmens, popiipadé vice
prijment, kterd je fyzickd osoba povinna ugivat, [ze meénit fygické osobé ponze na daklade jeji Fidosti, pripadné
Zddosti jejich akonnych dstupei.

[35]  Podle § 72 odst. 2 véty prvni zakona o matrikach gmweéna jména se nepovoli, ddd-li fyzickd osoba
mugského poblavi o gménu na jméno enské, nebo naopak, Zddd-li o ménu jmeéna na jméno neexistujics, fomolené
nebo na jméno, které ma Fijici sonrozenec spolecnyeh rodici.

[36]  Zalovany akrajsky soud vychazeli pi posouzeni povahy jména Maria zejména
ze znaleckych posudki UJC a PhDr. Knappové a z vyjadieni UJC. Ze viech uvedenych podkladi
vyplyva, ze jméno Maria je jménem zenskym, které byva s ohledem na historické a ndbozenské
souvislosti vyjimecné pouzivano i muzi, a to na druhém misté, za jménem jednoznacné muzskym.
Stézovatel se snazi tyto zavéry zpochybnit pfedev$im s odkazem na to, ze jméno Maria bylo
v minulosti opakované zapsano také osobam muzského pohlavi. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatel opakované zamlcuje, ze pokud bylo jméno Maria zapsano muzi, bylo mu zapsano
vzdy na druhém misté, za jménem jednoznac¢né muzskym. Tuto skutecnost pfitom znalecké
posudky UJC a PhDr. Knappové a vyjadieni UJC zohlednily, nepovazovaly ji ale za davod
pro zménu nahledu na povahu jména Maria. Podstatné neni ani to, ze seznam neutralnich jmen
(jenz jméno Maria neobsahuje) je dle jeho autorky netplny; z pouhé nedplnosti seznamu nelze
dovozovat, ze praveé jméno Maria by mélo byt rovnéz jménem neutralnim, a to zejména za situace,
kdy znalecké posudky a vyjadieni UJC vyslovné uvadi, Ze se o jméno neutralni nejedna. Rovnéz
neni relevantni, ze néktera jména ze seznamu neutralnich jmen stézovatel nepovazuje
za ,,dostatecné neutralni, ale spiSe za zenska ¢i muzska, ani ze dle c¢lanku Mgr. Valdrové
je genderova povaha osobnich jmen dynamicka a promeénliva. Spravni organy a krajsky soud
se s ohledem na predmet fizeni zabyvaly vylu¢né povahou jména Maria, a nikoliv povahou jinych
jmen. Za timto Gcelem si opatiily podklady (zejména znalecké posudky UJC a PhDr. Knappové
a vyjadieni UJC), které tvoii dostateénou oporu pro jejich zavéry, a které se stézovateli nepodatilo
zpochybnit.

[37]  Nejvyssi spravni soud souhlasi také s tim, Ze stéZovateli nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani, ze mu (jako osobé muzského pohlavi) bude zapsano jméno Maria jako jméno jediné.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dosavadni praxi spravnich organt jiz doslo k zapisu jména Maria
muzi, avsak vylu¢né jako jména druhého, za jménem povazovanym za ryze muzské. St¢zovatel sice
v kasaéni stiznosti namita, ze ,je soucisti spravnibo spisu i dikaz o tom, e i muz v Ceské republice nivd
Jméno Maria na pronim misté, tento dukaz nicméné blize nespecifikuje a Nejvys$si spravni soud listinu,
z niz by stézovatelem tvrzena skute¢nost vyplyvala, ve spravnim spise nenalezl. Ze spravniho spisu
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nevyplyva ani to, ze by Magistrat mésta Kladna sté¢zovateli umoznil zapis jména Maria Jan Matéjka.
Ve spravnim spise je zalozen pouze pfipis, kterym byl stézovatel vyzvan ke sdélent, zda chce ,,jméno
Maria nzivat jako jméno drubé vedle jména Jan®, pricemz soucasné¢ Magistrat mésta Kladna uved],
ze ,samostatné jméno Maria povolit v Ceské republice nelze, i vSechny Vase citace uvdadéii jméno Maria na misté
druhém.

[38]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze vyse uvedené zavéry stran nemoznosti zapisu
zenského jména muzi nejsou v rozporu ani se stézovatelem zminénym nalezem Ustavniho soudu
ze dne 24.4.2024, sp. zn. Pl US 52/23 (rozhodnuti je dostupné na www.usoud.cz). Timto
nalezem Ustavni soud zrusil § 29 odst. 1 vétu prvni obéanského zakoniku a § 21 odst. 1 vétu prvni
zakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Cast navrhu tykajici se zruseni § 62
odst. 1 a § 72 odst. 3 a 5 zakona o matrikach vSak odmitl, jelikozZ ,,[n]amitand protidistavnost podminek
pro zménu jména vypljvd 3 protidistavnich podminek pro meénu pohlavi, nikoliv 3 sipravy podminek pro ménn
Jména a prijment jako takovjoh.“ Tehdejsi navrhovatel navic dle Ustavniho soudu nezpochybnil pfmo
pravidlo, ze tvar jména a pfijmeni musi odpovidat stitem evidovanému pohlavi clovéka.

[39] Co se tyce kasacni argumentace, v niz stézovatel konkretizuje své obtize zpusobené
nemoznosti uzivat ve vefejném styku jméno Maria, stézovatel pomiji, ze dle krajského soudu se tyto
obtize tykaji vyluéné jeho soukromych zajmu, a nikoliv zajmu vefejného. To plati i o sté¢zovatelem
nastinéné hypotetické situaci, ,,kdy by stéZovatelka nékomn napiiklad 3pisobila Skodn nebo byla oznalena
Jako svédkyné. Podle stézovatele je v takové situaci vefejny zajem na tom, aby jej stat identifikoval
pod jménem, jaké uziva v soukromém styku. Vefejnym zdjmem vsak je, aby sté¢zovatel vystupoval
v pravnich vztazich pod jménem a pfijmenim zapsanym v matrice. Povinnost uzivat v dfednim
styku jméno a piijment, kterd jsou uvedena na matriénim dokladu, ostatné vyplyva z § 61 a § 68
zakona o matrikach. Zapis jména, které sté¢zovatel uziva v soukromi, do matriky tak, aby je mohl
uzivat i v ufednim styku, je pak vyluéné soukromym zajmem stézovatele. K tvrzeni, Ze neexistuje
vefejny zajem na identifikaci pohlavi osoby na zakladé jména, zdejsi soud pouze konstatuje,
ze podminka respektovani pohlavi dané osoby pfi zapisu jména do matriky je vyslovné zakotvena
v zakon¢ o matrikach (viz § 62 odst. 1 a § 72 odst. 3 tohoto zakona).

[40]  Kasacni argumentace, podle niz je zapis jména Maria muzi na druhém misté, za jménem
jednoznacné muzskym, v rozporu se zakonem o matrikach, nereaguje na odivodnéni napadeného
rozsudku. Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. . s.) a duvody, které v ni lze s dspéchem uplatnit, se tak musi upinat prave k tomuto
rozhodnuti (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 Afs 53/2005-59). Jinymi slovy, ,,[ulvedeni konkrétnich stinich ndamitek ... nelze nabradit
Qopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolani nebo v alobé, nebot’ odvolaci a $alobni ndamitky smérovaly proti
Jinym rozhodnutim, ne% je rozhodnuti pregkoumavané Nejyssim spravnim soudem's (viz. rozsudek tohoto
soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/20006-58). Tato stézovatelem uplatnéna tvrzeni nesmeéfuji
proti pfezkoumavanému rozsudku, v némz se krajsky soud k této otazce vyjadfil (viz odstavce
40 2 41 napadeného rozsudku). Nejedna se tedy o namitku ve smyslu § 103 odst. 1s. f.s,,
a Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63).

[41]  StéZovatel dale namit, e znalecky posudek UJC a znalecky posudek PhDr. Knappové jsou
ve vzajemném rozporu. Tato argumentace vsak nema svij predobraz v zalobé, ackoli
v ni uplatnéna byt mohla, a jedna se tak o nepiipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. 1. s., kterou
se Nejvyssi spravni soud dale nezabyval. Totéz plati pro namitku, dle niZz neni zfejmé, z jakych
dukaza spravni organy vychazely. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stézovatel touto namitkou
reagoval na pasiaz napadeného rozsudku (ktera je soucasti rekapitulace skutecnosti zjisténych
ze spravniho spisu), v niz krajsky soud uvedl, ze Zalovany ,,wychizel ze dvon znaleckych posndkii
vypracovanych nalkyni (3rejmé PhDr. Miroslavou Knappovou, CSc., pozn. soudn) v letech 2001 a 20719
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a posudkn Ustavu pro jazyk lesky Akademie véd Ceské republiky véetné jeho doplnéni To viak nic neméni
na tom, ze pokud se stézovatel domnival, ze neni patrné, z jakych podkladi rozhodnuti Zalovaného
vychazi, byl povinen tuto namitku uplatnit jiz v zalobé. Ani touto namitkou se tedy Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

[42]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasacéni stiznost (v jeji projednatelné
¢asti) nedtvodnou, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 2 fine s. 1. s.

[43] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnikt nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 29. ledna 2026

JUDt. Tomas Rychly v. 1.
pfedseda senatu



