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Vyvéseno dne: 28. 1. 2026
Svéseno dne:  11. 2. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: nprap. Mgr. Petr Soukup, bytem
Skolni 467, Cerven;’r Ujezd, zast. Mgr. Denisou Soukup Hrusakovou, advokatkou se sidlem Viktora
Huga 377/4, Praha5, prot zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 8 Ad 6/2024-506,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 privo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Reditel Ochranné sluzby Policie CR (ddle jen ,,prvostupfiovy organ®), uznal Zalobce
odpoveédnym za Skodu na sluzebnim vozidle AUDI A6 ve vysi 75 695 K¢ podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort. Ke skodé
na vozidle doslo tak, Ze po skonceni bezpe¢nostniho opatfeni Zalobce pfiodjezdu z mista
a objizdéni kamennych kvadri poskodil pravé predni dvefe a prah vozidla. Zalovany toto
rozhodnuti k odvolani zalobce zrusil a véc vratil prvostupfiovému organu k dal$imu fizeni.
Podle zalovaného totiz v prvostupnovém fizeni nebyl zjistén stav véci (zejména skute¢na vyse
skody) v rozsahu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Nasledné prvostupniovy orgin novym
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, ¢&.j. 0S-2601-64/CJ-2019-9500KR, opét rozhodl, e Zalobce
za uvedenou skodu odpovida, pficemz jeji visi nove stanovil na ¢astku 68 928 K¢. Druhé odvolani
7alobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 13.2.2024, & j. PPR-47951-4/CJ-2023-990131,
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobce branil
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.
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(2] Méstsky soud se predné neztotoznil s namitkou, ze zalobce za $kodu neodpovida, nebot’
zpusobena skoda méla vyplyvat z rizika vykonu sluzby podle § 95 odst. 5 pism. a) zakona
o sluzebnim poméru pfislusnika  bezpecnostnich sbora. Ke skodni udalosti totiz doslo
az po skonceni bezpecnostniho opatfeni pfi navratu na sluzebnu. Podle méstského soudu tak jiz
neexistovalo zadné bezprostfedni nebezpeci a nehoda byla zcela v gesci zalobce. Ten sam zvolil
smér i rychlost jizdy a neuvedl rovnéz zadnou okolnost, kterou by nemohl ovlivnit.

[3] K namitanym vadam znaleckych posudka méstsky soud uvedl, Ze puvodni znalecky
posudek znalce Zbynka Hozaka nebyl zalovanym shledan nepfezkoumatelnym. Konstatoval,
ze zalovany mu vytkl pouze stanoveni $kody k nespravnému datu a procesni vadu spocivajici
v tom, ze o ustanoveni znalce nebylo rozhodnuto usnesenim a sté¢zovatel o tom nebyl vyrozumeén.
Povazoval tak za legitimni a akceptovatelné, Ze novy znalecky posudek vychazel z ptvodniho
posudku v casti tykajici se ceny vozidla pfed poskozenim, kterou zalobce aniv zalobé
nezpochybnil.

[4] Méstsky soud rovnéz aproboval vycisleni skody tzv. rozpoctem, ackoli k opravé nedoslo
a vozidlo bylo v poskozeném stavu prodano. Uvedl, Ze se jedna o ¢astku, ktera by byla k uvedeni
vozidla do puvodniho stavu nezbytna. K namitce Zzalobce ohledné pouziti novych nahradnich dila
soud poukazal na to, Ze sejedna o standardni praxi, ktera je zcela bézna iv civilnim fizeni
o nahradu skody. Ztotoznil se rovnéz se zalovanym, ze bezpecnostni sbor nemuze pouzivat
neovéfené dily z druhé ruky. Tento postup, ktery ma oporu iv internim pokynu policejniho
prezidenta, méstsky soud povazoval za zcela legitimni; svou uvahu pfitom podpofil nalezem
Ustavntho  soudu sp. zn. 1L US 2221/07. Ve vztahu  k ndmitce  amortizace  zdtraznil,
ze podle znaleckych posudkt v daném pfipadé ke zhodnoceni vozidla nedoslo, a proto nebylo
nutné aplikovat zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1902/13.

[5] Ohledné zalobcem namitaného bezduvodného obohaceni poskozeného méstsky soud
uvedl, Ze Zzalobce nijak nespecifikoval jeho vysi ani jej neprokazal. Podle méstského soudu je dale
evidentni, Ze bezpecnostni sbor v souctu prodejni ceny vraku (60 000 K¢) a pozadované nahrady
(68 928 K¢) obdrzi ¢astku nizsi (128 928 K¢), nez byla obvykld cena vozidla pfed nehodou
(137 000 K¢), takze k obohaceni dojit nemohlo.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Stézovatel
pfedné nesouhlasi s vykladem pojmu riziko sluzby uvedenym v § 95 odst. 5 pism. a) zakona
o sluzebnim poméru piislusnika  bezpecnostnich sbora, ktery pfijal méstsky soud.
Podle sté¢zovatele muze $koda z rizika sluzby vyplynout iz volntho jednani pfislusnika, ktery
se s danym rizikem musi aktivné vypofadat. Dulezita je pficinna souvislost mezi bezpe¢nostnim
opatfenim a vznikem skody. V tomto ptipadé bylo zdrojem rizika samotné bezpecnostni opatfen,
kvuli kterému byl stézovatel nucen z taktickych davodt zaparkovat vozidlo na chodniku. Ke skodé
doslo bezprostiedné pii vyjizdéni z tohoto mista. Pokud by bezpecnostni opatieni neprobihalo,
na dané misto by nezajizdél a skoda by vibec nevznikla. Stézovatel je pfesvédcen, zZe se rovnéz
nedopustil zadného konkrétntho poruseni povinnosti pfivykonu sluzby a vytyka méstskému
soudu, ze se jakoukoliv konkretizaci takového poruseni a blizsim odtvodnénim vibec nezabyval.
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[7] Stézovatel dale namita, ze v fizeni neexistuje zpusobily podklad pro urceni vyse skody.
Uvadi, ze puvodni znalecky posudek znalce Zbynka Hozaka byl v odvolacim fizeni shledan
nepfezkoumatelnym. Z tohoto davodu byl ustanoven novy znalec Petr Hrdina, aby zpracoval novy
plnohodnotny znalecky posudek. Podle stézovatele vsak ani posudek znalce Petra Hrdiny neni
zpusobilym podkladem, nebot’ tento znalec bezdivodné vychazel z ptvodniho znaleckého
posudku, aniz by si fadné zajistil podklady své. Takovy postup nelze odavodnit pouhym odkazem
na procesni ekonomii, jak to ucinil méstsky soud. Zavéry nového znaleckého posudku jsou pouhé
proklamace bez jakéhokoliv dal§iho odborného pfispéni. Znalec sam oznacil své zavéry za neiplné
a uvedl, ze standardni metodu nepouzil, nebot’ ji vyhodnotil jako zjevné neekonomicky postup.
Takové hodnoceni je podle stézovatele mimo gesci znalce a vyvolava pochybnosti o jeho
nepodjatosti.

(8] Stézovatel je dale pfesvédcen, ze se méstsky soud a spravni organy nedostatecné vyporadaly
s nutnosti pouzit pro vypocet $kody nové a originalni nahradni dily. Méstsky soud dale nespravné
aplikoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 2221/07, z néhoz plyne, Zze nové dily se maji pouzit
jen tehdy, pokud obnoveni puvodniho majetkového stavu neni mozné jinak. Méstsky soud
se vSak vibec nezabyval alternativnimi moznostmi, jako je pouziti starsich dild odpovidajiciho
opotfebeni nebo novych, ale neoriginalnich dila, které by byly srovnatelné, avsak levnéjsi.
Argumentaci bezpecnosti povazuje stézovatel zalichou. Vozidlo totiz bylo po nehodé¢ ihned
vyfazeno z provozu, takze jiz nemélo plnit zadné bezpecnostni ukoly. Navic bylo vozidlo jiz
pfed nehodou s ohledem na svij najezd znacné opotfebované, a pfesto s témito starsimi dily
bezpecnostnim standardim vyhovovalo.

[9] I pti pouziti novych dila vsak mélo dojit podle stézovatele k zapocteni amortizace. Zaver
znalce Petra Hrdiny, Ze dily jako dvefe a prah nepodléhaji téméf zadnému opottebeni, povazuje
za nedostatecny. Stézovatel je presvédcen, Ze jde o dily podléhajici opotiebeni jako kterékoli jiné
a nelze tvrdit opak, aniz by byl fadné vyhodnocen stav téchto dild na konkrétnim vozidle
pfed nehodou. S témito konkrétnimi namitkami se méstsky soud podle sté¢zovatele nevyportadal
a pouze obecn¢ konstatoval, ze stézovatel nespecifikoval a neprokazal vzniklé bezduvodné
obohaceni. Stézovatel dale zpochybnuje i tvahu méstského soudu, kterou vyloucil bezdivodné
obohaceni. Namita, ze soud vychazel z obvyklé ceny vozidla dle vadného ptvodniho posudku
a nijak nehodnotil adekvatnost prodejni ceny vraku. Pro posouzeni bezduvodného obohaceni
vsak bylo podle stézovatele nutné zkoumat prave vliv pouziti konkrétnich novych dila na hodnotu
vozidla, coz se nestalo. Podle pavodniho zrusujictho rozhodnuti Zalovaného mél prvostupniovy
organ pfezkoumatelné zjistit skute¢nou vysi Skody, coz se vSak nestalo a tento stav nenapravil
ani méstsky soud. Stézovatel v fizeni pfed soudem pfitom navrhoval zpracovani nového
znaleckého posudku, kterym by byla skutecna vyse Skody urcena, ktery vsak zpracovan
nebyl. Méstsky soud rovnéz pfi tstnim jednani nepfipustil provedeni dalsich dukazut, o kterych
stézovatel pfedem avizoval, Ze je ma pfipraveny, ¢imz zasahl do sté¢zovatelova prava na spravedlivy
proces.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry méstského
soudu. V okamziku nehody jiz stézovatel nezajist'oval bezpecnost chranéné osoby, a proto nebyl
dan zadny objektivn{ davod, aby se nefidil pravidly silni¢ntho provozu. Stézovatel mél pii vyjizdéni
dbat dostate¢né opatrnosti, pipadné pozadat o pomoc spolujezdce. Zalovany zdtraziiuje,
ze parkovani na chodniku bylo vysledkem stézovatelova vlastniho uvazeni a Ze sté¢zovatel
ani nespecifikoval, jaka konkrétni rizika v okamziku nehody trvala. Poukazuje rovnéz na to,
ze stézovatel byl v kazenském fizen{ uznan vinnym z poruseni dopravnich pfedpist a ze na misté
udalosti sam pfiznal své zavinéni. Prijeti stézovatelova vykladu by podle zalovaného znamenalo,
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ze piislusnik by neodpovidal za zadnou Skodu vzniklou pfi bézném fizeni sluzebniho vozidla, coz
nebylo umyslem zakonodarce.

[11]  Zalovany dile uvadi, e znalec Petr Hrdina vychazel ze viech relevantnich podkladi
a z puvodniho posudku prevzal pouze tu cast, ktera se tykala stanoveni obvyklé ceny vozidla
pfed poskozenim. Tento postup povazuje za spravny, jelikoz ptivodni posudek byl shledan vadnym
pouze v uréeni vyse skody k nespravnému datu. Znalec navic v dopliku posudku dostate¢né
vysvétlil, pro¢ nebylo nutné provadét podrobny vypocet dle znaleckého standardu. K namitkam
proti stanoveni vyse skody zalovany dale uvadi, Ze méstsky soud svtj zavér o nutnosti pouziti
novych dild podrobné odiivodnil s poukazem na bezpecnost, standardni praxi i v civilnim fizeni
a na legitimni argument, Ze bezpec¢nostni sbor nedisponuje skladem ovéfenych pouzitych dild.
Znalec se vyslovné zabyval i otazkou mozného zhodnoceni vozidla a dospél k zavéru, ze oprava
poskozenych ¢asti hodnotu vozidla nezvysi. Zalovany uzavira, Ze vise $kody byla v fizeni fadné
zjisténa a vycislena, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacéni stiznost neni diivodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na logiku kasa¢niho pfezkumu zabyval v prvé fadé
namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., které sméfuji vaci nepfezkoumatelnosti a jinym
vadam fizen{ pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ty
maji pfed posouzenim vécnych namitek pfednost.

[15]  Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje
mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou a pro¢ namitky povazoval zaliché, mylné ¢ivyvracené (rozsudky NSS
ze dne 28. 8.2007,  ¢&.j. 6 Ads 87/2006-36,  ¢.1389/2007 Sb.  NSS,  ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS,  ¢ize dne 11. 8. 2004,  ¢.j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém
rozhodnutf meritorné prezkoumat. Konstatovani nepfezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni
praxi spiSe vyjimecné, ,,neni-li 3 odiivodnéni rozhodnuti krajskébo soudn viibec patrno, jak soud hodnoti/
podstatné divody i skutetnosti uplatnéné v ramci $alobnich bodi. Naopak nelze povagovat 3a neprezkonmatelné
takové roghodnuti krajskébo soudn, g jehoi odivodnéni Ize (byt'i zoblednénim celfeového fontextn divodii
uvedenych v odiivodnéni) sexnat, jaky ndazor krajsky soud gaujal vici dilezitym skutkovim a pravnim otdzkdn:
podstatnym pro rozhodnuti projedndvané vée.** (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[16]  Stézovatel v této souvislosti pfedné namitd, ze se méstsky soud aspravni organy
nedostate¢né vyporadaly s jeho namitkami proti stanoveni vyse Skody a nezabyvaly se moznosti
pouziti dilt z druhovyroby. Vytykd méstskému soudu, Ze své zaveéry o nutnosti pouziti novych
a originalnich nahradnich dila opfel jen o obecné tvrzeni o ,,standardni praxi®. S touto namitkou
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z odavodnéni napadeného rozsudku (zejména body 33—40)
je zfejmé, ze méstsky soud neargumentoval pouze standardni praxi, ale uvedl hned nékolik dalsich
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davodu, kvuli kterym bylo v dané véci nutné pocitat s novymi a originalnimi dily. Poukazal na to,
ze tento postup je zcela bézny a legitimni i v civilnim f{zeni o nahradu skody a ze nikdo nemuize
byt nucen nechat siopravit vozidlo starymi ¢i neoriginalnimi dily. Dale se opfel o argument
bezpecnosti a nutnost pouzivat dily s ovéfenou historif a kvalitou. Svou tvahu podpofil i odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2221/07 a interni ptedpisy. Na obdobnyjch argumentech
postavily sva rozhodnuti 1 prvostupniovy sluzebni organ a zalovany. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu je proto zfejma uvaha, pro¢ méstsky soud ve shodé¢ s nimi povazoval za jediny piipustny
zpusob stanoveni vyse Skody kalkulaci s pouzitim novych a originalnich dila.

[17]  StéZovatel dale namita, ze se méstsky soud nedostateéné zabyval jeho zalobnimi namitkami
ohledné¢ amortizace a bezdivodného obohaceni. Ani v tomto ohledu vSak Nejvyssi spravni soud
neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Méstsky soud se s témito namitkami vyporadal
v bodech 37-41 rozsudku. Vysvétlil, ze podle znaleckého posudku v daném ptipadé nedoslo
k technickému zhodnoceni vozidla, a proto nebylo nutné amortizaci zohlednovat. K otazce
bezdivodného obohaceni uvedl, Ze stézovatel své tvrzeni nijak nespecifikoval ani neprokazal.
Méstsky soud pak vypoctem ovéfil, ze bezpecnostni sbor obdrzi v souctu prodejni ceny vraku
(60 000 K¢) a pozadované nahrady (68 928 K¢) castku (128 928 K¢), ktera je nizsi nez obvykla cena
vozidla pfed nehodou (137 000 K¢). Proto k obohaceni dojit nemohlo.

[18]  Jako namitku nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud posoudil i tvrzeni stézovatele,
ze se mestsky soud konkrétné nezabyval tim, Ze stézovatel neporusil Zadnou povinnost pfi vykonu
sluzby. K tomu Nejvys$si spravni soud pfredné¢ uvadi, zesoudy ve spravnim soudnictvi
nepfezkoumavaji zalobami napadena rozhodnuti v neomezeném rozsahu, ale ¢ini tak zasadné
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Soud neni povinen zabyvat se otazkami, které
zalobce v zalobé nenamital, s vyjimkou vad, k nimz piihlizi z dfedni povinnosti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢&.j. 2 Afs 50/2009-102). Stézovatel v zalobé nikde nezminil,
ze neni odpovédny za Skodu z divodu absence poruseni povinnosti. Pokud stézovatel v zalobé
tento aspekt nenapadl, méstsky soud nebyl povinen se jim z vlastni iniciativy zabyvat a vyhledavat
za stézovatele duvody nezakonnosti rozhodnuti; absence vyporadan{ neuplatnéné namitky proto
nemuze zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. usneseni NSS ze dne 30. 4. 2025,
¢.j. 6 As 275/2024-31, bod 12).

[19]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu pifedestfel méstsky soud srozumitelnou a ucelenou
argumentaci, ktera reaguje na podstatu zalobnich namitek. O tom, ze zavéry mestského soudu jsou
pfezkoumatelné, ostatné svedei ito, ze s nimi stézovatel v kasacni stiznosti obsahle vécné
polemizuje. Otazku vécné spravnosti téchto zavéra posoudi Nejvyssi spravni soud dale.

[20]  Stézovatel dale namita procesni vady fizeni pfed méstskym soudem. Uvadi, ze navrhoval
zpracovani nového znaleckého posudku k urceni skutecné vyse skody, avsak takovy znalecky
posudek zpracovan nebyl. V této souvislosti dile namitd, Ze mu na Ustnim jednani dne
15. 1. 2025 nebylo povoleno navrhovat dalsi dukazy, o kterych pfedem avizoval, Zeje ma
pfipraveny.

[21] K problematice provadéni dikazia Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze soud obecné neni
povinen provést vSechny navrzené dukazy, avsak je vzdy povinen nalezit¢ oduvodnit, z jakych
davodu navrhovany dakaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno pravo tucastnika fizeni na spravedlivy
proces (rozsudek NSS ze dne 2.12.2009, ¢.j.1 Afs 77/2009-114). Nevyhovéni navrhu
na provedeni dukazu lze oduvodnit pouze tim, Ze tvrzena skutecnost, kjejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, ze dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost nebo ze je nadbyte¢ny (rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Neodavodni-li soud, pro¢
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navrzeny dukaz neprovedl, jde o tzv. opomenuty dukaz, ktery zakladd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 16/2012-24, bod 15).

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, ze ze spisu méstského soudu a zaznamu
z ustnfho jednani ze dne 15. 1. 2025 ovéril, Ze stézovatel nikde nenavrhoval, aby byl v ramci fizeni
pfed méstskym soudem vypracovan novy znalecky posudek. Pokud takovy navrh v fizen{ nezaznél,
nemohl o ném méstsky soud jakkoliv rozhodnout.

[23] Co setyce namitky nepfipusténi dalsich dukaza, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nekonkretizuje, o jaké dukazy se mélo jednat. Ze zaznamu
z ustnfho jednani ze dne 15. 1. 2025 vyplyva, ze zastupkyné¢ stézovatele soudu v case 2:20 pouze
sdélila, Ze ma pfipravené dal§i podklady, které vsak pfedlozi az pfipadné po predbézném nazoru
soudu. Nasledné v case 19:15 k dotazu soudkyné méstského soudu na avizované dukazy uvedla,
ze ma k dispozici plan sluzeb, kterym chtéla prokazat pracovni pietézovani stézovatele. Na to
soudkyné méstského soudu odpovédéla, ze s ohledem na princip spravnfho soudnictvi by soud
mohl nanejvys dospét k zavéru, ze tyto dikazy mély byt provedeny jiz ve spravnim fizeni, a proto
vsechny navrhy zamita a dokazovani nebude provadéno. Zastupkyné stézovatele odpovedéla,
ze rozumi. Pfedseda senatu poté uzaviel, ze o zalobé muze rozhodnout na zaklad¢ podklada
ve spise, a pfistoupil k zavérecnym fecem. Méstsky soud nasledné Zzalobu zamitl a v ustnim
odtvodnéni v ¢ase 25:45 uved], ze i kdyby bylo prokazano, ze byl stézovatel pfeté¢zovan, nemohla
by ho tato okolnost zprostit odpovédnosti za skodu, proto nebylo ani povinnosti Zalovaného
prokazovat, nakolik byl stézovatel preté¢zovan. V pisemném oduvodnéni rozsudku (body 25 a 20)
pak méstsky soud tento zavér rozvedl. Konstatoval, ze ani spravni organ neni povinen vyhovét
kazdému dikaznimu navrhu, pokud je nadbyte¢ny. Zduraznil také, ze bylo povinnosti stézovatele
vyhodnotit svuj fyzicky stav, a pokud se citil vyc¢erpan, nemél vozidlo fidit.

[24]  Meéstsky soud tedy srozumitelné uvedl, pro¢ stézovatelem navrhovany dukaz neprovadel,
resp. proc jej nemusely provést ani spravni organy, pficemz sté¢zovatel proti tomuto konkrétnimu
zavéru v kasacni stiznosti nijak nebroji. Nejvyssi spravni soud neni opravnén ani povinen
za stézovatele kasacni argumentaci domgyslet, jelikoz by tim pfestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu a pifebiral byroli advokita jedné zjeho stran (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019,
¢.j. 8 As 153/2019-39, a rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78). Nejvyssi spravni soud proto tento okruh nidmitek neshledal divodnym.
Pokud se stézovatel domnival, ze mu mél méstsky soud pfedem piedestiit vhled do svych uvah,
tak zameénuje soudni fizeni spravni za fizeni obcanskopravni (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2025,

¢.j. 6 As 308/2023-81, bod 61 a tam citovand judikatura).

[25]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze ve véci neexistuje zpusobily podklad pro uréeni vyse
skody. Konkrétné namitd, ze novy znalecky posudek Petra Hrdiny je vadny, protoze nebyl
zpracovan jako novy plnohodnotny znalecky posudek. Znalec Petr Hrdina si nezajistil vlastni
podklady a vychazel z pivodniho posudku znalce Zbynka Hozéaka, ktery byl v prvnim zrusujicim
rozhodnutf zalovaného oznacen jako nepfezkoumatelny.

[26] S touto namitkou se jiz vypofadal meéstsky soud v bode 32 napadeného rozsudku. Zde
uvedl, Ze je sice pravdou, ze znalec Petr Hrdina vychazel z puvodntho posudku Zbynka Hozaka,
avsak pouze ve vztahu ke stanoveni ceny vozidla pfed nehodou. Tento postup méstsky soud
oznacil za legitimni s ohledem na hledisko procesni ekonomie. Vysvétlil, Ze v puvodnim znaleckém
posudku byla nespravné uréena pouze vyse skody a dkolem nového posudku bylo tuto chybu
napravit. Pokud tedy novy znalec vyuzil cenu vozidla, ktera byla fadné urcena jiz diive, nelze
takovému postupu nic vytknout. Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze stézovatel vysi obvyklé
ceny vozidla pfed nehodou ani v zalobé nezpochybnoval. Stézovatel v kasacni stiznosti proti témto
konkrétnim divodim nijak vécné nebroji a pouze opakuje svou zalobni argumentaci, ze znalec
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Petr Hrdina nezajistil odpovidajicim zpisobem data, na jejichz podkladé stavi své zavéry. Za této
situace v$ak nemohou tyto obecné namitky proti ucelené argumentaci méstského soudu obstat.

[27]  Pokud pak stézovatel dovozuje ze zavéru a prohlaseni znalce Petra Hrdiny v posudku jeho
podjatost, konstatuje Nejvyssi spravn{ soud, ze takova tvrzeni nejsou zpusobila nepodjatost znalce
zpochybnit. Duvody, které by k tomu mohly vést, upravuje § 14 odst. 1 ve spojeni s odst. 7
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jedna se o situace, kdy lze divodné predpokladat, ze znalec
ma s ohledem na svij pomér k véci, k acastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem
na vysledku fizeni, pronéjz lze pochybovat ojeho nepodjatosti (napt. rozsudek NSS
ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 9 As 246/2016-46, bod 59). Stézovatel vsak zadny takovy pomér ani zajem
netvrdi. Svou pochybnost dovozuje pouze z nesouhlasu se zavéry znalce a jeho postupem v dané
véci.

[28]  Stézovatel dale namita, ze pfistanoveni vyse skody nemélo byt automaticky pocitaino
s cenou novych originalnich nahradnich dila. Tvrdi, Ze vzhledem k vyfazeni vozidla z provozu
a jeho stafi by bylo pfiléhav¢jsi a proporcionalnéjsi pouzit ceny dilid odpovidajictho opotfebeni
nebo dila z druhovyroby. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil. Ztotoznuje
se se zavery méstského soudu 1 zalovaného, ze pozadavek na pouziti novych a originalnich dila je
v daném pifpad¢ legitimni.

[29] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v projednavané véci neni rozhodné,
ze vozidlo bylo nasledné vyfazeno z provozu a prodano. Podle judikatury Nejvyssiho soudu plati,
ze rozsah nahrady Skody musi zohlednovat vysi prostfedka nutnou k obnoveni puvodniho
majetkového stavu. Zaroven vsak neni podstatné, zda poskozeny véc skutecné opravil ¢i nikoliv,
nebot’ vysi Skody nelze cinit zavislou na tom, jak poskozeny s véci nalozi. Tyto okolnosti jsou
nahodilé a bez souvislosti s pficinou vzniku S$kody (napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4471/2016). Ustavni soud pak v nalezu ze dne 27. 4. 2017,
sp. zn. 1L US 795/16, konstatoval, Ze ustanoveni o rozsahu nahrady $kody maji byt vykladana
takovym zpusobem, ktery zahrne vSechny druhy naklada, kterym byl poskozeny vystaven
v pficinné souvislosti se skodou na véci vzniklou. Pokud se poskozeny chova ekonomicky
racionaln¢ a nikoliv excesivné — tj. napf. nechd vozidlo opravit v autorizovaném servisu,
aby obnovil funkéni hodnotu véci — nelze to vnimat jako nespravedlivé.

[30]  StéZovatel s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. IL. US 2221/07,
namita, ze k pouziti novych nahradnich dild se ma pfistoupit pouze v piipadé, Ze obnoveni
puvodniho majetkového stavu neni mozné jinak. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citovany
nalez predeviim odmitd pausalni kraceni néhrady $kody o tzv. amortizaci. Ustavni soud v ném
zduraznil, Ze rozsah ndhrady musi zohlednit vysi vSsech nutnych prostfedka, které byl poskozeny
nucen vynalozit k obnoveni puvodniho stavu, aby bylo vozidlo z technického hlediska stejné
provozuschopné jako pfed skodnou udélosti. Pokud takové obnoveni neni mozné jinak
nez pouzitim novych dilad a oprava byla ucelna, nelze pfenaset povinnost k dhradé naklada
na poskozeného. Dale upozornil, Ze i po opravé novymi dily je trzni hodnota havarovaného vozu
zpravidla nizsi a ptipadné technické ,,zhodnoceni” bylo poskozenému vnuceno protipravnim
jednanim.

[31]  V kontextu vySe uvedené judikatury Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela legitimn{
a pochopitelny zavér zalovaného, snimz seméstsky soud ztotoznil, Ze v podminkach
bezpecnostniho sboru je pro obnoveni puvodntho stavu vozidla nezbytné pouziti novych
origindlnich dila. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti piesvédéive vysvétlil, Ze policie
nedisponuje skladem pouzitych dilt, o jejichz historii a kvalité by méla piehled, a proto je v ramci
zajistén{ bezpecnosti vykonu sluzby a technické zpusobilosti vozidel zavedena jednotna praxe
oprav pomoci novych nahradnich dila. Tento postup, ktery ma oporu i v internich pfedpisech, neni
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svévolny, ale odpovida pozadavku nauvedeni vozidla do stavu, vjakém se nachazelo
pfed nehodou, ato sgaranci bezpecnosti a spolehlivosti, kterou dily neznamého ptvodu
poskytnout nemohou. Argument stézovatele, ze vozidlo bylo jiz pfed nehodou opotiebované,
a pfesto vyhovovalo bezpecnostnim standardum, na véci nic neméni. V okamziku, kdy je nutné
dily z dvodu poskozeni vyménit, si Ize jen stézi pfedstavit, ze by bylo mozné na trhu spolehlivé
zajistit jiny stejné¢ opotfebovany dil s ovéfenou historii, u néhoz by mél bezpecnostni sbor jistotu,
ze je ve stejné kvalité a bezpecnosti jako ten puvodni. Pouziti novych dila je tak logickym
disledkem opravy, coz podle vyse citované judikatury Ustavntho soudu nelze klast k tizi
poskozeného.

[32]  Stézovatel dale trva na tom, Ze i pii pouziti novych dili mélo dojit k zapocteni amortizace,
nebot’” vyménou doslo ke zhodnoceni vozidla. Povazuje za nepfrezkoumatelny zavér znalce,
ze viména dvefi a prahu hodnotu vozidla nezvysila. Nejvyssi spravni soud vsak ze spisového
materialu ovéfil, ze znalec Petr Hrdina se touto otazkou zabyval zejména v dodatku ke svému
posudku a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ke zhodnoceni nedojde. Uvedl, Ze oprava promacklého
prahu a vyména pravych pfednich dveff zcela evidentné nenavysi technickou ani trzni hodnotu
vozidla. Znalec zduraznil, Ze tvaha o zvySeni hodnoty vozidla takovou opravou je zcela
mimo ekonomickou realitu i pro nepouceného laika, nebot’ se opira o zcela zjevnou a notoricky
znamou ekonomickou skutecnost. Doplnil, ze zhodnoceni opravou by teoreticky pfichazelo
v uvahu, pokud by se jednalo o zcela zasadni navysen{ uzitné hodnoty vozidla, coz v§ak nebyl tento
pfipad. Nejvyssi spravni soud ktomu dodavé, Zeijudikatura Ustavntho soudu povazuje
mechanické uplatnovani amorttizace za pfekonané. V nilezu ze dne 14. 2. 2018,
sp. zn. IV. US 2043/17, bod 15, Ustavai soud uvedl, Ze se dfivejsi trendy zohlednujici pfi viméné
opravovanych dili vozidla takzvanou amortizaci jevi jako prekonané. Ustavni soud zdiraznil,
ze poskozenému se ma vzdy nahradit skutecna $koda spocivajici v rozdilu v majetkové sféfe
pfed nehodou a po nehodé, a upozornil, Ze i vozidlo opravené originalnimi dily ma zpravidla nizsi
trzni hodnotu.

[33] Co setyka namitek ohledn¢ bezduvodného obohaceni, méstsky soud pfedné vytkl
stezovateli, ze své tvrzeni ohledné¢ bezduvodného obohaceni na strané¢ poskozeného nijak
konkrétné nespecifikoval. Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti nijak proti zavéru meéstského
soudu, ze v fizeni sva tvrzeni o bezdivodném obohaceni nekonkretizoval, nebroji. Méstsky soud
se dale opfel o znalecky posudek Petra Hrdiny, podle kterého by bylo mozné uvazovat
o bezdivodném obohaceni pouze v ptipadé, ze by doslo k zasadnimu navyseni uzitné hodnoty.
V daném piipad¢ je vsak podle znalce i pro nepouceného laika evidentni, ze opravou a vyménou
prahu a dvefi k navySeni hodnoty vozidla nemuze dojit. Méstsky soud poté nadto sam ovéfil,
ze k bezduvodnému obohaceni fakticky nedoslo. Konkrétnim vypoctem zjistil, Ze bezpecnostni
sbor obdrzel v souctu prodejni ceny vraku a pozadované nahrady skody c¢astku (128 928 K¢), ktera
je nizsi nez obvykla cena vozidla pfed nehodou (137 000 K¢).

[34]  Nejvyssi spravni soud k tomuto okruhu namitek tedy uzavira, ze pozadavek na vypocet
skody podle cen novych a originalnich nahradnich dila nebyl ve smyslu vyse citované judikatury
excesivni. Byl naopak racionalné odavodnén. Vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
pak nebylo nutné podrobnéji zkoumat ani otazku amortizace ¢i bezdivodného obohacen.

[35]  Stézovatel konecné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné
interpretace § 95 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru piislusnikt bezpe¢nostnich sbort.

[36]  Podle § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpec¢nostnich sbortu plati,
ze prisiusnik odpovida begpecnostnimu shorn za Skodn, kterou mu piisobil zavinényjm porusenim povinnosti
D1 vjkonu siughy nebo v primé souvislosti s nin.
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[37]  Podle § 95 odst. 5 pism. a) téhoz zakona pfislusnik neodpovida za skodu, kferd vyphivi
g rigika vykonu slugby.

[38]  Jak jiz konstatoval méstsky soud v napadeném rozsudku, zakon pojem ,,riziko vykonu
sluzby* blize nedefinuje. Stézovatel namita, ze méstsky soud tento pojem nepiipustné zazil pouze
na skutecnosti mimo vuli pfislusnikti sboru. To vsak neni pravda. Méstsky soud sice v bodé 20
napadeného rozsudku uvedl, ze obecné jsou rizikem minény skutecnosti mimo vuli pifslusnika
(napf. utok pachatele, zivelna udalost), avsak dale v bod¢ 21 rovnéz pfipustil, Ze neni vylouceno,
aby pod toto ustanoveni spadala icesta z urcité sluzebni akce, se kterou mohou byt spojena
nejraznéjsi rizika. Zduaraznil vsak, ze o takovy pfipad v nyni projednavané véci neslo, a to pravé
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

[39]  Stézovatel poukazuje na to, ze jeho pfitomnost na daném misté a zpusob parkovani byly
vynuceny pfedchozim vykonem sluzby (bezpecnostnim opatfenim). Neni podle néj relevantni,
ze opatfeni jiz skoncilo, nebot’ rizika, ktera vytvofilo, v okamziku nehody 1 nadale trvala. Tvrdi,
ze $koda vznikla bezprosttedné pfi vyjizdéni z tohoto rizikového mista, kam by jinak nezajizdel.
Nejvyssi spravni soud této argumentaci nemohl pfisvédcit.

[40]  Samotna skutecnost, ze se piislusnik ocitl v urcité situaci v dasledku plnéni sluzebnich
ukold, jesté neznamena, ze jakakoliv skoda, ktera v této souvislosti vznikne, automaticky vyplyva
z rizika vykonu sluzby. Takovy vyklad by fakticky popftel smysl § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, podle néhoz piislusnik zasadné odpovida za skodu zpusobenou pii vykonu sluzby.
I podle komentafové literatury je rozhodnym kritériem postaveni pfislusnika vzhledem ke skodni
udalosti. Aby bylo mozné uplatnit kritérium rizika vyplyvajictho z vykonu sluzby, ,musi byt
g provedeného  Setieni  Skodni  uddlosti - 3reme, e k osobé prislusnika nelze vitahnout Fddné  zavinéni
nebo jen zavinéni ve snizené mire” (Tomek, P., Fiala, Z. Zdkon o sluzebnim pomeérn prislusnikii bezpelnostnich
sbordi s komentarem. Olomouc: ANAG, 2023, komentat k § 95).

[41]  Ze skutkovych zjisténi, ktera stéZzovatel v kasaéni stiznosti nerozporuje, vyplyva,
ze ke skod¢ doslo skutecné az po skonceni bezpecnostniho opatfeni. V dany okamzik jiz
tedy nepusobily zadné akutni vnéjsi vlivy (jako je ochrana osoby ¢ireakce na utok), které
by stézovateli branily vénovat plnou pozornost fizeni vozidla. Jak konstatoval jiz méstsky soud,
nehoda byla zcela v gesci stézovatele. Skoda nevznikla v dasledku samotného bezpecnostniho
opatfeni, ale v dasledku nasledného jizdntho manévru, pii kterém stézovatel nedbal dostatecné
opatrnosti a prehlédl pevnou prekazku. Sam stézovatel ostatné piipodani vysvétleni v ramci
kazenského fizeni, které je soucasti spravniho spisu, uvedl, Ze se pfed jizdou citil dobfe, vozovka
byla sucha, viditelnost dobra a technickou zavadu na vozidle vylucuje. Zavérem pak vyslovné
konstatoval: ,, Zavinéni dopravni nehody spatinji na své strané, nebot’jsem preblédl kamenny kvddr, ktery je nizky
a 3 mista ridice nebyl vithec vidét.“ Jednalo se tedy o béznou fidicskou chybu. Prestoze duvod, proc¢
stézovatel na daném misté parkoval, mohl souviset s vykonem sluzby, samotna skodna udalost jiz
byla dusledkem jeho zavinéného jednani (nedbalosti) pfi fizeni. Se zavérem méstského soudu,
ze v tomto pifpad¢ nebyly dany podminky pro aplikaci § 95 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru, se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nen{
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[43] O nahrad¢é nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



