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Vyvéseno dne: 28. 1. 2026
Svéseno dne:  11. 2. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudci Tomase
Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Autodkola - Letna s.r.o., sesidlem
Ovenecka 849/3, Praha 7, zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem
K Chaloupkdm 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovskd 81/11, Praha5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2024,
¢.j. 122445/2024 /KUSK/ OSZPS/RAU, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 52 A 25/2024-35,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 26.5.2025, ¢.j.52 A 25/2024-35,

se rusSi.

I1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2024, ¢.j. 122445/2024/KUSK/ OSZPS/RAU,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o Zalob¢ ani o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 28 497,40 K&, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce, JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Lysa nad Labem dne 31. 5. 2013 vyzval zalobkyni, aby uhradila ¢astku ve vysi
500 K¢, ptipadné aby sdélila idaje o totoznosti fidice vozidla. Nezjistény fidi¢ motorového vozidla,
jehoz je zalobkyné provozovatelkou, se totiz dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silniénim provozu),
tim, Zze dne 26. 5. 2023 v obci Stary Vestec piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci.

(2] Zalobkyné v reakci na vyzvu oznaédila jako fidice Normana Lee Browna s bydlistém
ve Spojenych statech americkych. Méstsky ufad zalobkyni vyzval k doplnéni udaje o datu narozeni
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fidice, a poté, co na vyzvu nereagovala, dne 1. 8. 2023 véc odlozil, nebot’ nezjistil osobu fidice.
Téhoz dne vydal méstsky ufad pfikaz, jimz uznal Zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a ulozil ji pokutu ve vysi
1 500 K¢&. Zalobkyné podala proti piikazu odpor.

[3] Rozhodnutim ze dne 11.9.2023 shledal méstsky tfad Zalobkyni vinnou stejnym
pfestupkem a ulozil ji opét pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, na jehoz zakladé¢ zalovany
rozhodnuti méstského tfadu ze dne 11. 9. 2023 zrusil. Méstskému ufadu vytkl, Ze pfed zahdjenim
fizeni o pfestupku provozovatele vozidla neucinil nezbytné kroky ke zji$tén{ totoznosti fidice.

[4] Rozhodnutim ze dne 15.8. 2024 méstsky ufad Zzalobkyni opét shledal vinnou tymz
pfestupkem a ulozil ji pokutu ve stejné vysi jako v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2023. V odivodnéni
uvedl, ze navzdory nezbytnym krokim ke zjisténi konkrétni osoby nebyl fidi¢ zjistén.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Namitla, Ze méstsky afad zjistil
totoznost fidice vozidla, a proto byl povinen fesit pfestupek s nim, a nikoli se zalobkyni jako
provozovatelkou vozidla. Dale tvrdila, Ze poté, co s ni méstsky urad nezakonné zahajil fizen{ jako
s provozovatelkou vozidla, nemohl jiz nasledn¢ zjiStovat osobu fidice a pozadovat podani
vysvétleni, potazmo s touto osobou nasledné zahajovat spravn{ fizeni. Tato vada byla podle
zalobkyné nezhojitelna, nebot’ je tfeba nejprve ucinit kroky nezbytné ke zji§téni a potrestani
pachatele pfestupku a az nasledné pfipadné zahajit fizeni s provozovatelem vozidla, nikoli opac¢né.

[6] Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil rozhodnutim, které
je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu. Proti rozhodnuti Zzalovaného se Zalobkyné branila
u Krajského soudu v Praze, ktery Zzalobu zamitl. Napadené rozhodnut{ bylo podle krajského soudu
pfezkoumatelné. Namitku tykajici se nemoznosti zjiStovat po zahdjeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla udaje o totoznosti fidice shledal krajsky soud nediavodnou s odkazem
na svij rozsudek ze dne 8.12.2021, ¢.j. 50 A 2/2021-25. Spravni organy dostdly judikaturnim
pozadavkiam ohledné povinnosti kontaktovat oznaceného fidice s bydlistém v zahranici.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti namitla, ze krajsky soud nespravné
vypofadal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tuto namitku
vadné rekapituloval v bodé 8 napadeného rozsudku. Zalobkyné totiZ nenamitala, 7e Zalovany
vypofadal namitku az vsamotném rozhodnuti, ale Ze jeji odvolaci namitku v napadeném
rozhodnuti nijak nevypofradal. Stézovatelka nesouhlasi s reakci{ krajského soudu na tuto svou
namitku v bodech 15 a 17 napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost neshledavala v tom,
ze ,,nécemu nerozumi®, ale v tom, ze podle jejiho pfesvedéeni nebylo mozné jeji odvolaci namitku
vypofadat tak, jak ucinil zalovany, tedy Ze ,predmétnd ndamitka byla v ramei pokralujiciho spravniho 1izent
vyporadana, jak je vyse podrobné popsdno . Stézovatelka v zalobé namitala, Zze neni jasné, jaka konkrétni
pasaz napadeného rozhodnuti ma pfedstavovat ono ,wyse podrobné popsino®, jelikoz se jednalo
o deset stran textu.

[8] Napadené rozhodnuti bylo tedy podle stézovatelky z téchto duvodu nepfezkoumatelné.
Krajsky soud posoudil tuto zalobni namitku nespravne.

[9] Krajsky soud také nevyporadal otazku splnéni podminek podle § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Spravni organy podle stézovatelky zahajily fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla dfive, nez ucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, a tyto
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kroky cinily az dodate¢né, v dobé, kdy jiz bylo fizeni s provozovatelem zahijeno. Rozsudek
krajského soudu ¢. j. 50 A 2/2021-25, z n¢hoz napadeny rozsudek vychazi, na projednavanou véc
nedopada.

[10] Stézovatelka dale nesouhlasi s vypofadanim své Zzalobni namitky, podle niz spravni organy
ignorovaly skutecnost, ze stézovatelka v prib¢hu fizeni sdélila novou kontaktni adresu fidice
vozidla. Spravni organy rozhodly o stézovatel¢iné prestupku, aniz se snazily fidice na této adrese
kontaktovat. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze spravni organy nebyly
povinny se o doruceni na tuto adresu pokusit.

[11]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pfevzal tvrzeni
zalovaného z vyjadfeni k zalobé¢ tykajici se jejich udajnych obstrukei. Spravni organ vSak zasadné
nemuze uplatnovat nova tvrzeni az ve vyjadfeni k zalobé; k tomu stézovatelka odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 27. 6. 2011, €. j. 4 As 21/2011-60.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka neptedestira zadny divod
pfijatelnosti kasacni stiznosti. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem, na néjz kasa¢ni namitky reaguji
zcela minimalné. K dorucovani oznacenému fidici zalovany uvedl, Ze spravni organy postupovaly
v souladu s judikaturou NSS a nelze jim vytjkat nezakonny postup. Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢
neuplatnil nové skutkové tvrzeni, nybrz pouze tvrdil, Ze fetézeni adres se muze jevit jako
obstrukéni. Krajsky soud navic své rozhodné zavéry nezalozil na obstrukénim charakteru
stézovatel¢ina jednani.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[14]  Vevécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
[§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (s. . s.)], se NSS zabyva téz otizkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. . s.).
Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000,
.- 1 Azs 13/2006-39,  ¢.933/2006 Sb. NSS, azedne 16.6.2021, ¢.§.9 As 83/2021-28,
.4219/2021 Sb. NSS§, body 11 a 12).

0O< O«

[15]  Jednim z davodu pfijatelnosti kasacni stiznosti je i to, Zze se danou pravni otazkou NSS
dosud vubec ¢i plné nezabyval, jinymi slovy, Ze jde o véc kasacnim soudem dosud nejudikovanou.
V projednavané véci je rozhodnou pravni otazkou, zda muze spravni organ po zahajeni fizeni
s provozovatelem vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu napravit své procesni
pochybeni, jehoz se dopustil pred odlozenim véci prestupku nezjisténého fidice. Pfimo touto
otazkou se NSS ve sv¢é judikatufe zatim nezabyval. Pii jejim feseni je vsak tfeba vyjit z judikatury
kasa¢niho soudu k souvisejicim otazkam, kterou krajsky soud podle nazoru NSS nespravné vylozil,
1z tohoto duvodu je proto kasacni stiznost pfijatelna.

[16]  Kasacni stiznost je tedy pfijatelna, neni vsak duvodna.

1. 7 Rozhodnuti Zalovaného je prezkonmatelné
[17]  NSS se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, v niz stézovatelka nesouhlasila se zpusobem,
jakym krajsky soud vypofadal jeji namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Kasacni

soud, stejné jako krajsky soud, shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Musi vsak
korigovat zavery, jez krajsky soud pfi vyporadani této zalobni namitky ucinil.
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[18]  Krajsky soud vbodech 8 a 15 svého rozsudku nepfesné reprodukoval stéZzovatelcinu
zalobni namitku. Kromé toho, Ze neni jasné, jak byla jeji odvolaci namitka vypofadana v ramci
\Wpokracujicibo spravniho rizeni®, totiz stézovatelka namitla také to, ze zalovany jeji odvolaci namitku
nevypofadal, nebot’ tak nelze ucinit pouhym odkazem na predchozi text o rozsahu deseti stran A4.
V bodé 17 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je zeela jasneé,
ze zalovany povazoval postup méstského ufadu za zhojeny tim, ze oznacenému fidici odeslal dvé
vyzvy, které se nepodafilo dorucit, a nadto se saim pokusil ziskat informace od cizinecké policie.
Krajsky soud proto shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym.

[19] Takové vymezeni a nasledné vyporadani ze strany krajského soudu nelze povazovat
za uplné, nebot’ stézovatelka v zalob¢ také tvrdila, Ze Zzalovany fadné nereagoval na jeji odvolaci
namitku, podle niz nebylo mozné poté, co s ni bylo zahajeno fizeni jako s provozovatelkou vozidla,
¢init kroky ke zjisténi totoznosti fidice vozidla.

[20]  NSS ze spravniho spisu ovéfil, ze svou v podstaté jedinou konkretizovanou odvolaci
namitku stézovatelka formulovala tak, jak popsala v zalobé. Nutno k tomu nicméné podotknout,
ze stézovatelc¢ino odvolani nebylo koncipovano strukturované ani prehledné. Jeho dominantni ¢ast
tvofil pfepis zavéra méstského ufadu v rozhodnuti o pfestupku. Odvolaci namitku lze nalézt
az v samém zavéru odvolani (resp. doplnéni odvolani ze dne 12. 9. 2024).

[21]  Je pravdou, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval na odvolaci namitku
samostatnym vypofadanim. Se stézovatelkou se lze ztotoznit v tom, ze jeho odkaz na s. 10
napadeného rozhodnuti, podle n¢hoz ,predmétnd namitka byla v ramei pokracujiciho spravnibo 1izent
vyporadana, jak je jig vyse podrobné popsano®, skutecné neni optimalni reakci odvolactho spravniho
organu na namitku uUcastnika fizeni. Nicméné ne kazda nevhodna formulace v rozhodnuti
spravniho organu pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ tento institut je podle judikatury
¢.j. 6 As 152/2014-78, bod 23, nebo wusneseni rozsifeného senitu ze dne 5.12.2017,
¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30). V posuzované véci pak napadené
rozhodnutf jako celek obstoji.

[22]  Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal predchozi pritbéh fizeni. Nas. 52 6
svého rozhodnuti se pak zabyval tim, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku
proti provozovatelce vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Podle NSS
zalovany v této ¢asti napadeného rozhodnuti pfedestfel svuj pravni nazor na tuto otazku. Rovnéz
z rozhodnut{ jako celku plyne, Ze zalovany shledal procesni postup meéstského tfadu zakonnym.
Podle judikatury je tfeba nepfezkoumatelnost vykladat jako objektivni nemoznost urcité
rozhodnuti pfezkoumat (usneseni rozsifeného senitu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/20006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢.j. 6 As 129/2024-29). Takovou
tézkou vadou vsak podle kasacniho soudu napadené rozhodnuti netrpi, i kdyz si 1ze jist¢ pfedstavit
vhodnéjsi zpusob reakce zalovaného na odvolaci namitku.

[23] Byt tedy krajsky soud zalozil svij zavér o pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
na nepfiléhavé avaze (vyse bod 18), NSS neshledal davod pro zruseni jeho rozsudku, nebot” krajsky
soud spravné uzaviel, Ze rozhodnuti Zalovaného je pfezkoumatelné. Vyse provedenou korekci
piislusnych zavéra krajského soudu proto povazuje kasacni soud za dostacujici.

III. 2 Zabajeni 1izent s provozgovatelfeon vozidla bylo negdkonné

[24]  Stézovatelka dale namitla, ze s ni méstsky ufad nejprve zahdjil fizeni podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu a teprve poté cinil kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Takovy



2 As 127/2025 - 52
pokracovani

postup je podle ni v rozporu s § 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot’ po zahajeni fizeni
s provozovatelem vozidla jiz nelze zahajit fizeni s fidicem vozidla. Dodate¢né kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku nemohou zhojit vadu nezakonné zahdjeného fizeni se sté¢zovatelkou. Podle
stézovatelky krajsky soud tuto jeji namitku fadné nevyporadal, nebot” odkazal na svij nepfiléhavy
rozsudek €. j. 50 A 2/2021-25.

[25]  Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provezgovatel vozidla zajisti, aby pri ngiti vozidla
na pozemmni komunikact byly dodrgovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemmnich Romunikacich
Stanovend timto akonen.

[26]  Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupkn tim,
ge v rozporn s § 10 odst. 3 nezajists, aby pri nziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrgovany povinnosti

ridice a pravidla provozu na pozemmnich komunikacich stanovend timto dakonen.

[27]  Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu obecni sitad obce s rozs$ifenon prisobnosti
prestupeke podle odstavee 1 projednd, pouze pokud ucinil nexbyiné kroky ke 2jisténi pachatele prestupkn jehoz
gnaky porusent povinnosts vidice nebo pravidel provogu na pogemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdyil rizent
0 tomto prestupkn a véc odlogil, protose nezyistil skutecnosti odrivodiinjici ahdjent 13%ent proti uriité osobé, nebo b)
1izent o tomto prestupkn astavil, protoge obvinénémn 3 prestupn nebylo spachdni skutku prokdzdino.

[28]  Podle §125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu, je-li gahdjeno 1izeni o unloeni pokuty
za prestupek podle § 125 odst. 1, nelze jig zabdjit 1izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti vidice nebo
pravidel provozn na pogemmnich komunikacich; to neplati, pokud se provogovatel vozidla prosti odpovédnosti
za prestupek podle § 1251 odst. 6.

[29]  Krajsky soud pfi vypofadani této stézovatel¢iny namitky vysel ze svého rozsudku
¢.j. 50 A 2/2021-25, ktery se tykal podobné procesni situace. Pipustil, ze méstsky ufad zahajil
fizeni se stézovatelkou podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu pfedcasné. Ackoli totiz
stézovatelka oznacila osobu fidice, méstsky urad neprovedl zadné kroky ke zjisténi jeho totoznosti.
Pro toto pochybeni zrusil Zalovany na zakladé prvniho stézovatel¢ina odvolani rozhodnuti
méstského uradu ze dne 11.9.2023. Krajsky soud vsak konstatoval, ze se nejedna
o neodstranitelnou vadu fizeni, pokud méstsky ufad zjist'oval pachatele pfestupku poté, co jiz
zahajil fizeni se sté¢zovatelkou jako provozovatelkou vozidla. K tomu pfedestfel vyklad umoznujici
v pfipadé¢, jako nastal v posuzované véci, fluktuaci mezi fizenim o pfestupku provozovatele
a fizenim o pfestupku fidice s tim, ze by vzdy bylo zajisténo, aby bylo meritorni rozhodnuti vydano
pouze vuci jednomu z nich.

[30] S pravnim nazorem krajského soudu se NSS neztotoznil z davodu, které dale vylozi.

[31] Pokud jde o posloupnost procesnich kroku pfed zahijenim fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, lze odkazat na shrouti
v rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 As 18/2017-43:

W[12] Zakonoddrce pravni sipravou § 10 odst. 3 a4 a § 125f ag § 125) zdkona o silnicnim provozu
stanovil posloupnost procesnich kroki, které po 3jisténi spdchdni konkrétné specifikovanych prestupksi
v proni tadé (neni-li totoZnost ridite jig na pocitku rgmd) preferuji ubrazeni stanovené (dstky
provozovatelem voidla na dkladé vyvy, kteron mu spravni organ asle a ddvd tim provogovateli vogidla
prostor vyloulit dosud negjisténého ridice 3 prestupkové odpovédnosti, popr. vybnout se sibradé nakladzi
spravniho 1izeni nebo eventudlnimn vyseni sankce v 1izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(§ 125h odst. 1 a 7 dkona). Vyzvou podle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu dkonoddrce
ddvd provegovateli vozidla mognost se vyhnout objektivni odpovédnosti alternativon k ribradé stanovené
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castky, a to oxnacenim (do této chvile 2 hlediska spravniho organu neidentifikovaného) ridice vozidla, jehog
e povinen gndt (§ 10 odst. 4 dkona o silnicnim provozu).

[13] Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu orginu ridaj o identité ridice a ten je vyugitelny pro zabdjent
a ndsledné i pro rozhodnuti o odpovédnosti Fidice v prestupovém rizent, rizeni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vogidla za porusent povinnosti stanovené v §§ 10 odst. 3 dkona o silnicnim provogu nebude
viibec zahdjeno. (. ..)

[14] Ziistane-li vsak provozovatel vozidla necinny a spravni organ rizeni o spravnim deliktn 3abdyi, nelze
tuto pasivitn jig napravit a vratit se 3pét k prestupkovému 1ieni na akladé poxdéi provozovatelem
poskytnutyeh (i jinak 3jisténych informaci o totognosti idice (§ 125¢ odst. 1 zdakona o silnitninm provogn),
ledage provozovatel rispésné prokage napinéni liberacnich divodii stanovenych v § 125f odst. 5 téhog
gdkona. Pouge v takové sitnaci odpadd dkonem akotvend negativni podminka prestupkového 1izeni
a_je mogné prestupkové stibat ridice, kterym je v takovém pripadé osoba, které vogidlo nesvéril provozovatel
gapsany v registru vozidel.”

[32]  Provozovatel vozidla tedy nemuze poté, co s nim bylo zahajeno pfestupkové fizeni,
oznamit spravnimu organu udaj o totoznosti fidice. Lépe feceno, ucinit tak muize, ale nemuize tim
docilit toho, ze spravni organ se na zakladé¢ takto opozdéného oznameni bude snazit fidice
kontaktovat a piipadné s nim zahaji pfestupkové fizeni. Dile je pak podle NSS zapottebi vykladat
§ 125g zakona o silni¢cnim provozu také tak, ze zahajenim fizeni o pfestupku s provozovatelem
vozidla ztraci spravni organ moznost zhojit své vlastni procesni pochybeni, jehoz se dopustil pfed
zahdjenim takového fizeni ve vztahu ke zjisténi pachatele pfestupku.

[33] Kasacni soud nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle n¢hoz s moznosti zhojit
nespravny postup spravniho organu, k némuz doslo pfed zahijenim fizeni s provozovatelem
vozidla, implicitné pocitala i judikatura NSS. Krajsky soud odkazal na rozsudky ze dne 13. 1. 2020,
¢.j. 9 As 260/2018-21, bod 26, ¢i ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 As 315/2018-32, bod 17, v nichz NSS
podle n¢j naznacil mozny postup spravnich organt, které pfed zahajenim fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla neucinily dostatecné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Kasac¢ni soud
vsak v téchto rozsudcich nenalezl ani implicitni naznak toho, ze by spravni organ mohl dodatecné
zhojit své procesni pochybeni, v dusledku né¢hoz piedcasné zahdjil fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. V obou vécech soudy konstatovaly, ze spravni organy neucinily pfed
zahajenim fizeni s provozovatelem vozidla dostatecné kroky nezbytné ke zjisténi pachatele
ptestupku a véc pfedcasne odlozily. NSS shledal jako spravné zavéry krajskych soudu, podle nichz
nebyly splnény zdkonné podminky pro zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla. Odkazované
rozsudky neposkytuji navod k tomu, jak by spravni organy mohly dale postupovat, tedy neimplikuj,
ze by mohly své pfedchozi pochybeni napravit v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. NSS
v oznacenych bodech obou rozsudka pouze popsal, jak spravni organy s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem kazdé z téchto véci postupovat mohly, resp. mély.

[34]  Ustalena judikatura NSS vztahujici se k pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu je tedy postavena na tom, ze Cinit nezbytné kroky ke zjisteni
pachatele pfestupku lze pouze do okamziku zahajeni fizen{ s provozovatelem vozidla. Krome jiz
citovanych rozsudki 1ze dile odkazat napt. na rozsudky ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22,
ze dne 17.8.2016, ¢.j.7 As 135/2016-17, ¢ ze dne 12.11.2021, ¢.j.5 As 141/2021-22.
V rozsudku ze dne 3. 3. 2023, ¢.j. 9 As 63/2021-33, bodé 17, NSS dospél k zavéru, ze sdéleni
totoznosti fidice az v odvolani proti rozhodnuti o pfestupku provozovatele je ucinéno pozdé
a nemuze mit za nasledek setfeni prestupku vici domnélému fidici namisto provozovatele vozidla.
Kasac¢ni soud pak v témze bodé¢ dale uvedl, ze ,podle § 125g odst. 1 zdkona o silnicnim provozu toti plati,
ge pokud jig dojde k 2ahdjeni 1izeni proti provogovateli vogidla, nelze — s vyjimkon prosténi odpovédnosti
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provozovatele podle § 125f odst. 6 akona o silnicnim provozu (odcizeni vozidla nebo tabulky s pridélenon statni
pogndvaci  nackon, nebo podani  Zddosti o gapis  zmény  provezovatele v registru  vozgidel) —  abdjit
rizent o prestupkn  proti  1idit (rov.  ndlez  Ustavniho — soudu — ze dne  16. 5. 2018,
sp. zn. PLUS 15/16 [N 95/89 SINU 409, bod 67., obdobné rozsudek NSS ze dne 21.8. 2018,
& j. 9 As 174/ 201740, odst. [12], nebo ze dne 28. 11. 2016, & j. 8 As 156/ 2016-35, odst. [35])*

[35]  Lze shrnout, ze provozovatel vozidla jiz nemuze sdélit udaj o totoznosti fidice s ucinky
pro své vlastni fizeni poté, co s nim spravni organ zahdjil prestupkové fizeni. Ucini-li tak pfesto,
nejsou spravni organy povinny cinit kroky ke zjisténi pachatele pfestupku aani opravnény
s fidicem pfipadné¢ zahajit fizeni (nejedna-li se o situaci pfedpokladanou v § 126f odst. 6 zakona
o silnicnim provozu). Dostatecnou snahu o toto zjisténi musi podle judikatury spravni
organy vyvinout predtim, nez véc pfestupku nezjisténého fidice odlozi a zahaji fizeni
proti provozovateli vozidla podle § 126f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Je-li vsak zahajeno
fizeni s provozovatelem vozidla, nelze jiz zhojit ani procesni pochybeni, jehoz se spravni organ
dopustil pfi zjist’ovani pachatele pfestupku, tedy pfed odlozenim véci proti nezjisténému fidici
vozidla.

;;;;;

~~~~~

tomu, ze stézovatelka na zakladé vyzvy, kterou ji pfedtim méstsky urad zaslal, oznacila fidice
jménem, pifjmenim a adresou v zahrani¢i. Takové oznaceni bylo podle judikatury NSS (rozsudek
ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020-26) dostate¢né k tomu, aby se méstsky ufad pokusil fidice
kontaktovat. Toto pochybeni méstského ufadu konstatoval Zzalovany ve svém prvnim rozhodnuti
o odvolani, nedovodil z néj vSak spravny procesni nasledek, jimz mélo byt zastaveni fizeni
o pfestupku stézovatelky jako provozovatelky vozidla. Misto toto zalovany zavazal méstsky ufad,
aby se pokusil své pochybeni napravit. To vSak jiz nebylo mozné, nebot’ bézelo fizeni
se stézovatelkou jako provozovatelkou vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu.
Toto fizen{ vsak bylo zahajeno v rozporu se zakonem.

[37]  NSS uzavira, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot” krajsky soud nespravné posoudil
rozhodnou pravni otazku. Z téhoz divodu je nezakonné také rozhodnuti zalovaného, nebot’ bylo
vydano v fizeni, které bylo nezakonné zahajeno.

[38]  Stézovatelka také namitla, Zze spravni organ pochybil, pokud se znovu nepokusil
dorucit vyzvu osobé, kterou oznacila jako fidice. S ohledem na vyse uvedeny zavér je vsak
bezpfedmétné zabyvat se tim, zda bylo z pohledu judikaturnich pozadavka dostatecné dorucovani
oznacenému fidi¢i, k némuz doslo az v prabéhu nezakonné vedeného fizeni o pfestupku
stézovatelky.

[39]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla, Ze v napadeném rozsudku pfevzal tvrzeni
zalovaného z vyjadfeni k zalobé o jejich ddajnych obstrukcich. Tato kasacni namitka vsak neni
piijatelna. Krajsky soud obstrukéni jednan{ zminil v argumentaéni ¢asti rozsudku dvakrat — v bode
28 v obecné rovine a v bode¢ 30 v souvislosti v ramci dovetku, ze |, Zalovanénu se nelze divit, oznacil-li
J¢ [procesni postup stézovatelky — pozn. NSS| wve vyddieni k Zalobé za obstrukini®. Nejednalo
se tedy o nosné zavéry krajského soudu, ktery tak ani nevybocil z ustilené judikatury, podle
nfZ nelze doplnit ¢i nahradit chybéjici odivodnéni napadeného rozhodnuti az ve vyjadfeni
k zalobé, ptip. ke kasacni stiznosti (rozsudky NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71,
zedne  13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58, ¢ stézovatelkou  citovany  rozsudek
¢.j. 4 As 21/2011-60).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Kasacni stiznost je davodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven NSS vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
také rozhodnuti Zalovaného, nebot’ krajsky soud by musel ucinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4
s. I. s. kasa¢n{ soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim
nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[41] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti 1fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. f.s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma sté¢zovatelka proti zalovanému pravo na ndhradu nakladu fizeni,
nebot’ byla ve véci uspésna. Nedspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
ani o kasacni stiznosti.

[42]  Nahrada nakladu fizeni pifslusejici stézovatelce se sklada z:

a. uhrazenych soudnich poplatki za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (€. 1. 13 spisu krajského
soudu) a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (¢. . 21 spisu NSS), celkem 8 000 K¢;

b. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, kterou tvofi odména
za tfi Ukony pravn{ sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, sepisu
zaloby ze dne 30. 12. 2024 a sepisu repliky ze dne 11. 2. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. a)
ad) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); u prvnich dvou ukonu pravni
sluzby jde o znéni ucinné do 31. 12. 2024, u tfettho ukonu pak o znéni ucinné
od 1. 1. 2025]. V souladu s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2024 c¢inf odmeéna za prvni dva tkony pravni sluzby
2x 3100 K¢, za tieti ukon pravni sluzby je pak odména uréena podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v znéni acinném od 1. 1. 2025 ve vysi
1x 4620 K¢. Ktomu je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist
pausalni nahradu hotovych vydajut vevysi 2 x 300 K¢ (znéni ucinné
do 31.12.2024) al x 450 K¢ (znéni ucinné od 1.1.2025), celkove jde
tedy o 11 870 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se nahrada nakladt fizeni o tuto dan ve vysi 2 492,70 K¢ na celkovych
14 362,70 K& (§ 57 odst. 2 5. f. 5.);

c. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, kterou tvoif
odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu doplnéni kasacni stiznosti
zedne 9.7.2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu ve znéni ucinném
od 1. 1. 2025] ve vysi 4 620 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi
450 K¢, tedy 5 070 K¢. I tato c¢astka se zvySuje o dan z pfidané hodnoty ve vysi
1064,70 K¢ na celkovych 6 134,70 KE. Odménu za podani ze dne 27. 10. 2025,
které zastupce sté¢zovatele vyslovné oznacil jako ,,shrnuti argumentace®, NSS
nepfiznal, nebot’” vném byly skute¢né¢ pouze zopakované nekteré z pohledu
stézovatelky stézejn{ kasacni argumenty. Sepsat takové podani a zaslat je soudu bylo
sice pochopitelné pravem stézovatelky, resp. jejtho zastupce; naklady jeho pofizeni
vsak nelze povazovat za ucelné vynalozené, a proto neni namisté, aby je hradil
zalovany.
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[43]  Zalovany je tedy povinen nahradit stézovatelce naklady fzeni v celkové vysi 28 497,40 K&,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. £. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

L.S.
Sylva Siskeova v. r.
predsedkyné senatu



