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Vyvéseno dne: 28. 1. 2026
Svéseno dne:  11. 2. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Lenka Baldkova, bytem
Bystrc 1025, Brno, zast. Mgr. Tomasem Krejcim, advokatem, se sidlem épitélka 539/23e, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢.j. MPSV-2023/84407-921, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.3.2024,
¢.j. 41 A 15/2023-26,

takto:
I. V fizeni o kasaéni stiznosti se pokracuje.

II1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.3.2024, ¢.j.41 A 15/2023-26,

se zrusSuje

III. Rozhodnuti  Ministerstva  prace  asocialnich  vécd ze dne  14.4.2023,
¢. j. MPSV-2023/84407-921, a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajska pobocka
v Brné ze dne 8.2.2023, ¢.j.28532/23/VY, se zru8uji avéc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nikladt fizeni o kasaéni stiznosti
a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/84407-921,
ve vysi 4.719 K¢ k rukam zastupce zalobkyne advokata Mgr. Tomase Krej¢iho do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
[1] Zalobkyné jakozto najemkyné uzivajici k trvalému bydlen stavbu pro individualni ¢ rodinnou

rekreaci pozadala o ptiznani pispévku na bydleni, ato ode dne 8.10.2022. Ufad price
Ceské republiky - Krajski pobocka v Brné rozhodnutim ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 28532/23/VY,
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zalobkyni pfispévek na bydleni nepfiznal, nebot’ nedoslo k naplnéni podminky stanovené v § 24a
odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni acinném do 31. 12. 2022 (dale
jen ,,zakon o statni socialni podpofe®), podle které muze byt piispévek pfiznan pouze vlastnikovi
stavby pro individualn{ ¢i rodinnou rekreaci. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti dfadu prace
zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023, MPSV-2023/84407-921, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala Zzalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné¢ (dile jen
Hkrajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27.3.2024, ¢.j. 41 A 15/2023-26, zamitl jako
nedivodnou. Krajsky soud dal zapravdu spravnim organtim, ze piispévek na bydleni podle § 24a
odst. 1 zakona o statni socialnf podpofe lze pfiznat pouze vlastnikovi uzivajicimu k trvalému
bydleni stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, a nikoli najemci. K tomu dodal, Ze s ohledem
na projeveny zamér zakonodarce pfi pfijimani dotcené pravni upravy nebyl najemce, resp. nikdo
dalsi kromé vlastnika do okruhu opravnénych osob zafazen umyslné, a to konkrétné s cilem
minimalizovat naduzivani pfispévku. Jedna se tak o védomou mezeru v zakoné, a proto zde neni
zadny prostor pro dotvafeni prava soudem. Vylouceni nijemce z okruhu opravnénych osob
zaroven neshledal krajsky soud diskriminacnim, resp. protitstavnim podle ¢l. 1 ani ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Pro zji§téni (ne)poruseni rovného zachazeni
podle ¢l 1 Listiny pouzil test vymezeny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 22.1.2019,
sp. zn. PL. US 32/17 (bod 69). V ramci jeho ¢tvrtého kroku, kdy je ovéfovano, zda predmétné
rozdilné zachazeni neni projevem libovile, tedy Ze ma legitimni cil a napadena zakonna ustanoveni
jsou s to jej dosahnout, shledal, Ze o libovili zakonodarce nejde. Vychazel pfitom z porovnani
feseného piispévku na bydleni s doplatkem na bydleni podle § 33 a nésl. zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®), ktery podle krajského soudu byl inspiraci zakonodarci pii pfijimani dot¢ené pravni upravy
a ktery je poskytovan rovnéz pouze vlastnikiim staveb pro individualni ¢i rodinnou rekreaci (§ 33a
odst. 4). V minulosti byl tento doplatek hojné zneuzivan, a to zejména pronajimateli ubytoven,
a proto krajsky soud spatfil v zabranéni naduzivani pfispévku na bydleni legitimni davod pro
omezen{ jeho poskytovani také pouze na vlastniky daného typu staveb.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyne (dale jen ,,st¢zovatelka®) v¢asnou

kasacni stiznost, v niz Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby véc pfedlozil Ustavnimu soudu
> )Vy p > y p )

pifpadné aby zrusil rozsudek krajského soudu, a to spolecné s rozhodnutimi spravnich organt.

[4] Stézovatelka namitd, ze znéni § 24a odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofe je projevem
libovtle zakonodarce. Zpochybnuje dovozeni jejtho opodstatnéni krajskym soudem, nebot’
zakonodarce ma pfi vytvafeni pravni dpravy sam jeji podobu oduvodnit zptusobem, ktery
bude pochopitelny.

[5] Stézovatelka nesouhlasi ani s krajskym soudem ucinénym porovnanim pifspévku na bydleni
s doplatkem na bydleni. Dotéena pravni uprava pifspévku na bydleni byla pfijata pouze
na pfechodné obdobi (ptivodné pouze na rok 2022, pozdéji prodlouzeno i na rok 2023, poté bez
casového ramce). Jejim primarnim cilem bylo pomoci lidem pfi skokovém zdrazeni energii
a potravin. Doplatek na bydleni ma jiny ucel aje poskytovan az v piipadé, kdy doty¢nému
nepostacuje poskytnuti pravé piispévku na bydleni. StéZzovatelka nepopira, ze v minulosti
dochazelo ke zneuzivani doplatku na bydleni ze strany pronajimatelti, kdy byly jimi pronajimany
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k bydleni nevhodné prostory za nepfiméfené najemné. Aby tomu v pfipadé doplatku na bydleni
i pfispévku na bydleni nedochazelo, stanovil zakonodarce podminky na standard stavebné
technického provedeni a vybaveni bydleni. Pokud tedy stavba pro individuélni ¢i rodinnou rekreact
spliiuje pozadavky podle § 24a odst. 2 zakona o statni socialni podpofe (coz v daném ptipadé
spliiuje - viz sdéleni Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Bystrc ze dne 13.12.2022,
¢.j. 22-18335/SU/FOL), a tedy blizi se svou kvalitou bydleni v bytu, neni divod ¢init mezi
najemci téchto staveb a jejich vlastniky ¢i najemci byt ohledné piispévku na bydleni rozdil. Navic
piispévek na bydleni se nevztahuje na ubytovaci zafizeni, v souvislosti s nimiz podle krajského
soudu ke zneuzivani doplatku dochazelo. Pouzité srovnani tudiz neni pfiléhavé ani davodné.
Ustanoveni § 24a zakona o statni socialni podpofe proto sté¢zovatelka povazuje za rozporné
s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu,
pficemz ohledné tvrzeni stézovatelky odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Navrhl zaroven,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 (dile jen ,.s. f. s.“), podle
nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly uplatnény v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Stézovatelka
podala kasacni stiznost z davodu frgené negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predehdzejicim rizent, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[8] Podle § 24a odst. 1 zakona o statni socialni podpote, ndirok na prispévek na bydleni pro obdobi
od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 mid 163 viastnik, ktery ugivi k troalémn bydleni stavbu pro individudlni
¢ rodinnou rekreaci, spliuje-li podminky podle § 24 odst. 1. Ustanoveni § 24 odst. 2 vét proni a drubé, odst. 3
a 4 se pouiji 0bdobné. Pro stanovent vyse nakladi na bydleni a normativnich ndkladsi na bydlent se ponziji obdobné
ustanoveni § 25 ag 27 uréend pro viastniky byti.

[9] Podle ¢l. 1 Listiny /Zdé json svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody json
nezadatelné, negcizitelné a negrusitelne.

[10] Nejvyssi spravai soud pfi projednavani véci dospél k zaveru, ze § 24a odst. 1 zakona o statni
socialni podpofe je v rozporu s principem rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nebot’
se oproti vlastnikim nevztahuje na najemce uzivajici k trvalému bydleni stavbu pro individualni
¢i rodinnou rekreaci. Usnesenim ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 4 Ads 65/2024-30, proto podle § 48
odst. 1 pism.a) s.f.s.fizeni okasacni stiznosti pferusil avnavrhu ze dne 16.12.2024,
¢ j. 4 Ads 65/2024-34, Ustavnimu soudu navrhl vysloveni protitistavnosti § 24a odst. 1 zikona
o statni socialni podpofte.

[11] Ustavni soud nalezem ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. PL. US 38/24, ve vyroku I. navrh Nejvyssiho
spravniho soudu na vysloveni protidstavnosti zamitl. V (interpretativnim) vyroku II. pak nicméné
konstatoval, ze: ,,Ustavni posadavek rovného zachizeni v souvislosti 5 pravem na bydleni plynonci 3 &, 1
ve spojent s (1. 30 odst. 2 Listiny 3akladnich prav a svobod vyZaduje, aby § 24a odst. 1 zdkona & 1171995 Sb.,
o statni  socidlni  podpore, ve znéni zikona £ 17/2022 Sb., zdikona & 456/2022 Sb. a dkona
& 407/2023 Sb., byl vykldddn tak, ge umoinje piiznat nirok na prispévek na bydleni také ndjemei, ktery ugivd
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k trvalémn bydleni stavbu pro individudini (i rodinnon rekreaci.” Ustavni soud timto vysvétlil (zavazné
urcil), jak ma byt pfedmétné zakonné ustanoveni vici najemcum staveb urcenych k individualni
¢i rodinné rekreaci vykladano.

[12] Vzhledem k tomu, Ze odpadl divod prferuseni fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud rozhodl v souladu s § 48 odst. 6 s. . s. 0 jeho pokracovani.

[13] V nyni projednavané véci byla mezi stranami sporna jedina pravni otazka, a to zda § 24a odst. 1
zakona o statni socialni podpofe umoznuje pfiznat narok na piispévek na bydleni také najemci,
ktery uziva k trvalému bydleni stavbu pro individuilni & rodinnou rekreaci. Zalovany zastaval
nazor, ze tomu tak nenf, pficemz tomuto nazoru pfisvédcil i krajsky soud. Uvedenou pravni otazku
plné zodpovedél Ustavni soud v citovaném nalezu, kde uvedl, Ze nazor zalovaného a krajského
soudu je chybny. Plati tedy naopak, Zze § 24a odst. 1 zakona o statn{ socidlni podpofe umoznuje
pfiznat narok na piispévek na bydleni také najemci daného typu staveb, tzn. i stézovatelce.
Pro strucnost Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje pravé na citovany nalez, ktery je
podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazny pro véechny organy i osoby.

[14] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil uvedenou pravni otazku nespravné, v dasledku
¢ehoz byl naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze krajsky
soud by v novém Zalobnim fizeni musel vzhledem k citovanému nélezu Ustavniho soudu Zalobou
napadené rozhodnuti zrusit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby
o zalob¢ sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a 4
s. . s. soucasn¢  se zrusenim napadené¢ho rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zzalovany podle
§ 110 odst.2 pism.a) a {78 odst.5 s.f.s.vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozsudku.

[16] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze postupuje
podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem. O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f. s. za pouzitf § 120 s. . s. St¢zovatelka méla ve véci tspéch, a proto ma vuci zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni, a to jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak v fizeni o kasacni
stiznosti.

[17] Uplatnéné naklady stézovatelky tvofi odmeéna jejiho zastupce za tii ukony pravn{ sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zzaloby a podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do 31.12.2024
(advokatni tarif), ve spojeni s § 15 advokatniho tarifu, ktera ¢ini 3 x 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2a § 7 bod
3 advokatntho tarifu). Zastupci stézovatelky rovnéz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
za tyto pravni tkony, tzn.3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2024). Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho
odmena a ndhrada hotovych vydaja se tudiz podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvysuje o ¢astku 819 K¢
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odpovidajici této dani (21 %), a ¢ini tak celkem 4.719 K¢. Uvedenou castku je povinen Zalovany
zaplatit k rukam zastupce sté¢zovatelky do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

L.S.

JUDrx. Jiti Palla v. r.
pfedseda senatu



