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Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgtr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JUDr. Katefina Tomkova,
bytem Biskoupky 33, Ivancice, proti zalovanému: Financni ufad pro Jihomoravsky kraj,
se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o zalob¢ na ochranu pred nezakonnym zasahem Zzalovaného,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 8. 2025,
¢.j. 30 Af 10/2024-108,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finan¢ni dfad Brno III vymeril Zzalobkyni na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
cervenec 2008 nadmérny odpocet ve vysi 9.967.965 K¢. Financéni ufad v Ivancicich nasledné
v obnoveném fizeni vyméfil Zzalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 9.017.965 K¢, ¢imz snizil
puvodné vyméfeny nadmérny odpocet o 950.000 K¢. Dodate¢né totiz zalobkyni neuznal plnéni
piijaté od spolecnosti EDHESSA s.r.o. Spravnost tohoto postupu potvrdil odvolaci organ
a nasledn¢ 1 Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud®) a Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem
ze dne 26. 11. 2015, & j. 10 Afs 25/2015-75. Ustavni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku
Ustavni soud usnesenim ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. IV.US 668/16, odmitl.

[2] Dne 16. 1. 2017 podala zalobkyné dodatecné priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2008, v némz (opét) uplatnila narok na odpocet dané ve vysi 950.000 K¢
z totozného plnéni pfijatého od spole¢nosti EDHESSA s.r.0. Financni tfad pro Jihomoravsky kraj
nasledné rozhodnutim ze dne 22. 4. 2020 domeéfil zalobkyni dan ve vysi 0 K¢. Spravnost tohoto
postupu potvrdil odvolaci organ i krajsky soud, avSak Nejvyssi spravni soud jejich rozhodnuti
rozsudkem ze dne 14.11.2023, ¢.j.5 Afs 103/2022-47, zrusil, nebot’ shledal, Ze Ilhita
pro stanoveni dané uplynula jiz dne 31. 7. 2018, a proto nemohlo dojit k posuzovanému stanoveni
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dané, nybrz mélo dojit s ohledem na prekluzi k zastaveni pfislusného danového fizeni. K tomu
poté doslo rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2024.

[3] Jeste pred vydanim posledné zminéného rozhodnuti zalobkyné v zadosti ze dne 20. 11. 2023
pozadala zalovaného, aby ji z dafiového uctu vyplatil pfeplatek ve vysi 950.000 K¢ (a souvisejici
aroky), ktery zde mél s ohledem na vysledek piisluiného datiového fizeni vzniknout. Zalovany
ve vyrozumeéni ze dne 29. 1. 2024 zalobkyni sdélil, Ze pozadovany pieplatek na jejim danovém tctu
neeviduje, a jeji zadosti proto nevyhovél. Proti tomuto vyrozuméni podala zalobkyné namitky,
které zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024 zamitl.

[4] Zalobkyné se u krajského soudu proto Zalobou domahala ochrany pred nezdkonnym zasahem
ze strany zalovaného, jenz spatfovala ve zminéném neevidovani preplatku ve vysi 950.000 K¢
na jejim danovém uctu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 28.8.2025, ¢.j. 30 Af 10/2024-108,
zalobu zamitl jako nedivodnou. Shledal totiz, ze v daném piipadé soucasné se zastavenim
piislusného danového fizeni z davodu prekluze nedoslo také ke konkludentnimu doméfeni
nadmérného odpoctu uplatnovaného zalobkyni v dodatecném danovém pifiznani ze dne
16. 1. 2017. Zalovany tedy pozadovany pieplatek spravné neevidoval.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[5] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitla, Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nespravné opomnél usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 5.2.2025, ¢&.j.1 Afs 231/2022-44, podle kterého méla lhuta
pro stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty uplynout az dne 31. 7. 2019. Pfed jejim koncem nerozhodl
spravce dané o dodatecném danovém pfiznani stézovatelky jen kvali svému liknavému piistupu,
a proto mél byt uplatnény nadmérny odpocet stanoven a evidovan. V opac¢ném pfipadé by byl
porusen ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod z hlediska pfiméfené lhuty fizeni.
Stézovatelka proto navrhla zrusen{ napadeného rozsudku.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziuje s napadenym
rozsudkem, povazuje jej za prezkoumatelny a zdkonny. Ke zminénému usneseni rozsifeného
senatu podotkl, Ze jeho zavery se na ptipad stézovatelky z davodu odlisnych skutkovych okolnosti

nepouziji. Navic se ani netyka evidence dani, jez je nyni pfedmétem sporu. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢n{ stiznost zamitl jako nedivodnou.

[7] V replice stézovatelka uvedla, Ze 1 pfes piipadnou neaplikaci zavéra usneseni rozsifeného senatu
na jeji pfipad trva na nezakonnosti posuzovaného zasahu.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znén{ acinném do 31. 12. 2025 (dile jen ,,s. f. s.“), podle
nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Stézovatelka
podala kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené negikonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soundem v predehazejicim 1izeni. Podle pism. d) téhoz
ustanovent, Rasalni stignost [3e podat pouze 3 drivodu tvrgené nepregkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti
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nebo nedostatku diivodsi rozhodnuts, popripadé v jiné vadeé 1izent pred soudem, mobla-li mit takovd vada a nasledek
nezdkonné roxhodnuti o véci same.

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ji podava mj. z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Konkrétni argumentaci v§ak k tomuto neuvedla. I bez ni ale Nejvyssi spravni soud
pfitomnost vad spadajicich pod uvedené ustanoveni provéfil, nebot’ mu to uklada § 109 odst. 4
s. f. s. Vzhledem k absenci konkrétni argumentace k tomu pouze strucné konstatuje svij zaver,
ze napadeny rozsudek shledal pfezkoumatelnym a v fizeni pred krajskym soudem nespatiuje vadu,
jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Co se tyka usneseni ze dne 5. 2. 2025, ¢.j. 1 Afs 231/2022-44, tak v ném rozsifeny senat
shledal, ze ,,//]hiita pro stanoveni dané dle §§ 148 odst. 5 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového rédn, se prodluzuje
0 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim této ity doslo k podini dodateiného dariového tvrzeni
na nigsi dan. Darové organy mohon v takto prodiouzené rocni lhité provddeét kontrolni postupy, je3 se nemusi
omezovat pouze na divody, které vedly dariovy subjekt k podini dodatecného dariového trzeni. Uvedeny zavér
vsak nelze na pifpad stézovatelky nikterak aplikovat, nebot’ v ném nedoslo k podani dodate¢ného
danového pfiznani (16. 1. 2017) v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané
(31.7.2018). Skutkové okolnosti obou piipadi jsou tedy zasadné odlisné. Otazku skonceni
danového fizeni navic jiz Nejvyssi spravai soud plné zodpovédel v rozsudku ze dne 14. 11. 2023,
¢.j. 5 Afs 103/2022-47. Nyni tak lze posoudit jen sprivnost evidence dané, byt se odviji
od vysledku danového fizeni.

[12] Judikatura, o kterou krajsky soud opfel své rozhodnuti, vc¢etné judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu nepovazuje mnozstvi casu zbyvajici spravci dané¢ od podani dodate¢ného
danového pfiznani do konce lhity pro stanoveni dané za faktor, jenz by mél vliv na to,
zda pfi nastalé prekluzi dojde ke stanoveni dané ve vysi odpovidajici vysi posledné tvrzené dané
a tim padem ani na jeji pfedepsani na danovy ucet danového subjektu. Tento nazor Nejvyssi
spravni soud nadale zastava.

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez zopakovat, co ohledné stanoven{ dané uvedl
v jiz zminéném rozsudku ze dne 14. 11.2023, ¢.j. 5 Afs 103/2022-47 (bod 25), tedy ze ,,nelze
e dkona dovodit ani presumovat, e daiil stéovatelky byla v takovém pripadé snad vymérena v souladn s ji
podanym dodatecnym dariovym priznanim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2022, & j. 5 Afs 57/2021-31).“
Jelikoz evidence dani ma odpovidat vysledku danového fizeni, lze uzavfit, ze zalovany neeviduje
pfedmétny pieplatek spravne.

[14] K namitanému poruseni cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pak Nejvyssi spravni
soud pro uplnost pfipomina, ze pfipadna Gjma, ktera danovému subjektu vznikne v dusledku
»hemoznosti® dan na zakladé jim véas podaného danového pfiznani jiz stanovit, miaze byt toliko
pfedmétem fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci.

[15] Lze tedy shrnout, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny i vécné spravny.
Duvody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
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podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st¢zovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici raimec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

L.S.

JUDsx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



