4 Afs 148/2024-51

Vyvéseno dne: 28. 1. 2026
Svéseno dne:  11. 2. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: LIPONOVA, a.s.,
ICO 252 82 778, se sidlem Lipoltice 104, okr. Pardubice, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem,
se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.2023,
¢. j. 19729-7/2023-900000-318, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 52 Af 17/2023-77,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Piehled dosavadnich fizeni

(1] Celn{ ufad pro Pardubicky kraj (dale ,,spravce dané®) vydal dne 13. 8. 2021 platebni vymeéry
na dan z bioplynu za meésice leden az duben 2021, kterymi zalobkyni stanovil povinnost dan
uhradit. Bioplyn zalobkyné produkuje a zaroven spotfebovava v bioplynové stanici v obci Brloh,
jejiz soucasti je zafizeni kombinované vyroby elektfiny a tepla (dale téz ,,kogeneracni jednotka®).
Proti shora uvedenym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani. Divodem stanoveni dané
bylo, ze dle spravce dané je bioplyn spotfebovany zalobkyni v kogenerac¢nich jednotkach k vyrobe
elektfiny a tepla pfedmétem dané dle § 4 pism. ¢) bodu 1. podle ¢asti 45. zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocta (dale jen ,,ZST'R*) a osvobozeni od dané dle § 8 odst. 1 pism. b)
ZSVR lze uplatnit pouze na tu ¢ast bioplynu, kterou zalobkyné pouzila na vyrobu elektfiny, nikoliv
na vyrobu tepla.

[2] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tyto platebni vyméry k odvolani zalobkyné
zménil (zvysil vyméfenou dan na 14.897 K¢ za zdanovaci obdobi leden 2021, 11.618 K¢
za zdaniovaci obdobi unor 2021, 16.058 za zdaniovaci obdobi bfezen 2021 a 14.667 za zdanovaci
obdobi duben 2021). Oduavodnil to odlisnym vypoctem pomérné ¢asti bioplynu pouzité k vyrobé
tepla a stanoveni dané podle pomucek.
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[3] Rozhodnuti zalovaného napadla Zzalobkyné Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich (dale ,,krajsky soud®). Ten ji zamitl nadepsanym rozsudkem.
Podle krajského soudu je bioplyn ve smyslu § 4 ZSVR kvuli svému pouziti pro stacionarni motor
kogeneracni jednotky pfedmétem dané. Zakon nicméné stanovi riznoroda osvobozeni od dané,
pficemz jednim z nich je také osvobozeni plynu urceného k pouziti, nabizeného k prodeji nebo
pouzitého k vyrobé elektfiny [§ 8 odst. 1 pism. b) ZSVR]. O osvobozeni ¢asti bioplynu, z néhoz
se vyrabi elektfina, nebylo podle krajského soudu mezi ucastniky fizeni sporu. Ten nastal
az u posouzeni danové povinnosti vuci té ¢asti bioplynu, ze které se vyrabi v kogenerac¢ni jednotce
teplo, a to v obdobi po 1. 1. 2021. Krajsky soud podotknul, Ze u kogenerac¢nich jednotek nelze
vnimat dané osvobozeni jako plosné. Pohani-li tedy bioplyn stacionarni motor kogeneraéni
jednotky jakozto pfimé palivo, je tieba s nim zachazet ve dvojim rezimu zdanénfi, kdy ¢ast bioplynu
vztazena k vyrobé tepla osvobozeni od dané nepodléhi. Tuto skutecnost spravné zohlednila
rozhodnuti spravnich organa. Zalobkyni dle krajského soudu muselo byt s ohledem na vyuzitou
technologii zfejmé, ze dochazi jak k cilené vyrobé elektfiny, tak i tepla. Vzniklé teplo tedy neni
nahodilym produktem. Krajsky soud se ztotoznil také s vypoctem zakladu dané pouzitym
zalovanym.

(4] Argumentaci zalobkyné, Ze se na veskery bioplyn spotfebovany v kogenerac¢ni jednotce
vztahuje osvobozeni od dané z plynu podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR, jelikoz tento bioplyn slouzi
k vjrobé elektfiny, krajsky soud rovnéz nepfisvedcil. Zalobkyné nepouZiva vyrobeny bioplyn
vyhradné k vyrobé elektfiny, ale provozuje kogeneracni jednotku, v niz probiha spole¢na vyroba
elektfiny a tepla, které je objektivné zpusobilé k dalsimu vyuziti. Pfijet vykladu, Ze vyrobené teplo
je pouze odpadni produkt, by dle krajského soudu popiralo samotny princip fungovani
kogeneracni jednotky. Z fyzikalntho hlediska sice nelze oddélit plyn spotfebovany k vyrobé
elektfiny a vyrobé tepla, jelikoz veskery spotfebovany plyn soucasné vyrabi jak elektfinu, tak teplo,
podle krajského soudu vsak takové rozdéleni pro danové ucely provést lze, coz potvrdil také
Soudni dvur Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, C-31/17, Cristal
Union (dale jen ,,rozsudek ve véci Cristal Union™). Tento rozsudek se sice tykal zemntho plynu, jeho
zavéry vak dle krajského soudu lze vztahnout 1 na posuzovany piipad.

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,s#Fovatelfa”) kasaéni
stiZnost. Stézovatelka predné namita, ze s ohledem na fungovani bioplynové stanice je zfejmé,
ze bioplyn v ni vyrobeny nema byt pfedmétem dané. Podstatou bioplynové stanice je pfeména
biomasy na bioplyn, ktery je nasledné v kogeneracni jednotce spalovan a timto procesem vznika
elektfina jako primarni produkt a technologické teplo jako produkt sekundarni. Koncovym
produktem bioplynové stanice je tedy elektfina a technologické teplo vzniklé spalovanim bioplynu.
Bioplyn vznikly v této stanici je uzivan vyluc¢né pro ucely vyroby elektfiny ve stanici, je tedy pouze
meziproduktem pfi vyrob¢ elektfiny. V technologii pouzivané sté¢zovatelkou nelze vyrobit elektfinu
piimo z biomasy, ale pouze spalenim bioplynu jakozto meziproduktu. Jelikoz plyn vznikly
v bioplynové stanici neni vstupnim ani koncovym produktem, neni vibec pfedmétem dané
dle ZSVR.

(6] Zdanéni bioplynu, ktery je pouze meziproduktem piivyrobé elektiiny z biomasy
v bioplynové stanici, nebylo podle stézovatelky umyslem zakonodarce piipfijeti ZSVR.
P1i spalovani tohoto bioplynu totiz nejsou splnény podminky pro vznik povinnosti dan z plynu
ptfiznat a zaplatit dle { 5 ZSVR, nebot’ nelze urcit den vzniku povinnosti k dani dle téhoz
ustanoveni. To dle st¢zovatelky potvrzuje také divodova zprava k ZSVR, dle které je zakladnim
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rysem zdanéni plynu zdanéni dodani koneénému spotfebiteli. V pfipadé stézovatelky nicméné
zadnému dodani nedochazi.
k zad dodani nedochazi

[7] Stézovatelka také namita, ze uvaleni ekologické dané na bioplyn vyrobeny a zaroven
spotfebovany v bioplynové stanici postrada opodstatnéni, nebot’ je v rozporu s myslenkou statni
podpory obnovitelnych zdroju energie. Pfi vytvafeni podminek k rozvoji bioplynovych stanic
s danf z plynu nepoéital ani ERU. Dan z plynu odpovidajici mnozstvi vzniklého tepla p#i virobé
elektfiny proto neni ani soucasti nakladu, ze kterych tento dfad stanovuje vysi podpory vyroby
elektfiny z bioplynu, kterd ma jejich provozovatelim zajistit navratnost investic.

[8] Rozsudek ve véci Cristal Union nelze dle stézovatelky na nynéjsi véc aplikovat, jelikoz
se vztahoval ke zdanéni zemnfho plynu v kogeneraci, nikoliv bioplynu. Spalovani zemniho plynu
je odlisné v tom, Ze bioplyn je pouze meziproduktem mezi biomasou a elektfinou.

[9] Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud s vyse uvedenymi namitkami v napadeném
rozsudku nevyporadal a dospél k nespravnému zavéru, ze plyn vyrobeny a zaroven spaleny v téze
bioplynové stanici je pfedmétem dané z plynu dle ZSVR.

[10]  Podle stézovatelky se krajsky soud nezabyval také tim, Ze Zzalovany nevyvratil jeji tvrzeni,
ze celni ufady v obdobi od 1. 1. 2008 (tj. od ucinnosti ZSVR) do 30. 9. 2009 po provozovatelich
bioplynovych stanic ,,fddnon daii nepogadovaly”. V dasledku toho mél zatizit napadeny rozsudek
vadou.

[11]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany mohl zménit svou
spravni praxi v dasledku zmény pravni upravy. Krajsky soud podle ni potvrdil, ze se osvobozeni
od dan¢ z plynu stanovené v § 8 odst. 7 ZSVR ve znéni ac¢inném od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020
nevztahovalo na bioplyn vyrobeny a spotfebovany v bioplynové stanici (nybrz pouze na bioplyn
pouzity pro pohon motort v dopravé). Zalovany oviem odivodiioval vyméteni dané z plynu prave
zrusenim osvobozeni v {8 odst. 7 ZSVR ve znéni ucinném od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020,
ackoliv ani pfed zavedenim tohoto osvobozeni dan z bioplynu nevyméfoval a nevybiral.
V dasledku tohoto postupu nastal dle stézovatelky neakceptovatelny stav, kdy za totozné pravni
upravy spravce dané od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 dan nevybiral a ve druhém pfipadé (od 1. 1. 2021)
dan zacal vybirat. Mezi témito dvéma obdobimi je pak pouze vile zakonodarce osvobodit od dané
bioplyn pouzity pro pohon motort v doprave a nasledna vule zakonodarce toto osvobozeni zrusit.

[12]  Zalovany vyklada dafiové pravo dle své libovile, prestoze dané a poplatky lze ukladat
pouze na zaklade zakona. Pii intepretaci danové legislativy by spravce dané nemél nikdy dotvaret
danové pravo tak, aby to vedlo k novému nebo vétsimu danovému zatiZzeni. Pokud je text zakona
nejednoznacény, musi byt interpretovan ve prospéch danovych subjekti.

[13]  Stézovatelka rovnéz namita, ze veskery bioplyn, ktery ve stanici vyrobi, spotfebuje s cilem
vyrobit z néj elektfinu, a mél by proto byt od dan¢ osvobozen podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR.
Teplo vznika pfi vyrobé¢ jako nevyhnutelny produkt, jehoz mnozstvi je zcela zavislé na mnozstvi
vyrobené elektfiny. Je-li teplo dale vyuzito, dochazi pouze k efektivnéjsimu vyuziti pivodniho
energetického produktu, ale na mnozstvi spaleného plynu pro vyrobu elektfiny to nic neméni.
Nedochazi tedy k vyrob¢ tepla, ktera by podléhala zdanéni dle ZSVR. Zavéry krajského soudu
proto neodpovidaji principu fungovani bioplynové stanice a kogeneracni jednotky. Krajsky soud
dle sté¢zovatelky vychazel z nespravnych skutkovych zjisténi a dospél k nespravnému zavéru,
ze stézovatelka vyrabi vedle elektfiny i teplo.
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[14]  Pokud by bylo mozné déleni bioplynu (na cast k vyrobé elektfiny a ¢ast k vyrobé tepla),
jak uvadi krajsky soud, pak by se o ¢ast plynu, ktery by byl pouzit pro vyrobu nepotfebného tepla,
mohla snizit jeho spotfeba. Tento zavér je vak dle stézovatelky nespravny, nebot’ by se adekvatné
snizila i1 produkce elektfiny. Z davodu zdanéni kone¢ného produktu (elektfiny) je stézovatelka
rovnéz piesvédcena, ze zdanénim casti bioplynu uzité k vyrobé tepla by doslo ke dvojimu zdanéni.

[15] Z rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30.11.2010, ¢.j. 8 Afs 15/2010-61,
¢. 2389/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ZSVR pocita s odpadnim teplem ve fyzikalnim smyslu jakozto
vedlejsim produktem pii pouziti plynu k jinému ucelu, pouziva pro néj pojem technologické teplo
a nepovazuje ho zateplo cilené¢ vyrobené. Analogicky lze tedy podle stézovatelky uzaviit,
ze osvobozeni plynu pouzitého pro vyrobu elektfiny se vztahuje 1 na technologické (odpadni) teplo
vzniklé pfi tomto procesu vyroby elektfiny.

[16]  Se zavérem krajského soudu, Ze stanovisko ERU & 1/2013 neuvadi, Ze se bioplynové
stanice povazuji cisté za elektrarny, sté¢zovatelka nesouhlasi. Naopak je presvédcena,
ze ze stanoviska vyplyva, ze bioplynové stanice jsou vyrobnami elektfiny ve smyslu zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v enetgetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakona (energeticky zakon). Bioplynova stanice stézovatelky je nadto
vyrobnou elektiiny z podporovanych zdroji ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 165/2012 Sb.,

o podporovanych zdrojich energie (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie™).

[17]  Krajsky soud se podle stézovatelky rovnéz dostate¢né nevyporfadal s namitkou tykajici
se nezakonného postupu zalovaného spocivajictho ve zméné spravni praxe tykajici se pravniho
nazoru na predmét dané a vypoctu zakladu dané. Zalovany v piipadé stéZovatelky postupoval jinak
nez v pifipad¢ jinych provozovateld bioplynovych stanic. Navic spravce dané pouzil vypocet dané
odlisny od Zalovaného. Neoduvodnéna zména nazoru na pfedmét dané a na zpusob vypoctu
zakladu dan¢ je v demokratickém pravnim staté nepiipustna.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze by na nynéjsi véc
nebylo mozné aplikovat zavéry z rozsudku ve veci Cristal Union. Uvedeny rozsudek totiz vychazel
z vykladu smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
pfedpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektfiny, ktera upravuje zdanéni
energetickych produktt a elektfiny, pficemz za energeticky produkt oznacuje mimo jiné také
bioplyn. Okolnosti vyroby bioplynu, na které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje, nejsou
podle Zalovaného relevantni pro ucely zdanéni. Zalovany dale uvadi, Ze stézovatelka ve své
argumentaci ohledné splnéni podminek pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan z plynu
podle § 5 ZSVR zcela pomiji dalsi skutkové podstaty zalozené na spotfebé plynu, konkrétneé
§ 5 odst. 1 pism. e) ZSVR, ktery dopada na piipad sté¢zovatelky.

[19] Co se tyce osvobozeni od dan¢ dle § 8 odst. 7 ZSVR ve znéni ucinném od 1. 10. 2009
do 31. 12. 2020, toto osvobozeni bud'to na pfipad stézovatelky dopadalo, a po jeho zruseni
tedy celni ufady spravné zacaly dan vyméfovat; nebo se na pfipad stézovatelky nevztahovalo,
v dusledku ¢ehoz celni dfady po dobu jeho ucinnosti postupovaly nespravné. Ani ve druhém
piipade by se vsak stézovatelka nemohla domahat pokracovani dosavadni spravni praxe s ohledem
na legitimni ocekavani, jelikoz takova praxe by byla v rozporu se zakonem.

[20]  Stézovatelka pouziva bioplyn v kogeneracni jednotce, coz samo o sobé¢ doklada,
ze soucasné vyrabi elektfinu i teplo. Oba tyto produkty jsou v tomto zafizeni postaveny naroven,
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nebot’ jsou oba vysledkem cinnosti kogeneracni jednotky. Subjektivni nazor stézovatelky,
ze v piipad¢ vyroby tepla sejedna o vyrobu ,podiadnou”, neni pro ucely zdanéni pouzitého
bioplynu rozhodny. Zalovany se poté ztotozfiuje se zavéry krajského soudu a odkazuje na zavéry
SDEU v rozsudku ve véci Cristal Union. Naopak odkaz stézovatelky na rozsudek NSS
¢.j. 8 Afs 15/2010-61 povazuje za nepiipadny. Tento rozsudek se totiz tjkal osvobozeni od dané
podle § 8 odst. 1 pism. g) ZSVR, které se vztahuje na pfipady, kdy byl plyn pouzity pro jiné ucely
nez pohon motorta nebo pro vyrobu tepla.

[21]  V doplnujicim vyjadfeni ze dne 15. 1. 2025 Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne
18.12. 2025, ¢.j. 21 Afs 109/2025-38, kterym v jiné skutkové i pravné podobné véci soud potvrdil

nazor zalovaného.
III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasac¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze obdobnou kasac¢ni stiznosti, v niz tehdejsi
stézovatel (zastoupeny stejnym zastupcem jako nyni sté¢zovatelka) uplatiioval obdobné namitky,
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 27.11.2025, ¢.j. 3 Afs 250/2023-52, a ze dne 18.12.2025,
¢.j. 21 Afs 109/2025-38. 'V nynéjsi véci pfitom zdejsi soud neshledal davod se od zavéra
vyslovenych v uvedenych rozsudcich odchylit a v podrobnostech na né odkazuje.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Ackoliv stézovatelka vyslovné neoznacuje § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. jako jeden z davodu kasacni stiznosti, nékteré jeji namitky svym obsahem pod tento dtvod
spadaji. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podfadit kasa¢ni namitky podle jejich obsahu
pod diavody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Piipadnou neptezkoumatelnosti
rozsudku je navic povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s.zabyvat zufedni povinnosti,
a to 1 bez namitky stézovatelky.

[26]  Vlastni pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z duvodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliuje.

[27]  Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal
se se véemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou
a logickou argumentaci. O tom, Ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich davodu,
ostatné sveddi i skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry véené polemizuje, coz by v ptipadé
nepfezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.
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[28]  Stézovatelka tvrdi, Ze se krajsky soud nevypofadal s jejimi namitkami ohledné toho,
ze bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici je pouze meziproduktem vyroby elektfiny z biomasy,
nespliuje podminky dle § 5 ZSVR pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan z plynu a jeho
zdanéni je v rozporu s podporou obnovitelnych zdroja energie, proto tento bioplyn neni
pfedmétem dané¢ z plynu. Ze soudniho spisu krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka takové namitky, které nyni uvadi v kasacni stiznosti, v zalobé neuvedla a pouze
obecné tvrdila, ze bioplyn vyrobeny v bioplynovych stanicich v obdobi od1.1.2008
do 30. 9. 2009 ,,nepodiéhal* dani z plynu (na coz krajsky soud fadné reagoval — viz nasledujici
odstavec). Krajsky soud tak nemohl na prvné uvedenou namitku reagovat, nebot’ v Zzalobé uvedena
nebyla.

[29] Kuvedené obecné zalobni namitce stézovatelky se pak krajsky soud vyjadfil zejména
v odstavcl 14 napadeného rozsudku, kde odkazal na § 4 pism.c) bod 1 ZSVR. Dle tohoto
ustanoveni je pfedmétem dané z plynu (mimo jiné) plyn pouzivany pro stacionarni motory
a uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29, do kterého se fadi také bioplyn. Dale krajsky soud
uvedl, ze vymezeni predmétu dané z plynu v § 4 ZSVR je totozné od pocatku ucinnosti tohoto
zakona. Krajsky soud doplnil: ,, Tento zakon pritom neobsahoval a neobsabuje adné pravidle, ze kterého
by vyphjvalo, Ze bioplyn vyrobeny a spotiebovany v bioplynové stanici dani 3 plynn nepodléhal a nepodiéha. Z obsahu
gdkona o dani 3 plynu ve znéni ode dne 1. 1. 2008 nagpak plyne, Ze dani 3 plynu podléha veskery plyn na sizemi
Ceské republiky, ktery je podle § 4 zdkona o dani 3 plynu predmitem dané 3 plynu a ktery neni od této dané
vyislovné  osvobozen.” Takové vypofadani zalobni namitky stézovatelky povazuje zdejsi soud
za dostatecné.

[30]  V neposledni fadé stézovatelka namita, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jeji
namitkou nezakonné zmény spravni praxe ohledné pfedmétu dané a vypoctu zakladu dané.
Ani toto tvrzen{ vsak neni pravdivé. Krajsky soud se timto zabyval v odstavcich 16 - 17
napadeného rozsudku, kde zduraznil, Ze Zzalovany postupoval odlisné pouze v jednom pfipadé
posuzovaném Krajskym soudem v Ceskjch Budéovicich ve véci sp. zn. 57 Af1/2023
(resp. stézovatelka neprokazala, ze by se tak stalo ve vice pfipadech), v dasledku ¢ehoz nemohlo
stézovatelce vzniknout legitimni ocekavani, jelikoZ se nejedna o ustalenou spravni praxi.

[31]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak podrobné¢ by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti.
Povinnosti spravnfho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani
a ten obsahle vyvratit; jeho ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace ucastnika fizeni jako
celku a vypofadat se s ni. Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal.

[32]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou jiné vady fizeni; ptipadnymi vadami fizeni
je totiz podle § 109 odst. 4 s. f. s. také povinen se zabyvat z Gfedni povinnosti, a to i bez namitky
stézovatelky. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud neulozil Zzalovanému povinnost pifedlozit
rozhodnuti, ve kterjch postupoval pfivypoctu zakladu dané odlisné nez v nynéjsi véci
(tj. pouzil coby zaklad dané¢ mnozstvi vyrobené¢ho uzitecného tepla). Krajsky soud uved],
7e zalovany postupoval odlisné od nynéj§i véci pouze vjednom piipadé. Zalovany krajskému
soudu sdélil, ze Zadna jina rozhodnut{ (nez jedno shora uvedené), v nichz by zalovany postupoval
odlisné od nynéjsi véci, neexistuji a stézovatelka nasledné pfi jednani na provedeni takovych
dukazu jiz netrvala. Proto krajsky soud Zalovanému neulozil identifikovat a soudu ptredlozit
takovato, blize neurcena rozhodnut.

[33] V uvedeném postupu krajského soudu neshledal zdejsi soud pochybeni. Stézovatelka
netvrdila zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze existuje vice rozhodnuti, v nichz
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by Zalovany postupoval odlisné nez v nynéjsi véci. Pokud tedy zalovany existenci takovych
rozhodnuti popfel, nebyl divod, aby jej krajsky soud vyzyval k jejich predlozeni, jelikoz nic
nenasvédcovalo tomu, Ze jimi disponuje.

[34] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[35] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, stézovatelka v prvé fadé namita, ze plyn
vyrobeny v bioplynové stanici neni pfedmétem dané z plynu dle ZSVR, nebot’ se jedna pouze
o, meziprodukt vznikajici a spotfebovany v ramci technologického celku, nespliiuje podminky
pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan z plynu ajeho zdanéni je v rozporu s podporou
obnovitelnych zdroji energie. V této souvislosti stézovatelka také tvrdi, ze v nynéjsi véci nelze
aplikovat zavéry rozsudku ve véci Cristal Union.

[36]  Zdejsi soud uvadi, Ze totoznymi namitkami se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
¢.j. 3 Afs 250/2023-52 (v odstavcich [22] az [28]). Se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku
se zdej$i soud ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Nyni kasa¢ni soud pouze strucné
uvadi, ze podle § 4 pism. c) bod 1. ZSVR je bioplyn pouzivany pro stacionarni motory pfedmétem
dané z plynu, pficemz povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika podle § 5 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona dnem spotfeby nezdanéného plynu, s vyjimkou plynu osvobozeného od dané.
Z hlediska ZSVR je tedy nepodstatné, zdaje stézovatelkou vyrobeny bioplyn pouze
meziproduktem  pfivyrobé elektfiny (atepla) zbiomasy. Stejné¢ takje nepodstatné,
zda ERU zahrnul dai z plynu do nakladi pro stanoveni vi$e podpory vyroby elektfiny z bioplynu.
Podstatné je pouze, ze stézovatelka v bioplynové stanici vyrabi plyn, ktery spliuje definici
dle § 4 pism. ¢) bodu 1. ZSVR, a tento plyn nasledné spotfebovava, ¢imz také napliuje podminky
podle § 5 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Pokud jde o zavéry rozsudku ve véci Cristal Union,
ty dle zdejstho soudu na projednavanou véc aplikovat lze. Citovany rozsudek se sice skutkove tykal
spalovani zemniho plynu v kogeneracni jednotce, SDEU sevném vsak vyjadfil obecné
k daniovému zachazeni s jakymkoliv palivem uzitym v kogenera¢ni jednotce (viz odstavec
45 odkazovaného rozsudku).

[37]  Stézovatelka dale namita, Ze osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR se vztahuje
na veskery bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici, jelikoz slouzi k vyrobé elektfiny. S touto
namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[38]  Podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR plati, Ze ,,0d dané je osvobozen plyn nrieny k pouziti, nabizeny
k prodeji nebo pouZity k vyrobé elektfiny.” St¢zovatelka vsak nepouziva vyrobeny plyn
vyhradné k vyrobé elektiiny. Stézovatelka provozuje kogeneracni jednotku, spolecné vyrabéjic
elektfinu a teplo, pficemz toto teplo je objektivné zpusobilé k dal§imu vyuziti. Krajsky soud
proto spravné uzaviel, ze teplo vznikajici pii vyrobé elektfiny nelze povazovat za toliko odpadni
produkt, ktery by nepodléhal danové povinnosti. Prijeti opacného zavéru by popiralo samotny
princip fungovani kogeneracni jednotky, v niZ je vyroba tepla nikoli odpadem, ale zamys$lenym
vysledkem, a v niz je pravé diky soubézné vyrobé elektfiny a tepla mozné dosahovat vyznamné
vys$si acinnosti nez v ptipadé prostého generatoru elektfiny.

[39] Je pravdou, ze z fyzikidlntho hlediska sice skutecné nelze striktne rozdélovat plyn
spotfebovany k vyrobe¢ elektfiny a plyn spotfebovany k vyrobé¢ tepla, nebot’ veskery spotfebovany
plyn soucasné vyrabi jak elektfinu, tak i teplo. Tuto skutec¢nost pfipustil i krajsky soud. Pro danové
ucely vsak takové rozdéleni provést lze, jak ostatné potvrdil SDEU v rozsudku ve véci Cristal
Union.
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[40]  Nadto sté¢zovatelka pomiji § 8 odst. 1 pism. c¢) ZSVR, dle kterého je od dané osvobozen
plyn pougity pro kombinovanon vyrobu elektiiny a tepla v generdtorech s minimalni stanovenou iiinnosti
podle zvldstnibo  pravnibo predpisn, pokud je teplo z kombinované vyroby elektfiny a tepla
dodivino domdcnostem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva (argumentem a contrario), ze plyn
pouzity pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla v pfipadech, kdy neni teplo dodavano
domacnostem, dani podléha (resp. s ohledem na rozsudek ve véci Cristal Union a § 8 odst. 4
ZSVR je osvobozena pouze ta cast pfipadajici na vyrobu elektfiny nebo dalsi vyrobu plynu).
Prijetim vykladu stézovatelky, ze veskery plyn pouzity pro KVET se povazuje za plyn pouzity
(pouze) k vyrobé elektfiny ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR, by se vyprazdnil obsah vyse
citovaného ustanovent, jelikoz by byl takovy plyn osvobozen vZdy bez ohledu na to, komu je teplo
dodavano.

[41]  Pokud jde o udajné nezakonnou zménu spravni praxe zalovaného v souvislosti se zrusenim
§ 8 odst. 7 ZSVR (ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2020), Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze tato zména spravni praxe byla divodna. Podle citovaného ustanoveni byl ,,0d dané
osvobozen bioplyn urceny k pougiti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pobon motorsi wuvedeny pod kddens
nomenklatury 2711 29%. Z textu daného ustanoveni pfitom nebylo zjevné, zda se osvobozeni
od dan¢ vztahuje na veSkery pohon motort ¢i pouze na pohon motort v dopravé (jak tvrdi
st¢zovatelka). Celni ufady proto postupovaly v souladu sezasadou in  dubio  pro mitius
a nejednoznacné ustanoveni vylozily ve prospéch danovych subjektt (tohoto postupu se ostatné
stézovatelka v kasacni stiznosti v obecné roviné dovolava), tedy vztahly osvobozeni na veskery
pohon motort, véetné téch stacionarnich. Pokud bylo uvedené ustanoveni nasledné zruseno,
odpadl duvod pro osvobozeni, a celn{ ufady proto opravnéné zacaly dan vybirat.

[42]  Co se ty¢e stanoviska ERU & 1/2013, stézovatelka tvrdi, e podle néj jsou bioplynové
stanice vyrobnami elektfiny. Tato skutecnost v§ak nevyvraci zaver krajského soudu, ze stanovisko
ERU bioplynové stanice neoznaluje jako &isté elektrarny (tj. Ze nevylucuje, Ze vedle elekttiny
vyrabi také teplo). Totéz plati pro tvrzeni stézovatelky, Ze bioplynova stanice je vyrobnou elektfiny
z podporovanych zdroja podle zakona o podporovanych zdrojich energie. Ani tato skutecnost
totiz nevylucuje, ze stézovatelka vedle elektrické energie planovane vyrabi také teplo (tj. teplo neni
odpadnim, ale zamyslenym a hospodafsky vyuzitelnym produktem). To, ze stézovatelka
v kogeneracnich jednotkach vyrabi i elektfinu, zalovany ani krajsky soud ve svych rozhodnutich
nerozporovali.

[43]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal jako pfiléhavy ani odkaz stézovatelky na rozsudek
¢.j. 8 Afs 15/2010-61. V ném se kasaéni soud zabyval situaci, v niz byl plyn pouzit jednak
jako surovina pro vyrobu vodiku, a jednak jako palivo, jehoz spalenim vznika teplo nezbytné
pro prubc¢h reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. g) ZSVR (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023) je od dan¢
osvobozen plyn wurieny k pougiti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k jinému iiceln neg pro pobon motori
nebo pro virobu tepla, i kdyg pri takovém pongiti vnikd technologické teplo. Nejvys$si spravni soud vztahl
osvobozeni dle uvedeného ustanoveni pouze na ¢ast plynu, kterd se pouziva jako surovina,
z niz se vodik vyrabi, protoze pouze tato ¢innost meéla jiny ucel nez vyrobu tepla nebo pohon
motort. Stézovatelka vsak pouziva plyn vyhradné pro pohon stacionarntho motoru, nikoliv
k jinému ucelu. Ani osvobozen{ dle § 8 odst. 1 pism. g) ZSVR (ve znéni t¢inném do 31. 12. 2023)
tedy na nyn{ posuzovanou situaci nemuze dopadat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nen{
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[45] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasaéni stiznosti procesné netispésna, pravo na nahradu naklada fzeni ji nenalezd. Zalovany byl
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Zze se Zadnému z tcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



