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Vyvéeseno dne: 27. 1. 2026
Svéseno dne:  10. 2. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého, soudce Davida
Hipsra asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Be. Ludék Kratochvil, bytem
Velkopavlovicka 4084/12, Brno, zast. JUDr. Ing. Martinem Dirhanem, advokitem se sidlem
Chvalova 1696/10, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o kasacnich stiznostech zalovaného a zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 3. 2025, ¢.j. 17 A 21/2022-240,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 11. 5. 2021 provedli piislusnici Policie CR proti zalobci zdkrok (trvajici ptiblizné
od 9:20 do 16:00 hod.), proti némuz se zalobce nasledné branil zalobou na urceni nezakonnosti
zasahu podanou k Méstskému soudu v Praze. V zalobé mimo jiné uvedl, Ze uvedeného dne byl
v Brné (na ulici Cejl) pfi fizeni vozidla zastaven hlidkou policie (mimo jiné se jednalo o pprap.
Vence). Ten jej informoval, Ze se dopustil telefonovani za jizdy, a proto ma zaplatit pokutu.
Zalobce nesouhlasil s fe$enim na misté. Nasledné k Zalobci pfistoupil policista Venc a sdélil mu,
7e piestupek maji zaznamenany na palubni kamefe. Zalobce pozadal o moznost zhlédnuti
zaznamu, coz bylo odmitnuto. Nasledné policisté Zzalobce vyzvali, aby si stoupl vedle vozidla,
aby si ho mohli vyfotit. To vsak nedokazali zdtvodnit, a zalobce si proto chtél postup telefonicky
ovéfit. Po kratkém telefonatu Zalobce s pravnikem pfistoupil k vozidlu policista Venc a vyzval
zalobce k vystoupeni. Poté, co z vozidla vystoupil, jej vyzval, aby $el k zadni ¢asti vozidla a otocil
se Celem k vozidlu. Zalobce se otoéil a néktery z policist jej chytil pod krkem a rizné skolil k zemi.
Poté byl vyzvan, aby dal ruce za zada a byla mu nasazena pouta. Policista Venc nasledné provedl
osobni prohlidku Zalobce a vozidla. Pouta byla Zalobci docasné sejmuta po pfevozu na mistni
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oddéleni policie. Zde byl omezen na osobni svobodé do 15:40 hod., kdy bylo zahajeno podani
vysvétleni. Po celou dobu na néj policisté verbalné utocili a vyhrozovali mu, pficemz neprovadéli
zadné tkony v souvislosti s jeho zajisténim. Az do 15:40 hod. se mu nedostalo zadného pouceni
aaz do 16:03 hod. nemohl kontaktovat advokata. Nebyly splnény podminky pro pouziti
donucovacich prostedki. Zalobce utrpél vicedetnd zranéni. Zcela bez opory v zikoné bylo
provedeni osobni prohlidky, prohlidky zavazadla, vcetné penézenky a prohlidky vozidla.
V afednim zaznamu o zdasahu anineni uvedeno, podle kterého pismene §26 odst. 1
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uc¢inném do 31.12.2021 (dale
jen ,,zakon o policii*), byl zalobce zajistén.

(2] Zalobce navrhl, aby soud uréil nezikonnost zikroku policie sestavajiciho ,,z osobni
prohlidky, prohlidky zavazadla, vozidla, pouziti hmatt, chvata, ddert, kopu a pout a zajisténi®.
V prubéhu fizeni pfed méstskym soudem tcastnici dale doplnovali sva vyjadien a stanoviska, a to
i v reakci na provedené dokazovani. Zalobce mimo jiné piedlozil flashdisk s audiozaznamy, které
zachycuji déni na policejnim  mistnim oddéleni. Méstsky soud Zalobu rozsudkem
ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 17 A 21/2022-161, zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovel
a rozsudkem ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. 8 As 60/2023-35, rozsudek méstského soudu zrusil. Méstsky
soud se totiz pfedevsim nedostatecné vyporadal s otazkou ucelnosti délky zajisténi zalobce.
Podle Nejvyssiho spravntho soudu bylo tfeba trvat na tom, aby méstsky soud fadné vysvétlil,
zda a pro¢ (ne)mélo chovani policistt (vici némuz sam vyjadfil ur¢ité vyhrady) vliv na zakonnost
zajistén{ sté¢zovatele, a to predevsim z hlediska pfiméfenosti doby jeho zajisténi. Mezi ucastniky
byla zjevné sporna fada dil¢ich skutkovych okolnosti tykajicich se prabéhu zasahu. Pravé k jejich
objasnéni mohla pfispét svédeckd vypoved policistt, kterou méstsky soud neprovedl. Nejvyssi
spravni soud upozornil mimo jiné i na spravni rozhodnuti, které popisuje sporny d¢j v nékterych
ohledech odlisné od oduvodnéni rozsudku méstského soudu. Uvedl také, ze méstsky soud sice
nepochybuje o pravdivosti tfednfho zaznamu, ale na druhou stranu rozporuje tamni zminku
o prohlidce vozidla. Svédecka vipoveéd policista pak mohla byt viznamna i pro posouzeni celkové
doby, po kterou mél stézovatel nasazena pouta, ptipadné pro objasnéni, proc¢ zalobce zadrzovali
tak dlouho. Nebylo ani zfejmé, jak méstsky soud bez blizstho vypofadani daného dikazniho
navrhu dospél k tomu, Ze policisté stézovatele spatfili ze vzdalenosti tif metrid. Navrzenou
svedeckou vypoved zasahujicich policista  tedy nebylo mozné bez dalstho povazovat
za nadbytecny dukazni navrh. Nejvyssi spravni soud také pfipomnél, Ze by rozhodnuti soudu
s ohledem najeho vnimani{ audiovizualnich zaznamua provedenych jako dukazy nemélo byt
pfekvapivé. Mél by tedy ucastnikim prfedestfit své vnimani toho, co podstatného pro posouzeni
vdané véci vzaznamu slysel (videl), aby méli moznost toto vnimani jest¢ v daném fizeni
rozporovat.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Méstsky soud v ramci opétovného projednani véci proved! k dukazu dalsi listiny (sdéleni
Policie CR  zedne 23.1.2025, ¢& j. KRPB-12186-2/CJ-2025-060264, pifkaz Magistratu
mésta Brna ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. ODSC-71130/21-8, a jeho usneseni ze dne 17. 2. 2023,
¢ j. ODSC-71130/21-24, tiskovy vystup ze systému obsahujici zdznam pouziti donucovacich
prostfedku), vyslechl zasahujici policisty a seznamil ucastniky fizeni s tim, jaké rozhodné
skute¢nosti vnimal z provedenych audio a videozaznamu. V zéhlavi oznacenym rozsudkem
pak urcil zasah za nezakonny, a to v rozsahu doby, po kterou byla zalobci pfilozena pouta, a doby,
po kterou byl zajisten v case od 13:40 do 15:40 (vyrok I). Ve zbytku zalobu zamitl (vyrok II) a urcil,
ze zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).
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[5] Méstsky soud pfedeslal, Zze zalobce uplatnil fadu tvrzeni tykajicich se dalsich pochybeni
policistti. Ta v§ak maji pouze doplnujici charakter (nejsou soucasti navrhu vyroku), a proto se jimi
nezabyval. Neshledal dtvod, pro¢ by nemohl pfihlizet k videozaznamtm pfedlozenym zalovanym.
Zalobce neptedlozil Zadny dikaz, na jehoz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, Ze se zaznamy
bylo manipulovano. Stejné tak se méstsky soud neztotoznil s tvrzenim Zalobce, podle kterého bylo
manipulovano i s ufednimi zaznamy.

[6] Jde-li o pouziti donucovacich prostiedku, méstsky soud vysel z toho, ze zalobce zastavil
vozidlo po ujeti cca 150 m od vyzvy policie a k tomu pouzil jizdni pruh frekventované silnice,
pfestoze mu mistnf poméry umoznovaly k zastaveni vyuzit i ¢ast chodniku. Na této silnici neustale
projizdéla vozidla a tramvaje a kvili vozidlu Zalobce byli fidici ostatnich vozidel nuceni vybocovat
do tramvajové trati. Zalobce nereagoval relevantnim zpisobem na jednoznaénou a opakovanou
vyzvu policistd, aniz by mu ve vyhovéni branily objektivni duvody. Policisté jej upozornili,
ze bezpecnost jeho vystupu je zajisténa. Tim, Ze odmitl vystoupit, ohrozoval bezpecnost
zasahujicich policistt a branil plynulosti provozu. Uvedené jednani soud vnimal také jako rozporné
s povinnosti uposlechnout vyzvy policie. Soud v tomto kontextu pfipomnél judikaturu tykajici
se povinnosti podrobit se vykonu pravomoci vefejné¢ho cinitele. Neztotoznil s popisem déje
uvedenym v usneseni Utadu méstské &sti Brno-stfed ze dne 15. 8. 2022, & j. MCBS/2022/
0141191/PTAZ. Povazuje jej za zjednoduseny a rozporny s dokazovanim provedenym soudem.
Z toho je zcela zfejmé, Ze zalobce vyzvu policistt slysel a rozumél ji, coz ostatné vyplyva
1z videozaznamu ze sluzebny. V daném piipadé doslo k vyuziti donucovacich prostiedka
za ucelem ochrany bezpecnosti osob policist a vefejného poradku, coz je v souladu s obecnymi
podminkami zakona. Pouzity byly pouze donucovaci prosttedky ve formé hmati a chvatt, nikoliv
udera a kopu. Pred jejich pouzitim byl Zalobce zcela konkrétné poucen. Pouziti hmata a chvata
soud zhodnotil jako zcela pfiméfené situaci. K duraznéjsimu zakroku policie pfikrocila poté, kdy
zasahujici policisté nabyli dojmu, Zze se jim zalobce snazil vysmeknout. Ani tento zakrok nebyl
jakkoli nevhodny nebo nepfipadny. Rozhodné pro posouzeni véci je individualni hodnoceni
chovani zalobce ze strany zasahujicich policistd na misté, nikoliv subjektivni vniman{ Zalobce.
Priméfenost plyne ize zpravy z oSetfeni Zalobce. Pouziti donucovacich prostfedkt ve formé
hmatt a chvat probéhlo v souladu s § 52, § 53 a § 114 zakona o policii.

[7] K otazce opravnénosti zajisténi soud pfipomnél, ze osobu lze zajistit pii splnéni dvou
zakonnych podminek: 1) zajisténd osoba musi byt pfistizena pfi jednani, které ma znaky pfestupku,
a 2) musi byt dana duvodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokrac¢ovat nebo bude mafit
fadné objasnéni véci. K prvni podmince z Gfednich zaznamu vyplyva, ze policisté zalobce spatfili
v okamziku, kdy pfijizdé v opacném jizdnim pruhu telefonoval. Poté, co Zalobce dohnali
ve stejném jizdnim pruhu, jej vidéli pfes ¢elni sklo sluzebniho vozidla a zadni sklo vozidla zalobce,
jak drzi telefon v pravé ruce u pravého ucha. Policisté vyzvali zalobce k zastaveni (zvukovym
a svételnym napisem). Jeli za jeho vozidlem ve vzdalenosti cca 4 m, avSak Zalobce pokracoval
v telefonovani a v jizdé. AZ po cca 150 m od mista pouziti znameni k zastaven{ si vozidla policejni
hlidky vs$iml, strhl pravou ruku od pravého ucha a zastavil. Policisté videli zalobee pii dobrych
a svételnych podminkach. Méstsky soud proto ma za to, ze zalobce byl pfistizen pfi jednani, které
mélo znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢cnim provozu. Otazka,
zda spachal prestupek, neni relevantni. Soud proto nepovazoval za relevantni ani odkaz na pfikaz
Magistratu mésta Brna ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. ODSC-71130/21-8, ani usneseni ze dne 17. 2. 2023,
& j. ODSC-71130/21-24. Nema davod pochybovat o pravdivosti tfedniho zaznamu, jeliko?
se zalobce omezil pouze na obecné konstatovani, ze ,,& Zddnému telefonovdni a jizdy nedoslo*. Jiny
dukaz Zalobce nenavrhl. Pii ustnich jednanich se snazil zpochybnit, zdajej mohli zasahujici
policisté vidét. Za timto tcelem poukazoval na sitku ulice. Pominul vsak, ze znaky pfestupku u n¢j
byly pozorovany nejen v okamziku, kdy jej policisté poprvé spatiili, nybrz i po celou dobu, kdy
nasledovali jeho vozidlo. Naplnéna byla idruha z uvedenych podminek, tedy davodna obava,
ze zalobce bude mafit fadné objasnovani véci. Z pofizeného videozaznamu je totiz zfejmé,
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ze zalobce odmitl vystoupit z vozidla a strpét zadokumentovani pfestupku. Nemeél zadny
objektivni divod, ktery mu branil vyhovét vyzve. Podle judikatury policista v fadé pfipadd musi
jednat okamzit¢ prosazenim ucinného feseni a jeho vyzvu nelze neuposlechnout jen na zakladé
subjektivni uvahy. Ani samotny pozadavek policisti na vyfotografovani zalobce nelze povazovat
za nezakonny; zasahujici policisté se snazili o dofeSeni jednani, které vykazovalo znaky pfestupku.
Byly tak splnény podminky dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii a policisté mohli zalobce
zajistit.

[8] Dale se zabyval pouzitim pout, ato nejprve ve smyslu § 53 odst. 1 zakona o policii.
Podminky pro toto pouziti jsou totozné jako pro pouziti donucovacich prostiedki, a tedy byly
splnény. Nasledné se soud zabyval podminkami pouziti pout dle § 54 téhoz zakona, ty také shledal
splnénymi. Vysel z toho, ze pouta byla Zalobci nasazena az poté, kdy byl zajistén. Nelze je
vsak pouzit automaticky u kazdé zajisténé osoby. I podle judikatury pfedstavuji prostfedek, jehoz
pouziti je mozné pouze tehdy, pokud je nutné vyzadovano individualnimi okolnostmi pfipadu
a jsou pouzita pfiméfenym zpusobem. Tyto podminky podle méstského soudu byly splnény.
Uved], Ze policie jedna operativné a pro jeji postup je urcujici, jak se situace jevi v daném misté
a case. Z videozaznamu lze nabyt dojmu, ze zasahujici policist¢é mohli vnimat, Ze se jim Zalobce
snazil vysmeknout a utéct, a to bez ohledu na jeho skute¢ny umysl. Ve videozaznamu zasahujici
policista uchopi Zalobce za levou pazi a vytahne jej z vozidla. Po vytazeni z vozidla se zalobce
pfetoci o 180 stupnu a policista jej uchopi za pravou pazi. V ramci tohoto manévru je zfetelny
aktivni ukrok pravou nohou Zzalobce ve sméru od zasahujicich policista, pfikterém doslo
k vysmeknuti levé ruky zalobce z dchopu policisty. Zasahujici policisté povali zalobce na zem,
¢elem k zemi a na ruce za jeho zady mu pfilozi pouta. Na videozaznamu neni patrné zalobcem
tvrzené lamani ruky, ptipadné jiny zakrok, ktery by zapficinil bez dalsiho rotaci téla zalobce. Ten
po celou dobu drzel v levé ruce mobilni telefon a v pravé ruce klicky od vozidla. Pro zasahujiciho
policistu také nemuselo byt zjeho dhlu pohledu patrné, pro jaky pfedmét se zalobce natahl
do vozidla. Tomu odpovida také pokyn policisty (,,a 2 véc, co madte v ruce, tak si dejte pryc)“. Zasahujici
policista tak mohl nabyt subjektivni obavy o bezpe¢nost sebe a dalsich zasahujicich osob, ktera
mohla byt umocnéna mistem, kde se zasah odehraval.

[9] Co sevsak tyce délky pouziti pout, méstsky soud se neztotoznil se zalovanym,
7e by k sejmuti pout doslo v 10:20 hod. Tento éas je totiz vyvricen videozaznamy. Zadny
z provedenych dukazt pak neni jednozna¢nym podkladem pro zavér ohledné toho, kdy pouta
zalobci sejmuta byla. Policista ma pfitom dle § 11 pism. ¢) zakona o policii povinnost postupovat
pfiméfené, a tedy pravé jeho v pifpad¢é pochybnosti o provedeném zakroku tizi dikazni bfemeno,
ze dané povinnosti dostal. Svij postup muze policista obhajit prostfednictvim ufedniho zaznamu,
ktery by obsahoval zejména davod a ¢as pouziti pout, posouzeni pfiméfenosti po dobu jejich
nasazeni a okamzik jejich sejmuti. Poznatek o ¢asu sejmuti pout je vsak podminkou pro zjisténi
pfiméfenosti jejich pouziti, proto by vzdy mél byt postaven najisto. K tomu vsak v tomto piipadé
nedoslo.

[10] Kosobn{ prohlidce pak méstsky soud piedevsim uvedl, Ze Zzalobce byl policii zajisten
(omezen na osobni svobode¢), na zaklade ¢ehoz policisté byli opravnéni dle § 35 odst. 2 pism. a)
zakona o policii provést ijeho osobni prohlidku, véetné prohlidky zavazadla dle § 111 pism. b)
bodu 1. daného zakona. O prohlidce vozidla se pak zminuje pouze ufedni zaznam z 11. 5. 2021,
¢ j. KRPB-83465-1/PR-2021-060264, podle n¢ho?. , problidkon vozidla byla ve vozidle za celnim sklem
nalezen prikaz ZTP — Parkovaci prikaz onacujici vogidlo prepravujici osobu téce dravotné postigenon.
Ani zalobce neuvedl Zadné blizs{ skutec¢nosti vztahujici se k prohlidce vozidla. V dal§sim vyjadfeni
pak pouze reagoval naobecné vypofadani jeho namitky ze strany zalovaného. Nebylo
tedy podle méstského soudu prokazano, ze doslo k prohlidce vozidla. Do vozidla zalobce bylo
pouze nahlédnuto, a to poté, co bylo zjisténo, Ze za celnim sklem vozidla se nachazi parkovaci
prukaz oznacujici vozidlo pfepravujici osobu téZzce zdravotné postizenou, a tento prikaz byl
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ve vozidle pro ucely dalstho fizeni zadokumentovan. Pojem ,,prohlidka vozidla® z ufedniho
zaznamu tak nelze oznacit za prohlidku vozidla dle § 42 a nasl. zakona o policii.

[11]  Dale se méstsky soud vénoval dobé zajisténi. Celkova doba zajisténi muze ¢init 24 hodin,
avsak § 26 odst. 2 zakona o policii také uklada policistovi povinnosti zkoumat, zda trva davod
pro zajisténi. Pokud davod zajisténi pomine, pak musi osobu propustit bezodkladné na svobodu.
To ostatné vyplyva iz § 11 pism. c¢) zakona o policii zakotvujictho zasadu pfiméfenosti. Zajisténi
zasahuje do zakladniho lidského prava a osobu lze zajistit jen po dobu nezbytné nutnou.
Podle méstského soudu byly az do 13:40 hod. ¢inény tkony v pfiméfené casové navaznosti.
Jednotlivé tkony (odtah vozidla, odvoz zalobce na policejni sluzebnu, prevoz zalobce k 1ékafskému
osetfeni, zadokumentovan{ zranéni zalobce a poskozeni jeho véci) mezi sebou nevykazovaly delsi
casové prodlevy. Po 13:40 vsak k dalsimu tukonu (podani vysvétleni) policisté pfistoupili az po cca
2 hodinach. Zalovany neptedestiel zadné legitimni davody, které by takovou prodlevu
vysvétlovaly. Z provedeného dokazovani neplyne, jaké ukony policisté v dané dobé cinili,
a méstsky soud tak nepovazuje zajisténi zalobce v ¢ase 13:40 az 15:40 za ucelné, a tedy zakonné.

ITI. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni ucastnika

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal v rozsahu jeho vyroku I. kasacni stiznost zalovany
a v rozsahu jeho vyroku II. a III. Zalobce.

[13]  Zalovany v kasaéni stiznosti predné nesouhlasi s tim, Ze by nezikonnost zasahu trvala
po celou dobu nasazeni pout. K uvedeni nespravného udaje sejmuti pout v ufednich zaznamech
doslo v dasledku pfeklepu. Policista uvedl 10:20 namisto 11:20 hod., coz je neimyslnou chybou
v psani. Ani sam zalobce netvrdi, ze by byl spoutan po celou dobu zajisténi; uvedl, Ze mu byla
pouta sejmuta kolem 13:30 hod. po navratu z nemocnice. V situaci dukazni nouze na strané
zalovaného je legitimni vychazet z tvrzeni Zalobce a posuzovat zakonnost pfilozeni sluzebnich
pout v dobé od jejich nasazeni (pfiblizné 9:45 hod.) do navratu z nemocnice (pfiblizné 13:20 hod.).
Po celou tuto dobu navic kontinualné trvaly podminky pouziti sluzebnich pout, a to i s ohledem
na to, ze pfevoz osoby omezené na svobodé patif k riskantnim postupim.

[14]  Méstsky soud téz zasel piili§ daleko pfi posuzovani pfiméfenosti doby zajisténi. Je potfeba
vychazet z pozadavkud zakona o policii, podle kterych celkova doba zajisténi nema pfesahnout 24
hodin od okamziku omezeni osobni svobody a zajisténa osoba ma byt propusténa na svobodu
,neprodlene® poté, co pomine davod zajisténi. Zalobce byl pfistizen pii jednani, které mélo znaky
pfestupku, a byla divodna obava, Ze bude mafit fadné objasnéni véci. Proto byl zajistén. Jeho
negativni postoj vici objasnéni véci pfitom pretrvaval po celou dobu jeho zajisténi. Je absurdni,
ze duvod k zajisténi zalobce vznikl, stale trval, avSak nasledné¢ na dvé hodiny pominul a poté
se znovu obnovil. Nesouhlasi s tim, ze by z chyb¢jici informace o tom, co branilo provést podani
vysvétleni difve, vyplyvalo, ze neunesl dukazni bfemeno ohledné dodrzeni zasady pfiméfenosti.
Neni realné, aby ufedni zaznamy detailn¢ zachycovaly kazdy maly tsek doby zajisténi, ktera muze
¢init az 24 hodin. Utedni zdznam totiz nema povahu vykazu prace policisty. Institut aloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem by nemeél slouzit k ex-post detailnimu rozboru,
zda policisté ,,m0bli to ii ono provést rychleji, psdt na stroji hbitéji nebo se pobybovat svignéji “. Analyza vykonu,
efektivity a organizace sluzby na konkrétnim dtvaru je dalezitym tématem pro sluzebni policejni
funkcionafre, av§ak vymyka se z ramce fizen{ o zasahové Zalob¢.

[15]  Ke kasacni stiznosti zalovaného se zalobce nevyjadiil.

[16]  “Zalobce v kasacni stiznosti nejprve zpochybiiuje body 64 a 65 napadeného rozsudku
a oznacuje je za rozporné s provedenym dokazovanim. Zastavil okamzité¢ poté, co jej k tomu
policisté vyzvali, a neni zfejmé, z jakého dukazu soud dospél k zavéru, Ze se tak stalo az po ujeti
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pfiblizn¢ 150 m od vyzvy. I pokud by tomu tak bylo, nic nebranilo zasahujicim policistim, aby je;
pozadali, aby popojel o par metri dal na bezpecnéjsi misto. Osoba, ktera se fidi vyzvou policie
k zastaveni vozidla, nemutze byt tim, kdo urcuje konkrétni misto k zastaveni vozidla. Zastavenim
na chodniku ¢i ve vijezdu, jak doporucuje méstsky soud, by se navic Zalobce dopustil dalsiho
prestupkového jednani. Zalobce zpochybiiuje i to, Ze by jej policisté spatiili telefonovat ¢ drzet
telefon. Kdyz se vozidla mijela, nemohlo k tomu dojit jednak kvli Sifce silnice a jednak kvili tomu,
ze telefon podle urednfho zaznamu mél drzet u pravého ucha. K tomu, Zze mél byt spatfen skrz
zadni sklo pak uved], Ze to je zcela neprithledné. Zalobce také zpochybiuje, Ze by policisté jeli 4
metry za nim, protoze se nejedna o bezpecny odstup vozidel. Méstsky soud navic interpretuje
vzdalenost 4 metri tak, ze by jej na tuto vzdalenost museli vidét. To je ale absurdni, protoze
jen soucet délky vozidla zalobce od sedadla po zadni naraznik a délka kapoty sluzebniho vozidla
policie je vétsi nez 4 metry. Rozsudek tedy povazuje jiz ve zjisténi téchto zakladnich skutkovych
okolnosti  za zcela absurdni, nesmyslny a nepfezkoumatelny projeho nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu.

[17]  Zalobce také reaguje nabod 68 napadeného rozsudku, podle kterého ohrozoval
bezpecnost zasahujicich policistt a branil plynulosti silni¢éniho provozu tim, Ze odmitl vystoupit
z vozidla. Policisté nejprve vibec neuvedli duvod pozadavku na vystoupeni z vozidla a zminili jej
az posléze. Povinnost policistim vyhovét zalobce také zpochybnuje. Vystoupit z vozidla totiz
pozadovali proto, aby podepsal dokument, ktery ve skute¢nosti podepsat nemusel. Vyzvy policista
postradaji opodstatnéni. Z vozidla navic sim dobrovolné vystupoval, avsak nasledné jej policisté
zacali zajiStovat. Nebezpeci se navic vystavili sami, mimo jiné i tim, Ze zvolili nevhodné misto
pro zastaveni. Za tuto volbu neni odpovédny zalobce. Bod 74 napadeného rozsudku,
podle které¢ho byla ohrozena bezpecnost zasahujicich policisti a doslo k ohrozeni vefejného
pofadku, neplyne z provedenych dikazt. Z tvrzeni méstského soudu plyne, Ze je mozné zajistit
jakoukoliv osobu a kdykoliv, nebot’ policista je ohrozen uz jen tim, ze vystoupi ze sluzebniho
vozidla. Zalobce také nesouhlasi s tim, Ze policisté nepouzili tdery a kopy. Vznik pohmozdénin
uvedenych v lékaiské zpravé nelze vysvétlit jinak nez dderem & kopem. Zalobce ani nebyl poucen
o duvodech, pro¢ by mél vystoupit z vozidla. Pfed provedenim dkonu je policista dle § 13 zakona
o policii povinen poucit osobu dotéenou ukonem o pravnich davodech provedeni tkonu. To
nebylo splnéno (neni proto pravdivy ani zavér v bodé 76 napadeného rozsudku). Pravdou neni
ani to, ze by mohli policisté nabyt dojmu, ze se jim snaz{ vysmeknout. Méstsky soud pouze prebira
tvrzeni z ufednich zaznamu. Nevyjadiuje se k tomu, jestli policisté skute¢né¢ mohli nabyt dojmu,
ze se jim snazi vysmeknout. Soud ignoruje, zeje zvideozaznamu patrné, ze od jednoho
ze zasahujicich policistt ,,dostal pakn na loket", proto udélal krok vpred. Pokud by se zalobce cht¢l
vysmeknout a utéct, tak by se mu to alespon kratce podatilo, pfipadné mohl rovnou nastartovat
vozidlo a ujet.

[18]  Policisté nevysvétlili, pro¢ nenechali zapnuté kamery a proc je zapinali jen na kratké casové
Gseky. Zalobce nemél redlnou moznost pofidit zvukovy ¢ obrazovy zaznam zikroku. Mél toti
nasazena pouta a policista mu odebral mobiln{ telefon. Méstsky soud sice v bod¢ 81 rozsudku
uvadi, ze k zajisténi doslo podle ufednitho zaznamu na zakladé §26 odst. 1 pism. f) zakona
o policii, av8ak v ufednim zaznamu o podan{ vysvétleni (jediném urednimu zaznamu, ktery Zzalobce
podepsal a nebyl vytvaten dodateéné), zikonny diavod chybi. Zalobce nato opakované
upozornoval, avsak mestsky soud jeho namitku nevyporadal. Nebyla anidana obava,
ze by v protipravnim  jednani pokracoval nebo mafil fadné objasnéni véci. Pokud jde
o pokracovani v telefonovan{ za jizdy, to by policisté museli zalobce zajistit navzdy. Co se pak tyce
moznosti mafit objasnéni véci, zalobce policistim pfedlozil veskeré doklady a jeho zajisténi
nemohlo k objasnéni véci vice pfispét. Mestsky soud nevysvétluje, jak by fotka, kde stoji
vedle vozidla, mohla pfispét k objasnéni véci za situace, kdy policisté jiz ovéfili jeho totoznost.
Zalobce nesouhlasi ani s bodem 85 napadeného rozsudku, podle kterého soud nema Zadny davod
pochybovat o pravdivosti ufedniho zaznamu ¢i oznamen{ o pfestupku. Podle zalobce je patrno,
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ze ufedni zaznamy jsou lzivé. Z bodu 97 napadeného rozsudku navic plyne, ze ufedni zaznamy
neodpovidaji skutecnosti, jsou smyslené, upravené a nepravdivé a policisté se snazi oduvodnit
vlastni excesy.

[19]  Zalobce také povazuje pouziti hmatt a chvati a zajistén{ za nezdkonné a zcela bezdiavodné.
Odkazuje na rozsudek meéstského soudu ze dne 12.4.2022, ¢.j. 11 A 215/2021-76, ktery
podle néj fesil skutkové obdobny d&j, avsak dospél k jinému zavéru. Zalobce na dany rozsudek
odkazal jiz v fizeni pfed méstskym soudem, avsak ten se nevypofadal s tim, pro¢ dospél k jinému
zavéru. Tim porusil zasadu legitimniho ocekavani a ucinil svoje rozhodnut{ nepfezkoumatelnym.
Nejvyssi spravni soud by mél podle Zalobce téZz poskytnout zavazny vyklad § 62 odst. 1 zakona
o policii. Rozporuje pakibod 88 napadeného rozsudku, podle kterého nelze bez dalstho
povazovat za nezakonny pozadavek zasahujicich policista na vyfotografovani zalobce. Neslo totiz
o ptipad, ktery se da podtadit pod § 65 zakona o policii.

[20]  Podle zalobce doslo k prohlidce vozidla. Odkazuje na vyjadfeni zalovaného k Zalobé, ktery
zminuje prohlidku dopravnitho prostfedku. V jiném vyjadfeni zase uvadi, ze se ve vozidle
nachazelo mnoho véci, které bylo mozné pouzit jako zbran. Takové poznatky by policisté
bez prohlidky ziskat nemohli. Policista navic nasel ve vozidle prukaz ZTP, ktery nasledné umistil
za Celni okno a vyfotil. Z dokumentace navic plyne, ze byl ve vozidle, jelikoz tento prikaz vyfotil
na jeho sedadle. Zalobce nemél moznost zajistit ditkazy o prohlidce vozidla, jeliko byl zajistény,
spoutany a policisté jej okfikovali, at’ se diva do zdi. Neni zfejmé, jak soud v této souvislosti
ke svym zavéram dospél. Méstsky soud se ani nevyjadiil k provedenym dukazim audiozaznamem,
a napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Vyroky pouzité policisty vybocuji ze zakonného
ramce. Soud se pak nevypotadal anis tim, Ze Zalobce nebyl poucen o svych pravech. Utedni
zaznamy sice o pouceni hovofi, ale na zadném z pfedlozenych video ¢iaudio zaznamu zadné
pouceni nezazni a zalobce popira, ze by k nému doslo. Zalobce pak zpochybiiuje ibod 111
napadeného rozsudku tykajici se nahrady naklada fizeni, podle kterého byl uspésny pouze v mensi
casti. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu méla byt pfiznana nahrada naklada fizen{ alespon v pomérné

VySi.

[21]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalobce zdtraznil, Ze okolnosti, které zasahu
pfedchazely, nejsou pro posouzeni jeho zakonnosti rozhodné. Pokud se Zzalobce domnival,
ze se policejni hlidka zmylila nebo pfestupek umyslné vyfabulovala, mohl vérohodnost jejtho
svedectvi napadnout v ramci pfestupkového fizeni. K Zalovanému zasahu doslo az poté, co
zalobce odmitl feseni véci na misté. Policisté sepsali oznameni pro spravni organ a chteli pfistoupit
k pofizeni fotodokumentace pro ucely fizeni o pfestupku. Policisté méli podle zakona povinnost
ucinit nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezfelé ze spachani pfestupku a zajisténi dukaznich
prostfedku nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravaim organem. Obecné opravnéni
policie zaznam pofidit ma pak zaklad v § 62 odst. 1 zikona o policii. Zalobce sice odkazuje na § 65
zékona o policii, avéak ten se tjka ziskavani tdaja za G¢elem budouci identifikace. Zalobce odesel
zpét do svého automobilu a zacal telefonicky konzultovat se svym zastupcem otazku pofizeni
zaznamu. Policist¢é mu konzultaci umoznili a poté jej vyzvali, aby vystoupil z vozidla ven, coz
odmitl. Zalovany souhlasi s méstskjm soudem v tom, Ze Zalobce odpovidajicim zptsobem
nereagoval na zcela jasnou, zfetelnou a opakovanou vyzvu s poucenim, ze muze byt vyuzito
donucovacich prostfedku, a ze tim policisty vystavil nebezpeci ze strany probihajictho silnicnitho
provozu. Pouziti donucovacich prostfedka bylo pfiméfené dané situact a k daraznéjsimu zakroku
policisté piistoupili az tehdy, kdy nabyli dojmu, Ze se jim Zalobce snazi vysmeknout. Co se pak tyka
zminéného rozsudku ¢. j. 11 A 215/2021-76, skutkova situace zde byla vyrazné odlisna.

[22]  Méstsky soud podle zalovaného spravné poukazal na to, ze zajisténi osoby je podminéno
jednanim, které ma znaky pfestupku, a nikoliv pfimo spachanim pfestupku. Otazka, zda se Zalobce
pfestupku dopustil, proto neni relevantni. Zaroven existovala divodna obava, Ze Zzalobce bude



7 As 85/2025

mafit fadné objasnovani véci. Odmital totiz vystoupit z vozidla a sabotoval pofizeni
fotodokumentace, aniz by m¢l jakykoliv objektivni divod, pro¢ pokynim nevyhovét. Negativni
postoj vuci objasnéni véci u zalobce pretrvaval v prabéhu celého zasahu, coz dokladaji pasaze
ufednich zaznamu, podle kterych byl inaobvodnim oddéleni policie arogantni, stézoval
si na zakrok a odmital uvést telefonni kontakt, zaméstnani a podobné. Byly také splnény podminky
pro pouziti sluzebnich pout. Zasahujici policisté totiz mohli vnimat, Zze se Zzalobce snazi policistim
vysmeknout a utéct, a to bez ohledu na jeho skute¢ny umysl. Co se pak tyce prohlidky vozidla,
zalovany pfi posuzovani, co bylo ve vozidle, vychazel z tvrzeni zalobce uvedeného v zalobé¢.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23]  V projednavané véci uplatnili oba ucastnici (pfedevsim zalobce) fadu dil¢ich kasacnich
namitek. Vzhledem k tomu, Ze se v nynéj§im fizeni jiz jednd o pfezkum opakované kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud neclenil namitky z hlediska systematiky primarné ve vztahu
k dilé¢im (napadenym) zasahum, ale rozdélil je z dtvodu jejich mnozstvi pro vétsi pfehlednost
do jednotlivych okruhu dle podfaditelnosti (souvislosti) s davody vymezenymi v § 103 odst. 1
s. f.s. Zabyval se tedy oddélené¢ namitkami tykajicimi se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, resp. jinych moznych vad fizeni [pism.d)] a namitkami tykajicimi se nespravného
pravniho posouzeni [pism. a)].

IV.1 Pripustnost kasacnich stiznosti a kasacnich namitek

[24]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval samotnou piipustnosti kasacnich
stiznosti, jelikoz se ve véci prezkumu téhoz spravniho rozhodnuti jedna o kasacni stiznosti
opakované. Podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. je mimo jiné kasaéni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem. Smyslem citované¢ho ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a krajsky
soud se jim fdil (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu
§ 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. sevyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, €. 2365/2011 Sb. NSS. Podle n&j ,,ze zdkazu opakované kasaini stinosti
judikatura Ustavniho sondu a Nejpyssiho spravniho sondu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
plsm. a) 5. 1. 5. vyjimky, jejichg respektovdni Inamend dodrient smyslu a iiceln roghodovani Nejvyssiho spravnibo
soudu. Dospéla k 3avéru, Fe toto ustanovent nelze vtahnont zemeéna na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd
nigsinu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost
Jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stignosti ga tohoto procesnibo stavu by namenalo odmitnuti vécného prezfeuniu
rozhodnuti 3 pohledn aplikace hmotného prava. | ... ] Lze tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) 5. 7. s.
limituje pripustnost kasalni stiznosti ve vtabu k otdzkan jig ditve v tége véci NejvysSim spravnim sondem dvazné
posouzenym.

[25]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek méstského soudu
v této véei zrusil pfevazné pro nepfezkoumatelnost (a to navic pouze ke kasacni stiznosti zalobce).
Nyni podané kasacni stiznosti jsou proto v tomto smeéru ptipustné, nebot’ by jinak nebyl umoznén
véeny prezkum zaveéra krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 288/2019-103,
bod 17).

[26]  To, ze jsou piipustné kasacni stiznosti jako takové, vSak neznamena, ze jsou piipustné také
vsechny namitky, které v nich byly uplatnény. Kasacni stiznost lze totiz podat jen z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost podana z jinych duvodu je neptipustna (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Sté¢zovatel musi reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadeét,
z jakych davodu jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylicit,
kterych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, dkont, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud
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vuci nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsiteného senatu
NSS  ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, arozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl v fizeni pfed méstskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
méstského soudu, pak za pfedpokladu, ze uvedené namitky méstsky soud vyporadal a nelze v jejich
opakovani spatfovat setrvani na dffve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum méstského  soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS
ze dne 10. 9. 2009,  ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢ 2103/2010 Sb.  NSS;  ze dne 15. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Kasacni
argumentace je nepiipustnad také tehdy, pokud se miji s rozhodovacimi divody méstského soudu,
nebo pokud jde o namitky nové, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem,
pfestoze tak ucinit mohl (viz napiiklad rozsudek NSS z 15. 2. 2024, ¢. . 8 As 224/2023-64, body
25 az 32). Stejn¢ tak je tfeba pfipomenout pozadavek, podle néhoz ma-li urcita argumentace vibec
pfedstavovat kasac¢ni namitku, musi byt dostatecné konkrétni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023,
¢.j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 8 As 5/2022-44).

[27]  Jde-li proto o tvrzeni Zalobce, Ze jej policisté nemohli vidét pfes zadni sklo vozidla, jelikoz
je dané sklo zcela neprihledné, nezbyva nez k nému s ohledem na shora uvedené konstatovat,
ze tuto argumentaci zalobce predstavil az v kasacni stiznosti, byt ji mohl uplatnit jiz v fizeni
pfed méstskym soudem (viz § 104 odst. 4 s. . s.). Poznatek o pozorovani zalobce skrze zadni sklo
jeho vozidla vychazi jiz z provedenych ufednich zaznamu. Nejde tedy o pfipustnou kasacni
namitku.

[28]  Nepiipustna je také argumentace, podle které zalobce nebyl poucen o davodech, pro¢
by mél vystoupit z vozidla. Méstsky soud v bodé 61 napadeného rozsudku uvedl, Ze tvrzeni
o chyb¢jicim pouceni neni pokryto navrhem vyroku rozsudku, proto se jim detailné nezabyval.
Zalobce piijednani sam uvedl, Ze se jedna pouze o dokreslujici skutecnosti. Zavér méstského
soudu ohledn¢ toho, jak pfistupuje k ptipadnému chybéjicimu pouceni, konkrétnéji nerozporuje.
Pouhé setrvavani na argumentaci, ze se zalobci nedostalo pouceni o provedenych tdkonech a jeho
pravech, tak také nemuze byt pfipustnou kasacni namitkou.

[29] Zalobce také uvadi, Ze nebyla dana divodna obava, Ze by pokracoval v protipravnim
jednani. Ani v tomto pfipadé se vSak nemuze jednat o pifpustnou kasacni namitku. Méstsky soud
totiz zaver o zakonnosti (¢asti) zajisténi zalobce opfel o to, ze byla dana obava, Zze by mafil fadné
objasnéni véci. Soud sice zahrnul pokracovani v protipravnim jednani do obecné citace zakonné
alternativy (viz bod 82 napadeného rozsudku), avSak konkrétni podfazeni pod pravni normu
provedl pouze pfes mafeni objasnéni véci (bod 87). Namitka Zalobce se tak miji s rozhodovacimi
davody meéstského soudu.

IV.2 Ndmitky neprezkoumatelnosti a jinych vad rizeni

[30]  Z piipustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé fadé namitkami podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., které sméfuji vici nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a jinym
tvrzenym vadam fizen{ pfed soudem, resp. tvrzenym souvisejicim pochybenim meéstského soudu
pii zjist'ovani relevantnich skutecnosti.

[31]  Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje
mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
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ze dne 23. 6. 2005,  ¢.j.7 As 10/2005-298,  ¢. 1119/2007 Sb.  NSS,  ¢i ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[32]  Zalovany zpochybiiuje odévodnéni napadeného rozsudku a zavéry méstského soudu
v tom, ze by nebylo mozné urcit délku piiloZzeni pout (coz je klicové pro zhodnoceni jeji
pfiméfenosti). V situaci dikazni nouze na strané zalovaného mél podle néj méstsky soud vychazet
z tvrzeni zalobce, ktery uvedl, ze mu byla pouta sejmuta po navratu z nemocnice. Tato namitka je
vsak nedtvodna. V prvé fad¢ je nutno podotknout, ze v piipad¢ zaloby na uréeni nezakonnosti
zasahu méstsky soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87
odst. 1 s. f.s.). Soud je 1 v fizenich o zasahovych Zalobach vazany zasadou materialni pravdy a je
povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (viz napiiklad rozsudek NSS
ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 1 As 150/2015-50, bod 25). Nejvyssi spravani soud se dile ztotoziuje
s méstskym soudem v tom, Ze by doba nasazeni pout méla byt postavena najisto, nebot’ pfedevsim
podminuje zjisténi pfiméfenosti jejich pouziti ve smyslu § 11 pism. ¢) zakona o policii. V situaci,
kdy z provedenych dikazi soud nezjistil, kdy skutecné byla zalobci sejmuta pouta, tak spravné
dosel k zavéru, ze se zalovanému nepodafilo nepfiméfenost jejich pouziti vyvratit (a to bez ohledu
na to, zda na jednom ze zaznamu doslo dle tvrzeni zalovaného k pisafské chyb¢).

[33] To, ze méstsky soud zanezakonnou oznacil dobu nasazeni pout jako takovou,
bez specifikace ¢asového rozmezi (které ostatné ani neznal), pak taktéz nepfedstavuje nedostatek
oduvodnéni, resp. jiné pochybeni méstského soudu, které by mélo svédcit nezakonnosti rozsudku.
Jak jiz v minulosti Nejvys$si spravni soud uved], jakykoli dogmatismus pfi pozadavcich na formulaci
vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél zasahové zalobé, neni namisté; pfi formulaci vyroku je totiz
klicova jeho srozumitelnost a vykonatelnost (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 108). Problém muze nastat v situaci, kdy
ani z oduvodnéni neni zfejmé, kdy k nezakonnému zasahu vlastné doslo (rozsudek NSS
ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 7 Ads 225/2021-56). V projednavané véci vsak ani pfesny cas meéstsky soud
uvést nemohl, protoze z provedenych dukazi nevyplyval pfesny cas sejmuti pout. To
pak pfezkoumatelnym zptsobem v oduvodnéni rozsudku vysvétlil. Vadou by jist¢ mohlo v této
souvislosti byt napiiklad to, pokud by se pfekryvala doba uvedena ve vyhovujicim a nevyhovujicim
vyroku napadeného rozsudku (napf. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 9 Ads 181/2022-22, bod
14). Ktomu vSak v projednavané véci nedoslo, jednotlivé vyroky sinavzajem neodporuji.
Z oduvodneéni je také zfejmé, pro¢ méstsky soud nezakonnost zasahu v dané ¢asti shledal.

[34] Zalobce ve své kasaéni stiznosti taktéz uplatnil nékolik namitek, které se tykaji jednak
nepfezkoumatelnosti, a jednak jinych vad fizeni (zejména v souvislosti s dokazovanim). V tomto
sméru jednak namita, ze neni zfejmé, z jakého dikazu soud dospél k zavéru, ze své vozidlo zastavil
az po ujetl piiblizné 150 m od vyzvy policie k zastaveni. Méstsky soud vsak jiz na zacatku bodu 64
napadeného rozsudku uvedl, Zevtomto ohledu vysel mimo jiné zdfedntho zaznamu
& j. KRPB-83465-1/PR-2021-060264. Namitka je proto nedivodni. Nutno navic dodat,
ze méstsky soud neni povinen u kazdého jednotlivého zjisténi rozepisovat, z jakého konkrétniho
dukazu k nému dosel.

[35] Neduvodna je také namitka, podle které neni zfejmé, jak a z jakych dikazt méstsky soud
dospél k tomu, Ze neprobéhla prohlidka vozidla. Méstsky soud se danou otizkou zabyval
v bodech 104 a 105 napadeného rozsudku. Vysvétlil, ze pojem prohlidky vozidla zminuje pouze
Gfedni zaznam & j. KRPB-83465-1/PR-2021-060264, a ve spojeni s dalsimi provedenymi dikazy
dospél k tomu, Ze se ve skutecnosti jednalo pouze o nahlédnuti do vozidla, které neni prohlidkou
ve smyslu § 42 zakona o policii. Neni vadou, pokud tento zavér méstsky soud ucinil i pfesto,
ze nebyl provedeny dukaz, ktery by prohlidku vozidla ve smyslu zakona o policii vyvratil vyslovné.
V piipade, kdy se dokazovani tyka ineexistence urcité skutecnosti, se nabizi zpravidla castéjsi
vyuziti nepfimych dikazd (napf. rozsudek NSS ze dne 28.11.2025, ¢.j.3 As 189/2024-47,
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bod 46). Méstsky soud fadné a srozumitelné zdtvodnil, pro¢ série nepfimych dikazt podle n¢j
postacuje k prokazani toho, ze k prohlidce vozidla nedoslo.

[36]  Podle zalobce je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny také proto, ze se méstsky soud
nevyjadfil k provedenym dukazim audiozaznamem. Tato namitka taktéz neni duavodna.
Podle bodu 107 napadeného rozsudku vysel méstsky soud z téchto zaznami pifi posuzovani
pfiméfenosti doby zajisténi. Inajejich zakladé dospél k zavéru, ze zajiSténi bylo v dobé
mezi 13:40 hod. a 15:40 hod. (tedy v dobé¢, kdy byly audiozaznamy pofizeny) nezakonné, a zalobé
v rozsahu této doby vyhovél. To, Zese méstsky soud nevyjadfil kjednotlivym urazlivim
poznamkam policisty na sluzebné, ve vztahu k posuzované otazce vadu nepfezkoumatelnosti
zalozit nemuze.

[37]  Méstsky soud se také podle zalobce nevypofadal s tim, Ze nebyl poucen o svych pravech
¢i provedenych dkonech. Ani tato namitka neni dtvodna. Méstsky soud v bod¢ 61 napadené¢ho
rozsudku uvedl, Ze se timto tvrzenim detailné¢ nezabyval, jelikoz nebylo pokryto navrhem vyroku
amélo pouze dopliiujici charakter. Zalobce pakstimto zavérem nijak nepolemizuje,
a ani nevysvetluje, ze by 1 pfes doplnujici charakter svého tvrzeni bylo nutné se jim zabyvat. Neni
proto divodna ani namitka, podle které se méstsky soud nevyporadal s tim, ze v tfednim zaznamu
o podani vysvétleni nenf uvedeno konkrétni pismeno § 26 odst. 1 zakona o policii.

[38]  Podle zalobce dale méstsky soud v bodé 87 rozsudku nevysvétlil, jak by fotografie zalobce
stojictho vedle vozidla mohla pfispét k objasnéni véci, pokud zasahujici policisté jiz ovéfili jeho
totoznost. Ani v tomto ohledu vsak Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost neshledal. Méstsky
soud uvedl, ze § 74 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich, uklada policejnim organtim povinnost ucinit nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podeztelé
ze spachani pfestupku a zajisténi dakaznich prostfedka nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pfed spravnim organem. Nejde tedy pouze o zjisténi totoznosti zalobce, alei o zajisténi
dostatecného mnozstvi duakaznich prostfedkt. Je zfejmé, ze zalobce nutnost pofizovat
fotodokumentaci od pocatku zasahu rozporuje, o cemz vypovida ijeho teze, se kterou
se podle ufedntho  zdznamu o pouziti donucovaciho prostiedku  (¢.j. KRPB-83461-9/
CJ-2021-060212) vydal zpatky do svého automobilu (, Ty vok, 1o je moc, jdu volat generdlni inspekci
a pravnikal”). Posouzeni této otazky se vsak vymyka tvaham o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[39]  Zalobce také k bodu 74 napadeného rozsudku namitd, Ze nenf jasné, &m byla ohroZena
bezpecnost zasahujicich policista a ¢im doslo k ohrozeni vefejného pofadku. Ani tato namitka
vsak neni divodna. V bodé 70 napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze zalobce zastavil
v jizdnim pruhu silnice, nerespektoval vyzvu policista stojicich bezprostiedné u vozidla Zalobce
a odmitl vystoupit zvozidla. To vse se pak odehravalo narusné silnici s frekventovanou
tramvajovou a automobilovou dopravou, ¢imz ohrozil bezpecnost zasahujicich policistt. Dopravu
pak v okamziku zasahu museli policisté zastavit. Vefejny pofadek pak Zalobce ohrozil tim, Ze jednal
v rozporu s jeho povinnosti uposlechnout vyzvy policie (viz bod 71 napadeného rozsudku).
V tomto ohledu tak napadeny rozsudek také neni nepfezkoumatelny.

[40]  Nejvyssi spravni soud pak za nedivodnou povazuje také souvisejici namitku, podle které
zavér o ohrozeni bezpecnosti zasahujicich policistd a ohrozeni vefejného pofadku neplyne
z provedenych dikazi. Uvaha méstského soudu, kterou k tomuto zavéru dogel, plyne z drednich
zaznamu 1videozaznamu. Nejvyssi spravni soud se pak ztotoziuje s tim, Ze bezpecnost
zasahujicich policista vlivem jednani Zzalobce ohrozena byt mohla, a to zejména s pfihlédnutim
k mistu, kde se zasah odehraval. Stejn¢ tak s tim, Ze (opakovanym) neuposlechnutim vyzvy policie
doslo  kohrozeni vefejného  pofadku  (napf. rozsudek NSS  zedne 17.8.2011,
¢.j. 1 As 63/2011-90, bod 28). Neni ani pravda, ze by ze zavéra méstského soudu plynulo, Ze je
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policista ohrozen uz jen tim, Ze vystoupi ze sluzebnfho vozidla, a ze by tak bylo mozné zjistit
jakoukoliv osobu a kdykoliv, jak tvrdi zalobce.

[41]  Dale zalobce namita, ze se méstsky soud nepfezkoumatelné odchylil od pravantho nazoru,
ktery jeho jiny senat formuloval v rozsudku zedne 12.4.2022, ¢.j.11 A 215/2021-76.
Podle Zzalobce se jedna o skutkové totoznou véc, ,pouze s tim roxdilem, e v dané véci byl Zalobee
pod viivem ndvykovych litek a pokousel se policii dokonce utéct, tedy v mnobem horsi sitnace neg v nasem pripade.
Nejvyssi spravni soud se vSak s touto interpretaci skutkového stavu v odkazované véci
neztotozfiuje. V dané véci slo o situaci, kdy fidi¢ pod vlivem alkoholu pokracoval v jizdé navzdory
zadrzeni fidicského prikazu a zakazu daldi jizdy. Zaparkoval pfed svym vlastnim domem, vystoupil
z vozidla a po vyméné nazorua s policisty hodlal odejit domt. V tom mu vsak policisté zabranili
a za pouziti hmata a chvatt zajistili, odvezli na policejni stanici a poté ina zachytnou stanici.
Méstsky soud a nasledné Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k tomu, Ze nemohla byt dana
ani divodna obava, ze zalobce bude v protipravnim jednani pokracovat nebo mafit fadné
objasnéni véci (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2024, ¢.j. 3 As 147/2022-70). Jednalo se o jinou
situaci, nez ze by zalobce neuposlechl opakované vyzvy policisty a tvrdosijné branil pofizeni
dukazu pro fizeni o prestupku. Z obecnych pravnich zavéra, které v rozsudku byly formulované,
se pak méstsky soud v nynéjsi véci neodchylil.

[42]  Dale zalobce povazuje body 64 a 65 napadeného rozsudku za rozporné s provedenym
dokazovanim. Tato namitka je vSak také neduvodna. Vyplyvaji z provedenych videozaznamu
a ufednich zaznamu. Je zfejmé, ze se zjisténimi méstského soudu Zalobce nesouhlasi. Pouhy
nesouhlas v§ak rozpor skutkovych zavéra s provedenym dokazovanim zalozit nemuze.

[43]  Zalobce také rozporuje zjiSténi meéstského soudu a odivodnéni uvedené v bodé 75
napadeného rozsudku, podle kterého policisté nepouzili udery a kopy. Podle zalobce nelze vznik
pohmozdeénin, které jsou uvedeny v lékatské zprave, vysvetlit jinak. Toto tvrzeni vsak nijak dale
nerozviji. Nevysvétluje, pro¢ odérky a pohmozdéniny uvedené v 1ékafské zpravé mohly vzniknout
jen pouzitim uderti a kopt, nikoliv vlivem jinych donucovacich prostfedkt. Anitato obecna
namitka tak nemuze byt davodna.

[44]  Zalobce také rozporuje bod 76 napadeného rozsudku, podle kterého byl ,,by/ Zalobee 7cela
konkrétné poucen o obsabu podané vyzvy, #. vystoupeni vozidla“. Z videozaznamu provedenych k dukazu
plyne, Ze policista zalobce nékolikrat jménem zakona vyzval, aby vystoupil z vozidla, nebo bude
pouzito donucovacich prostfedkd. Namitka je tak nedavodna.

[45]  Zalobce také nesouhlasi s méstskfm soudem v tom, Ze nemél divod pochybovat
o pravdivosti ufedntho zaznamu ¢ioznameni o pfestupku (bod 85 napadeného rozsudku).
Podle zalobce jsou tufedni zaznamy lZzivé. Konkrétnéji se odkazuje na bod 97 napadeného
rozsudku, ze kterého podle néj plyne, ze , ziredni zdznamy neodpovidaji skutecnosts, jsou smyslené, upravené
a nepravdivé a policisté se tak snagili odivodnit vlasmi excesy“. Tato namitka je vsak také nedivodna. To,
ze méstsky soud nemél davod pochybovat o pravdivosti ufedniho zaznamu ¢i oznameni
o pfestupku, vztahl k tomu, zda policisté spatfili Zalobce pfi telefonovani za jizdy. V bodé 97
napadeného rozsudku sice méstsky soud dospél k zavéru, ze ostatni provedené dikazy zpochybnily
cas sejmuti pout uvedeny v ufednim zaznamu, avsak toto zjisténi nijak nezpochybnuje to,
zda policisté spatfili zalobce telefonovat za jizdy. Jedna se o jinou skutecnost. Byt’ si v teoretické
roviné Ize pfedstavit, ze by 1 udaj o spatfeni zasahujicimi policisty mohl byt nepfesny, zalobce tento
udaj nedokazal zpochybnit.

[46]  Podle zalobce déale neni pravda, ze by jej policisté spatfili telefonovat c¢idrzet telefon.
Odkazuje se na nékolik skutecnosti. Jednou z nich je $itka silnice, ktera je podle néj takova, Ze jej

policisté nemohli spatfit. Toto tvizeni vsak nijak konkrétnéji nepiiblizuje ani nedoklada,
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a kvalifikovanéji nerozporuje ani zavér méstského soudu uvedeny v bodé¢ 86 napadeného
rozsudku, podle kterého byla na misté zasahu dobra viditelnost. Tvrdi také, Ze telefon mél
podle ufedniho zaznamu drzet u pravého ucha, coz také branilo policistim v tom, aby jej spatfili
telefonovat, kdyz se jejich vozidlo mijelo s vozidlem zalobce. V tomto sméru nenf zfejmé, v ¢em
bylo vozidlo zalobce natolik specifické, ze by bylo mozné pfes celni sklo vidét pouze cast jeho
hlavy. Zalobce také rozporuje spatieni skrze zadni sklo vozidla. Zabjva se délkou jednotlivych
vozidel a povazuje za,zcela absurdni®, Ze byjej policisté spatfili na vzdalenost 4 metra.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vSak zalobce myli pii vykladu bodu 86 napadeného
rozsudku, ktery hovoii o tom, jaka byla vzdalenost mezi jednotlivymi vozidly, nikoliv vzdalenost
mezi osobami policistt a zalobce. Argumentace bezpec¢nym odstupem vozidel pak zde vibec neni
relevantni, a to obzvlast’ za situace, kdy vozidlo policisti mélo pravo prednostni jizdy a ustanoveni
§ 19 zikona o silnicnim provozu o bezpecné vzdalenosti vozidel tak policisté nebyli povinni
dodrzovat (viz § 41 odst. 1 téhoz zakona). Ani tyto namitky tak nejsou divodné.

[47]  Policisté nemohli podle Zalobce dale ani nabyt dojmu, Ze se jim snazi vysmeknout. Méstsky
soud tim pry pouze pfebira tvrzeni z ufednich zaznamu a nevyjadfuje se k tomu, jestli by policisté
skute¢né takového dojmu mohli nabyt. Nejvyssi spravni soud vsak upozorfiuje, ze méstsky soud
vychazel z jednoho z provedenych videozaznamu z osobni kamery policisti. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu obsah daného videozaznamu (v pofadi druhého) popsal méstsky soud vystizné,
a to mimo jiné v bodé 93 napadeného rozsudku. Nelze mit za to, ze by méstsky soud v tomto
sméru pochybil (tim spi$e ne zpisobem svédéicim nezakonnosti napadeného rozsudku). Zalobcay
pohyb se pak skute¢né mohl zasahujicim policistim jevit jako pokus o vysmeknuti, at’ uz byla jeho
skute¢na pficina jakakoliv.

[48]  Mestsky soud pak podle zalobce taktéz ignoruje, ze je z videozaznamu patrné, ze ,,dostal
pdku na loket, proto ndélal krok vpred”. Z bodu 93 napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze méstsky
soud tuto interpretaci pohybu zalobce vzal na védomi, avsak neztotoznil se s ni. Nepovazoval navic
za relevantni, pro¢ k takovému pohybu doslo. Dulezité podle méstského soudu bylo, jak se jednani
zalobce mohlo jevit zasahujicim policistim. V tomto ohledu tak neni relevantni ani spekulace
zalobce o tom, Ze pokud by se skutecné chtél vysmeknout a utéct, tak by se mu to podatilo.
Pro aplnost pak nutno dodat, Ze samotny pravni pfedpoklad méstského soudu (tedy to, ze je
relevantni, jak se jednan{ Zzalobce jevilo zasahujicim policistim, a nikoliv jaké bylo ve skutecnosti,
piipadné jaky mél umysl) Zalobce v kasacni stiznosti nerozporuje.

[49]  Méstsky soud pak nepochybil ani tim, Ze vychazel z videozaznamu, které nepokryvaly celou
dobu zasahu. Skutecnost, ze audiovizualni zaznam zasahu zachycuje pouze jeho ¢ast, sama o sobé
nevylucuje provedeni takového dukazu v soudnim fizeni o zasahové Zalobé. Na tom nic neméni
ani polemika s tim, zda policisté dostatecné vysvétlili, pro¢ nenechali kameru neustale zapnutou.
Moznost policista pofizovat audiovizualni zaznamy ze zasahu na mistech vefejné pifistupnych
vychaz{ z § 62 odst. 1 zakona o policii. Nejedna se v§ak o povinnost, nybrz pouze o moznost, a to
jesté za splnéni podminky, Ze je pofizeni takového zaznamu nezbytné pro plnéni ukolu policie.
Nejvyssi spravni soud rozumi situaci zalobce, ktery meél nasazena pouta, a nemohl tak pofidit
dukazy, kterymi by mohl zpochybniovat tvrzeni zasahujicich policistd (napifklad pokud jde
o otazku, zda doslo k prohlidce vozidla). Povinnost pofizovat audiovizualni zaznamy o prubéhu
kazdého zasahu (resp. jakéhokoliv tkonu) v celém rozsahu, stejné jako vymezen{ duasledku jejtho
nesplnéni, vsak stanovena neni.

1V.3 Namitky nesprdvnébo pravnibo posouzeni

[50]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se tvrzeného nespravného
pravnfho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].



7 As 85/2025

[51] Zalovany v tomto ohledu namita, Ze méstsky soud zasel piili§ daleko p# posuzovani
pfiméfenosti doby zajisténi Zalobce. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predeslém rozhodnuti v téze
véci vysvétlil, ze ackoliv zajisténi muze podle § 26 odst. 3 zakona o policii trvat nejdéle 24 hodin,
je nutné, abyjeho samotna délka byla pfiméfena (rozsudek ¢.j. 8 As 60/2023-35, bod 30).
Omezeni osobni svobody pfedstavuje mimofadné intenzivni zasah do zakladnich prav jednotlivce.
I kdyzZ tedy zakon stanovi maximalni dobu trvani zaji§téni, je tfeba v kazdém konkrétnim pfipadé
posuzovat, zda jeho skute¢na délka nepfekrocila miru nezbytnou k dosazeni legitimnfho ucelu.
Pii posuzovani zakonnosti zajisténi jsou pak relevantni takové skutecnosti, které lze zjistit
z podkladt dokumentujicich jeho prabéeh (viz rozsudek NSS ¢.j. 3 As 147/2022-70, bod 32).
Zalovany viak podle méstského soudu nepiedestiel Zadné legitimni divody, které by vysvétlovaly
prodlevu dvou hodin mezi poslednimi dvéma dkony. Ani v kasacni stiznosti zadné takové duvody
neuvadi. Pokud pak méstsky soud k tomuto zavéru dospél ve vztahu ke konkrétni ¢asti doby
zajisténi, kterou byl schopny identifikovat, pak nepochybil, jestlize s ohledem na okolnosti dané
véci oznacil za nezakonnou pouze ¢ast doby zajisténi, a nikoliv celou ¢i dokonce zadnou.

[52]  Institut zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem by podle zalovaného nemél slouzit
k ex-post detailnimu rozboru, zda policisté ,mobli to &G ono provést rychleji, psat na stroji hbitéji
nebo se pohybovat svignéji“. V projednavané véci vsak nejde o hbitost psani ,,na stroji ¢i méné svizné
pohyby, nybr o nezikonnost doby zajisténi v urcitém (nikoliv zanedbatelném) rozsahu. Zalovany
nevysvétlil ani nedolozil ucelnost doby zajisténi, jiz se tyka vyhovujici vyrok napadeného rozsudku.
Neprokazal, ze by policisté v dané dobé sméfovali k vyfizeni véci a k omezeni zasahu do osobni
svobody na nutné minimum (ani ze by ¢inili jiné neodkladné tkony). Z provedeného dokazovani
soucasn¢ plyne, ze v prubéhu zajisténi byl zalobce na sluzebné vystaven opakovanym urazlivym
vyrokum ze strany policisty. Prab¢h zajisténi tak muze pusobit dojmem, ze v ném sehraly roli
1 osobni motivy souvisejici s pfedchozi komunikaci Zalobce. Lze uzaviit, Zze kasacni argumentace
zalovaného ani v tomto sméru nemuze byt zpusobila zvratit zavéry napadeného rozsudku.

[53] Zalobce z hlediska nespravného pravniho posouzeni zpochybnuje ziakonnost pouziti
donucovacich prostfedkt. Tvrdi, ze nemél povinnost vystoupit z vozidla — policisté to pozadovali
proto, aby podepsal dokument, ktery ve skute¢nosti podepsat nemusel. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je vSak tato argumentace nedivodna. Z provedeného videozaznamu vyplyva,
ze policisté zalobce opakované jménem zakona vyzvali, ze ma vystoupit z vozidla, nebo bude
pouzito donucovacich prostfedkt. Vyzva tak byla provedena v souladu s § 53 odst. 2a § 10 odst. 5
zakona o policii. Nejvyssi spravni soud se pak shoduje s méstskym soudem iv tom, ze jednani
zalobce ohrozovalo vefejny pofadek i bezpecnost policistt, a byly tak splnény obecné podminky
pouziti donucovaciho prostfedku podle § 53 odst. 1 zakona o policii. Je pravda, ze v samotné dobé
pouziti donucovacich prostredku policisté zastavili provoz na silnici, a jejich bezpecnost tak byla
ohrozena méné nez ve chvili, kdy poprvé piisli k vozidlu Zalobce. To, Ze vlivem jednani Zalobce
potfebovali zastavit provoz, vsak jesté vice nasvédcuje ohrozeni vefejného poradku, které jako
davod pouziti donucovacich prostfedka obstoji 1 samostatné.

[54]  Ohrozeni vefejného potfadku pak predstavovalo uz jenom samotné opakované odmitnuti
uposlechnout vjzvy policie. Z judikatury Ustavniho soudu totiz vypljvé, Ze obéané jsou povinni
se podrobit vykonu pravomoci vefejného ¢initele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Pokud
jsou presvédceni, ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢ijim byla zpusobena skoda,
mohou se proti takovému postupu vefejného cinitele branit jinym (a to zakonnym) zpusobem.
Neni vsak pfipustné, aby obc¢ané nejprve hodnotili zdkonnost postupu vefejnych cinitela a teprve
na zdkladé toho jejich pokynt uposlechli nebo neuposlechli (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1.1998, sp. zn. 1. US 263/97). Neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni
uvahy o tom, Ze se jedna o vyzvu nespravnou, pfedstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu
vyznamné ohrozeni jednoho z pravidel fungovani demokratické spolecnosti (rozsudek NSS
ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011-90, bod 28). Spole¢nost ma totiz zdjem na tom, aby policie
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byla schopna pfijimat odpovidajici operativni opatfeni v pfipadech, kdy je to zapotfebi pro fadné
fungovani spolec¢enskych procesu.

[55]  Neni tedy urcujici, Ze si zalobce dokaze pfedstavit lepsi zpusoby, jak by policie mohla
shromazdit dukazy pro pfestupkové fizeni. Polemiku o vhodném zpusobu shromazdovani
podkladt pro budouci pfestupkové fizeni véak mél zalobce pfedstavit az posléze. V projednavané
véci pak podle Nejvysstho spravnitho soudu ani neni rozhodné, zda Zalobce zasahujici policisté
vyzvali, aby vozidlo pfeparkoval na jiné misto (ostatné nenf ani pravda, ze by se zalobce dopustil
ptestupku tim, pokud by k zastaveni vyuzil ¢ast chodniku - zastavenim vozidla totiz plnil pokyn
policisty, ktery v souladu s § 79 zakona o silnicnim provozu zastavil vozidlo Zalobce).

[56]  Zalobce také namita, e nebyly splnény podminky pro zajisténi. Nebyla toti dana obava,
ze by matil fadné objasnéni véci. Ani tato namitka ale podle Nejvyssiho spravntho soudu neni
davodna. Jak spravné poznamenal méstsky soud, § 74 odst. 1 pism. f) zakona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich uklada policejnim organim povinnost ucinit nezbytna Setfeni
ke zjisténi osoby podezfelé ze spachani pfestupku a zajisténi dukaznich prostfedkti nezbytnych
pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim organem. Nejde tedy pouze o zjisténi totoznosti zalobce,
ale i o zajisténi dostatecného mnozstvi dukaznich prostfedkt. Z dokazovani pfed méstskym
soudem navic vyplynulo, ze vyfotografovani podezielého ze spachani prestupku u jeho vozidla je
standardnim postupem, ktery policie v téchto pfipadech voli, aby pozadavku na zajisténi dikaznich
prostfedku dostala. Byt tedy Zalobce postup policie pfi shromazdovani dukazu zpochybnuje,
nesvédéi o nezdkonnosti zasahu. Zalobcem citovany § 65 odst. 1 zakona o policii pak na danou
situaci nedopada. Tyka se totiz ziskavani osobnich udaj pro ucely budouci identifikace. Opravnéni
policisty pofizovat obrazové zaznamy osob na mistech vefejné piistupnych vyplyva z § 62 odst. 1
dané¢ho zakona.

[57]  Zalobce také namita, Ze doslo k prohlidce vozidla. Ani této namitce viak Nejvyssi spravni
soud nepiisvédéil. Uvaha, podle které pritkaz ZTP umistil za celni sklo vozidla az samotny
policista, ktery jej mél najit nékde jinde ve vozidle (a nasledné za celnim sklem vyfotit pro ucely
pfestupkového fizeni), je pouhé spekulativni tvrzeni. Neni ani pravda, ze by policisté nemohli
bez prohlidky vozidla dojit k tomu, Ze se ve vozidle nachazelo mnoho véci, které bylo mozné
pouzit jako zbran. Je zfejmé, Ze méstsky soud akceptoval, ze policisté do vozidla pouze nahlédli
a zadokumentovali prikaz, ktery spatfili za celnim sklem (viz bod 105 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznuje s tim, ze nahlédnuti do vozidla ani pfipadna manipulace
s viditelnym priakazem ZTP na jiné viditelné misto pro tcely jeho zadokumentovani (napiiklad
praveé pfesunuti z mista za ¢elnim sklem na sedadlo, aby bylo mozné jej 1épe vyfotit z obou stran)
kvalitativné neodpovida prohlidce vozidla ve smyslu § 42 zakona o policii. Prohlidkou vozidla
se obecné mini prohlédnuti vSech prostor tohoto prostfedku véetné zavazadel a jakychkoliv
schranek, které jsou v ném (vyjma zavazadla, ktera maji osoby pfisob¢ ¢ina sob¢) za ucelem
nalezeni urcitych véci ¢iosob (VANGELI, Benedikt. § 42 [Zastaveni a prohlidka dopravniho
prostfedku]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 168.) Nejvyssi spravai soud pfipousti, ze tato prohlidka muze mit riznou intenzitu
(je naptiklad mozné, Ze nejsou prohlédnuty vSechny schranky, nybrz jen néekteré). V dané véci
vsak neni zfejmé, ze by nahlédnuti do vozidla (a zadokumentovani prikazu), ke kterému zde
doslo, prohlidce vozidla podle zminovaného ustanoveni kvalitativn¢ odpovidalo.

[58]  Zalobce napada také nikladovy vyrok napadeného rozsudku méstského soudu. Uvadyi,
ze mu méla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni alespon v pomérné vysi. Nejvyssi spravani soud
se ale ani s touto namitkou neztotoznil. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. dava soudu prostor téz
hodnotit uspéch podle povahy sporu a toho, co bylo pfedmétem (tézistém) fizeni a zalobniho
petitu; nevyzaduje pfesné matematické vyjadfeni miry (ne)aspéchu ani nestanovi dalsi kritéria,
ale dava prostor pro zhodnoceni pravé i kvalitativntho aspektu. Méstsky soud vyhovél v nynéjsi



7 As 85/2025

véci zalobcei jen ve dvou dilcich rovinach (diléich castech napadenych zasahut), tedy v tom,
ze zalovany neunesl dukazni bfemeno ohledné toho, kdy mu byla sejmuta pouta, a v tom,
ze zalovany nevysvétlil ucelnost dvou hodin z celkové doby zajisténi. Ve vSem ostatnim (zakonnost
pouziti donucovacich prostfedku, samotné zajisténi, nasazeni pout, osobni prohlidky a prohlidky
zavazadla a davodnost tvrzeni o prohlidce vozidla) soud Zalobci zapravdu nedal. Zalobce
tak neuspél vjadru své zasahové zaloby, wuspél jenvdil¢ich okruzich. Méstsky soud
tak podle Nejvyssiho spravntho soudu v tomto sméru pii posuzovani miry uspéchu Zzalobce
nevybocil z mez{ uvazeni, pokud Zalobci nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

V. Zavér a naklady fizeni

[59]  Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedeného k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou
nedivodné, a proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[60] O nahradé naklada fizeni o obou kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Jde-li o kasacni stiznost zalovaného, ten nemél ve véci
této kasacni stiznosti uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce pak v fizeni
o této kasacni stiznosti neprovedl zadny ukon. Ke kasacni stiznosti Zalobce je pak tfeba uvést,
ze zalobce nemél ve véci této kasacni stiznosti uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce Z4dné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. .
pfedseda senatu



