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Vyvéseno dne: 26. 1. 2026
Svéseno dne: 9. 2. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcu Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravn{ véci zalobkyné: ONDRA, s. r. o., se sidlem
Lhotecka 209/37a, Hradec Kralové, zast. Mgr. Tomasem Pavlem, advokatem se sidlem Smilova 547,
Pardubice, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 6101/1.30/24-4, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. 31 Ad 5/2024-102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podstatou posuzované véci je spachani pfestupku umoznéni vykonu nelegalni prace
a pfestupku nesplnéni informacni a evidenéni povinnosti vuci ufadu prace.

(2] Zalobkyné podnika ve zpracovavani ki a kozesin. V prostorach jeji provozovny provedl
Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj (dale jen ,,OIP*) dne 12. 8. 2021
kontrolu za Gcelem zjisténi dodrzovani pracovnépravnich pfedpist se zamérenim na mozny vykon
nelegalni prace a nesplnéni informacni a evidenéni povinnosti pfi zaméstnavani zaméstnanca
ze zahrani¢i. V den kontroly OIP vyslechl ¢tyfi osoby nachazejici se v provozovné. Vykonavaly zde
praci spocivajici v baleni susenych kuzi do balikt. OIP zaznamenal vsechny zjisténé skute¢nosti do
protokolu o kontrole. Na zakladé pozdé¢ji zahdjeného prestupkového fizeni OIP nasledné
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 12010/8.30/23-13 (dile jen ,,prvostupriové rozhodnuti®),
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Zalobkyné totiz podle OIP umoznila pani Tiché (dlouholetd piitelkyné syna
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jednatele Zalobkyné) a panu Cizkovi (kamarad syna jednatele Zalobkyné) [dale jen ,,pracovnici®]
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 ziakona o zaméstnanosti. Dale se zalobkyné
dopustila pfestupku dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jelikoZz nesplnila oznamovaci
povinnost spocivajici v informovani pfislusné krajské pobocky ufadu price o nastupu polské
obcanky pani Blazejové do zaméstnan{ (dne 3. 1. 2021). Tim zalobkyné porusila § 87 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti. Prvostupfiovym rozhodnutim OIP ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 85 000 K¢
podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich (dile jen ,,pfestupkovy zakon®), za nejptisnéji trestny
pfestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a povinnost uhradit nahradu naklada
ptfestupkového fizeni ve vysi 1 000 Ke.

[3] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Tvrdila, Ze Gdajné nelegalni praci, kterou
uvedené osoby vykonavaly, jim zadaval syn jednatele Zalobkyné, ktery neni opravnén ji zavazovat,
a tyto osoby ji provadély jako vypomoc pravé pro jednatelova syna, ktery jim za ni platil ze svych
prosttedki. Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zménil vjrok I. bod 2. prvostupfiového
rozhodnuti v ¢asti tykajici se uziti platného znéni zakona o zaméstnanosti, pficemz puvodni text
o(-+.) ve neni pozdéjsich predpisi « nahradil dovétkem ,,(...) ve znéni sicinném do 30. 6. 2024, Zalovany
souhlasil se zavéry OIP ohledné naplnéni znakd zavislé prace, jeho uvahy vsak do jisté miry
korigoval a doplnil. Uvedl, Ze u pracovnikti doslo k naplnéni znakt zavislé prace ve vztahu
k zalobkyni, a nikoliv k synovi jejiho jednatele, jak setrvale tvrdila zalobkyné. Jednatelova syna,
ktery je mimo jiné zaméstnancem zalobkyné, je tfeba povazovat za osobu, jejiz jednani
je pficitatelné pravnické osobé (zalobkyni) pro ucely posuzovani odpovédnosti za spachany
pfestupek. Ve zbytku potvrdil prvostupniové rozhodnuti a zamitl odvolani Zalobkyné.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Krilové (dale jen ,,krajsky soud®), ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 31 Ad 5/2024-69.
Nasledné se proti rozsudku branila kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%)
castecné vyhovel rozsudkem ze dne 29. 5. 2025, €. j. 8 Ads 48/2025-34. Vyse citovany rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze se krajsky soud
nevyjadfil k zasadnimu argumentu zalobkyné tykajicimu se otazky naplnéni znakt zavislé prace
mezi pracovniky a zalobkyni v pfipadé¢, kdy za ni fakticky jednal syn jejiho jednatele. V obecnosti
tak $lo o otazku pficitatelnosti jednani fyzické osoby pravnické osobe.

[5] Krajsky soud se véci zabyval ve druhém kole. V zihlavi citovanym (nyni napadenym)
rozsudkem Zalobu opétovné zamitl. Predné se krajsky soud vénoval otazce, k jejimuz posouzent jej
zavazal NSS ve zrusujicim rozsudku. Krajsky soud vychazel z § 20 odst. 2 pism. f) pfestupkového
zakona, z néhoz dovodil, Ze jednani fyzické osoby je pficitatelné pravnické osobé, jednala-li za ni
v pozici jejtho zaméstnance. V posuzovaném pifpade bylo zfejmé, Ze syn jednatele zalobkyné m¢l
zadané koly, které pro ni plnil, a sama Zalobkyné jej oznacovala za svého zaméstnance. Zalobkyné
jako pravnicka osoba proto byla pachatelkou pfestupku, jelikoz k naplnéni jeho znakt doslo
jednanim fyzické osoby, které bylo pficitatelné pravé zalobkyni. Krajsky soud tedy potvrdil zaveéry
zalovaného. Pracovnici si byli védomi, Zze pracuji pro zalobkyni, pficemz prave syn jednatele jim
zadaval tkoly a vyplacel odménu. Navzdory jeho blizkému vztahu s pracovniky krajsky soud
vyloucil, ze by $lo o spolecenskou usluhu ¢i jakoukoliv jinou formu vypomoci.

[6] Krajsky soud ve zbytku setrval na svém dfivéjsim odavodnéni a potvrdil, Ze zalobkyné
v pozici zaméstnavatele umoznila pracovnikim vykon nelegalni prace, jelikoz doslo ke
kumulativaimu splnéni vech defini¢nich znaku zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, nebot’ pracovnici 1) pracovali v budové zalobkyné; 2) vykonavali pozadovanou
¢innost — baleni kuzi; 3) konali ¢innost dle pokynt syna jednatele Zalobkyné; 4) méli za praci
slibenou odménu, ktera jim byla vyplacena v hotovosti, a 5) konali praci opakované a soustavne.
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Ani s jednim pracovnikem vsak Zalobkyné neuzavfela pracovni smlouvu ani Zadnou z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

[7] Dle krajského soudu tim zalobkyné porusila § 3 zakoniku prace, jelikoz pracovnikim
umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, dle néhoz
se nelegalni praci rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.
Potvrdil tak zavéry zalovaného o spachani pfestupku (umoznéni nelegalni prace) ve smyslu § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Potvrdil rovnéz zavéry zalovaného ohledné nesplnéni
oznamovaci povinnosti zalobkyné pisemné informovat piislusnou pobocku ufadu prace o nastupu
zaméstnankyné BlaZzejové, ¢imz zalobkyné spachala prestupek dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona
o zaméstnanosti. Shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze byla naplnéna materialni stranka
pfestupku, resp. spolec¢enska skodlivost jednani.

[8] Krajsky soud tyto zavéry povazoval za souladné s prohlasenim Zzalobkyné ze dne
18. 10. 2021, tj. nedlouho po provedeni kontroly, v némz uznala vytykané nedostatky. V prabéhu
fizeni pfed krajskym soudem vsak sva tvrzeni popiela. Krajsky soud bezprostfedni vyjadieni
pracovnikt povazoval za hodnovérna a neshledal davod k jejich revizi nafizenim dalsich vyslechu.
Dodal, Zze OIP nalezité zjistil skutkovy stav a fadné jej zaznamenal v protokolu o kontrole.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%). Stezovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného
pro jejich nepfezkoumatelnost, z divodu nedostatecného odiavodnéni. Z napadeného rozsudku
neni zfejmé, jak se krajsky soud vypofadal s uplatnénymi Zzalobnimi namitkami. Pouze bez
logického zdtvodnéni konstatoval spravnost rozhodnuti zalovaného.

[10]  Stézovatelka je pfesveédcena, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda je mozné zavislost
pracovnikt spatfovat ve vztahu k ni nebo pouze k synu jednatele. Stézovatelka ostatné vibec
nevédéla o jejich pfitomnosti v provozovné. Skutecnost, ze pracovali ve stézovatelciné
provozovné, automaticky neznamend, ze pracovali pro ni. Krajsky soud sam uvedl, Ze ve spravnim
fizeni bylo prokazano, Zze syn jednatele pracovnikim zadaval praci a vyplacel odménu. Zavery
krajského soudu jsou zcela nelogické. Krajsky soud pouze suse aplikoval § 20 odst. 2 pism. f)
pfestupkového zakona. Nezabyval se tim, zda zaméstnanec stézovatelky skutecné jednal
za pravnickou osobu, a nikoliv pouze za sebe. Ze spravniho spisu neplyne, ze syn jednatele meél
v umyslu jednat za stézovatelku jako pravnickou osobu.

[11]  Krajsky soud navic opomnél posoudit otazku, kdo mél z provedené prace prospéch.
Takovou osobou nemohla byt pfimo stézovatelka, jelikoz ta pro vykon této prace uzavtela smlouvu
prave se synem jednatele. Krajsky soud se otdzce nevénoval a omezil se pouze na dogmatické
konstatovani, ze syn jednatele jednal za stézovatelku, a jelikoz z toho méla stézovatelka prospéch,
je odpovédna za prestupek. Krajsky soud tak nedostal zavaznému pravnimu nazoru NSS, Ze se mél
zabyvat naplnénim jednotlivych znakt zavislé prace. Omezil se na strohé konstatovani, ze naplnény
byly. Napadeny rozsudek je proto dle stézovatelky nepfezkoumatelny.

[12]  SteéZovatelka se setrvale dovolava toho, ze nebyla v fizen{ ,,pasivné legitimovana®. Neni pry
osobou, ktera by umoznila vykon nelegalni prace, pracovnikiim praci nezadavala, nekontrolovala
je, ani jim nevyplacela odménu. Navic mezi nimi neexistoval zadny zavisly pracovnépravni vztah.



8 Ads 154/2025

[13]  Zavéry krajského soudu ohledné stézovatelcina protipravniho jednani se pfi¢i judikatufe
NSS, podle jehoz rozsudku ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nevznika pfi jednorazové
spolupraci vztah zavislosti. Pfitom fizen{ je proti ni vedeno pouze v rozsahu jednoho dne provedeni
kontroly OIP, tj. 12. 8. 2021. Rizeni pro podezfeni ze spachani piestupku v piedchozich obdobich
totiz bylo pravomocné zastaveno (usnesenim OIP ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 12010/8.30/23-10).
Vjednom dni nemohl podle stézovatelky vicéi pracovnikim vzniknout vztah nadfizenosti
a podfizenosti, ktery je jednim z pojmovych znaka zavislé prace, jejiz existence je zakladni
podminkou pro spachani pfestupku umoznéni vykonu nelegalni prace.

[14]  Napadeny rozsudek je nezakonny, jelikoz krajsky soud nespravné posoudil povinnost
spravnich organti provést dokazovani v souladu s principem materilni pravdy. Uvahy krajského
soudu, ze stézovatelka uznala dfive zjisténé nedostatky v den provedeni kontroly, poklada
za nedostatecné a zavadéjici. Stézovatelka navrhovala, aby OIP provéfil, kdy s pani Blazejovou
poprvé uzaviela dohodu o provedeni prace, resp. kdy nastala jeji ohlaSovaci povinnost. Podotkla,
ze dohodu s pani BlaZejovou uzavirala opakované a ohlasovaci povinnost méla vzniknout pravé
ke dni prvnfho nastupu do prace. OIP mél navic posoudit, zda tento pfestupek nepodléhd z vyse
uvedenych davodu promléeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné nezdavodnil,
proc¢ neni potfeba doplnit dokazovan{ ohledné toho, zda pracovné-pravni vztah s pani Blazejovou
nebyl zalozen jiz pfed 1.1.2021. Tato otazka je pro stézovatelku zasadni z hlediska vzniku
ohlasovaci povinnosti a ptipadného promlceni pfestupku.

[15]  Zalovany se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu a navrhuje, aby NSS kasaéni stiznost
zamitl jako nedivodnou.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16] NSS se nejprve zabyval piipustnosti podané kasacni stiznosti, jelikoz se jedna
o opakovanou kasacni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je totiz kasalni stiznost nepripusind
proti rozhodnuti, jims sound roghodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim spravnim
soudens; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino, e se soud neridil zdvaznym pravnim nagorem
Nejwyssiho spravniho soundu.

[17]  Rozsifeny senit v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, bodu 24, dovodil vyjimku ze zakonného pravidla a dospél k zavéru, ze § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. ,,melze v3tahnont gejmeéna na pripady, kdy Nejyssi spravni sound vytika nigsimu spravnimu sondu procesni
pochybeni nebo nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezoumatelnost jeho rozhodnuts. Odmitnuti
kasalni stignosti a toboto procesnibo stavn by namenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti 3 pobledn
aplikace hmotného prava. [...].* Shrnul proto, ze citované ustanoventi ,,/zmituje pripustnost kasacni stiznosti
ve vtabu k otagkdm i3 ditve v tése véci Nejvyssim spravnim soudem avazné posougenym <.

[18] Jiz dtive také rozsifeny senit v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,zrusi-li Nejoyssi spravni soud v 1izeni o kasaini stiznosti rozhodnuti
krajského soudn, je vyslovenym pravnim ndgorem vazdn nejen krajsky soud, ale také Nejyssi spravni sound sam,
rozhoduje-li za jinak nexmeénénych pomeéri v tége véci o kasaini stignosti proti novémmu rozhodnuti krajského
soudn.

[19]  NSS zrusil prvni rozsudek krajského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud,
vazan zavaznym pravnim nazorem NSS, se v napadeném rozsudku vytykané otazce fadné vénoval,
jak NSS rozvadi nize. Kasacni stiznost je proto piipustna, nebot’ by jinak nebyl zajistén vécny
ptezkum zavérh krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 288/2019-103,
¢. 4386/2022 Sb. NSS, bod 17).
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[20]  Za situace, kdy krajsky soud rozhodoval za nezménéného skutkového a pravnfho stavu
a nedoslo ani k podstatné zméné judikatury, mohla stézovatelka v opakované kasacni stiznosti
ucinné namitat zejména, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pokynem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, a jeho rozhodnuti je tedy nadile nepfezkoumatelné, nebo se mohla dovolavat
nespravnosti pravnich zavéra vyslovenych krajskym soudem ve vztahu knové doplnénému
vécnému posouzeni otazky pficitatelnosti jednani syna jednatele stézovatelce. Jiné pravni
zavéry ucinné napadnout nemohla, pokud nebyly jiz soucasti okruhu namitek prvni kasacni
stiznosti a nebyly Nejvyssim spravnim soudem vypofadany.

[21]  Stézovatelka shledava vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, v tom,
ze se krajsky soud nezabyval otiazkou, zda mohl syn stézovatel¢ina jednatele, jakozto fadovy
zaméstnanec, svym jednanim zavazovat stézovatelku, kterd by tak byla pasivné legitimovana
v pfestupkovém fizeni. Tim podle ni nedostal zavaznému pravnimu nazoru NSS, vyslovenému
ve zrusujicim rozsudku.

[22]  Obecné tfeba uvést, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi je dana zejména
v pfipad¢ takovych rozhodnuti, v nichz nebyly vypofadany vsechny zalobni namitky nebo
ze kterych neni patrné, pro¢ soud povazoval pravni argumentaci ucastnika fizenf za
nedivodnou (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak zejména takové rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti nebo jehoz zavéry jsou v piikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi,
nebo jehoz oduvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[23]  NSS konstatuje, ze krajsky soud plné¢ dostal zavaznému pravnimu nazoru NSS, ktery mu
zejména v bodé 19 zrusujictho rozsudku ulozil povinnost fadné vypotadat zasadni stézovatel¢inu
namitku ohledné¢ pficitatelnosti jednani jednatelova syna (zaméstnance) stézovatelce. Z bodu 23
napadeného rozsudku je zjevné, Ze si byl krajsky soud védom zavazného pravniho nazoru NSS,
pficemz v navazujicich bodech 24 az 31 rozsudku vytykané nedostatky svého odivodnéni fadné
napravil. Krajsky soud vychazel z § 20 odst. 2 pism. f) pfestupkového zadkona, z né¢hoz s odkazem
na rozhodnut{ zalovaného dovodil, ze pravnické osobé¢ lze pficist jednani osoby, ktera za ni fakticky
jedna a pravnicka osoba ma z tohoto jednani uzitek: ,,Jedndnin téchto fyzickych osob pak fakticky dochdzi
k naplnéni nakii skutkové podstaty prestupku, za Rtery odpovidd privnickd osoba. Z divedu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava pro adresdty akon stanovi, e skutkovou podstatn prestupkn pravnické osoby fakticky
naplni_svym _jednanim fyzickd osoba, jejiz jedndni se pricita pravnické osobé, a to pii cinnosti pravnické osoby,
v sonvislosti s (innosti privnické osoby nebo ku prospéchu privnické osoby nebo v jejim zdjmn“ (bod 26
napadeného rozsudku, zvyraznil NSS). Krajsky soud poukazal na to, Zze sama stézovatelka syna
jednatele oznacovala za svého zaméstnance. NSS podotyka, Ze tato skutecnost by zakladala dalsi
duvod pficitatelnosti jeho jednani stézovatelce ve smyslu § 20 odst. 2 pism. c) pfestupkového
zakona, podle néjz za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, se ga iicelem posuzovani odpovédnosti
privnické osoby za prestupek povaguje (...) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii pinéni iikoli
vypljvajicich 3 tohoto postaveni. Skutecnost, ze pficitatelnost jeho jednani stézovatelce lze opfiti o toto
pismeno § 20 odst. 2 pfestupkového zakona, vedle jeho pism. f), z n¢jz vychazel krajsky soud, vsak
pouze podporuje piesvédcivost zavéru krajského soudu, ze jednani syna sté¢zovatel¢ina jednatele
ji 1ze pficitat. Je tedy zfejmé, Ze se krajsky soud namitanou otazkou vécné zabyval. Tuto namitku
proto NSS neshledal jako duvod pro vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[24]  Stézovatelka dil¢i kasacni namitkou vycita krajskému soudu, Ze opomnél posoudit otazku,
kdo m¢l z provedené prace prospéch. Jeji argumentace je vsak licha, jelikoz ze zavéra krajského
soudu je zfejmé, ze podle krajského soudu méla z nelegalni prace pracovniki prospéch praveé
stézovatelka, kterda méla uzavienou pracovni smlouvu se synem jednatele, ktery pracovnikim
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nesporné zadaval praci a vyplacel odménu. Krajsky soud v bodé 29 rozsudku dospél k jasnému
zavéru, ze ,,|pl|rdci vykondvali jménem Zalobce (stézovatelky), na pracovisti Zalobee (stézovatelky) a £ jeho
prospéchu, kdyg vykondvali prici spadajici pod hlavni predmét podnikdni Falobee (stézovatelky)®. Tato
podminka § 20 odst. 2 pism. f) pfestupkového zakona, na néjz krajsky soud odkazoval, tedy byla
naplnéna.

[25]  V ramci posouzeni stézovatelcina argumentu, ze nevédéla o pifitomnosti pracovnika
ve své provozovne, NSS pln¢ souhlasi se zavéry krajského soudu. Ten v bodé 28 napadeného
rozsudku nepfisvédcil stézovatelciné tvrzeni, ze nevédéla, ze na jejim pracovisti vykonavaji praci,
ktera je jejim hlavnim pfedmétem podnikani (zpracovani kizi a kozesin), osoby spfatelené se synem
jednatele. Ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze o pfitomnosti pracovniki v provozovné védél
pfinejmensim syn jednatele, jehoz jednani stézovatelku pfimo zavazovalo, jak bylo vylozeno vyse
v bodé¢ [23].

[26]  V navaznosti na to NSS nepfisvédcil ani stézovatelciné namitce, ze se krajsky soud
nevénoval jednotlivym znakam zavislé prace, pouze ve shodé s zalovanym dogmaticky konstatoval,
ze byly naplnény. Krajsky soud se otazkou naplnéni téchto znakt zabyval pfedevsim v bodech 29
a 32 az 34 napadenc¢ho rozsudku. V tomto ohledu NSS neshledal nic, co by mohl krajskému soudu
vytknout.

[27]  Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud doplnil svou argumentaci oproti svému prvnimu rozsudku
o tvahu zaloZenou zejména na § 20 odst. 2 pfestupkového zakona. Vedle toho souhlasné odkazal
(zejména v bodech 23 a 26 svého rozsudku) i na nckteré pasize rozhodnuti zalovaného,
coz je postup, ktery jako mozny vyslovné uvedl NSS ve svém prvnim rozsudku v této véci. Jiz
v ném pfipomnél, ze v nékterych pfipadech je dostacujici, pokud se krajsky soud s zalobni
argumentaci vyporada tim zpusobem, ze se ztotozni s argumentaci nékterého z ucastnikt fizeni
a vhodnym zpusobem na ni odkaze. V takovém piipad¢ neni nezbytné ji podrobné opakovat
(blize ke zpusobim vypofadani se s Zalobnimi namitkami rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024,
¢.j. 10 As 158/2024-45, bod 16). Nutno dodat, ze i v tomto ohledu krajsky soud dostal zavaznému
pravnimu nazoru NSS vyjadfenému v bodé 17 zrusujictho rozsudku. NSS zde uvedl, Ze ,,postacovalo,
aby krajsky soud vyse specifikovanon ndamitkn [ohledné pasivni legitimace sté¢zovatelky a naplnéni znaka
zavislé prace; pozn. NSS| vyporddal prinemensim vhodnym odkagem na odivodnéni rozhodnuti alovaného,
ktery se touto otazkon, na rozdil od krajského soudu, skutecné abyval (strana 6 a pripadné také 7 rozhodnuti
Zalovaného). NSS' zde navic doddva, $e rozhodnuti spravnich organii povaguje za piné prezkonmatelnd.

[28]  Zavérem se NSS vyjadif ke dvéma namitkam, které stézovatelka uplatnila i v prvni kasacni
stiznosti, nicméné tehdy na né NSS vécné nezareagoval, nebot’ rozsudek krajského soudu rusil pro
neprezkoumatelnost.

[29]  Prvni z nich je namitka, Ze krajsky soud pry nezduvodnil, pro¢ nebylo potfeba dopliovat
dokazovani ohledné toho, zda byl pracovnépravni vztah s pani Blazejovou zalozen jiz pfed
1. 1. 2021. Krajsky soud v bodé 39 rozsudku uvedl, ze ze zjisténého skutkového stavu a z dukaza
zalozenych ve spravnim spise bylo zfejmé, ze stézovatelka nesplnila svou oznamovaci povinnost
vuci ptislusné pobocce uradu prace o nastupu do zaméstnani polské statni obcanky pani Blazejové
nejpozdéji v den jejiho nastupu k vykonu prace, tedy ke dni 3. 1. 2021. Z karty zaméstnance krajsky
soud ov¢fil, ze pracovni pomér této osoby vznikl ke dni 1. 1. 2021, pficemz oznamovaci povinnost,
jak vyplynulo ze sdéleni piislusného ufadu prace, sté¢zovatelka nesplnila ani ke dni zahajeni
kontroly, tedy ke dni 12. 8. 2021.

[30]  Krajsky soud, védom si toho, ze k pfipadnému promléeni spachani prestupku pfihlizeji
ispravni soudy (véetné NSS) z ufedni povinnosti, vysel ze zjisténi, ze v kart¢ zaméstnance
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na ¢. 1. 19 spravniho spisu je uvedeno, ze pracovni pomér pani Blazejové zacal dne 1. 1. 2021
s datem nastupu do zaméstnani dne 3. 1. 2021. Totéz plyne i z dohody o provedeni prace, uzaviené
mezi touto zaméstnankyn{ a stézovatelkou dne 1. 1. 2021, ktera je ulozena tamtéz. Je vSak tfeba
pfipomenout, ze je ve spravnim spise zalozeno na ¢. L. 3 také poskytnuti informaci pani Blazejovou
pfi samotné kontrole dne 12. 8. 2021, pfi némz uvedla, ze pro stézovatelku pracuje jiz od roku
2016. Zaroven byly na misté pfedlozeny dohody o provedeni prace za roky 2018, 2019 a 2020.
NSS nicméné konstatuje, ze to neni rozhodujici. I pokud pani Blazejova pracovala pro stézovatelku
n¢kdy v minulosti, z niceho nevyplyva a ani sama stézovatelka to netvrdi, ze by $lo o navazujici
kontinualni pracovni ¢innost a nikoli o jednorazové dohody o provedeni prace. Jedinym pevnym
datem je tedy sjednani dohody o provedeni prace dne 1. 1. 2021, respektive nastup do prace dne
3.1.2021, pficemz at’ uz by slo o trvajici pfestupek ve smyslu § 8 pfestupkového zakona
¢i pfestupek jednorazovy s trvajicimi ucinky, je vzhledem k zacatku béhu promlceci doby v lednu
2021 zjevné, ze tiileta promlceci doba v dobé rozhodovani spravnich organt neuplynula.

[31]  Bylo na stéZovatelce, aby predestiela jasné tvrzeni, od kdy podle ni vznikl pracovné pravni
vztah mezi nf a pani Blazejovou, a k tomu navrhla konkrétni dakazy. Nelze dost dobfe vytykat
spravnim organum a krajskému soudu, ze neprovedly podrobnéjsi dokazovani k varianté, kterou
sama stézovatelka setrvale uvadéla pouze neurcité a hypoteticky. Krajsky soud pfitom neprovedeni
dukazut dostate¢né zduvodnil.

[32]  Druhou je namitka, ze v jednom dni, kdy prob¢hla kontrola, nemohl mezi stézovatelkou
a dvojici pracovniku, kteff se fidili pokyny jednatelova syna, vzniknout vztah nadfizenosti
a podfizenosti. NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ktery s odkazem na rozhodnuti
zalovaného uvedl, Ze praci pracovniki neslo povazovat za spole¢enskou tsluhu ani jednorazovou
pomoc mezi blizkymi. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze vykon zavislé prace byl sice prokazan v den
kontroly, avsak z informaci poskytnutych pracovniky v ramci provadéni kontroly a z vyjadfeni
k protokolu o kontrole ze dne 18. 10. 2021 bylo zfejmé, ze pracovnici vykonavali zavislou praci
pro stézovatelku vicekrat pfede dnem kontroly. NSS dopliuje, Ze stézovatelka v tomto vyjadfeni
konkrétné uvedla, Ze jednatelav syn si pana Cizka ,,v obdobi éervence a pocitku srpna pozval na vyipomoc
ato cca 3-4 x*“. Ohledné pani Tiché uvedla, Ze synovi jednatele vypomahala ,,cca 10 x v pritbéhu
terminn 1 roku’, a dale dodala, ze ji pravé syn jednatele vyplatil ze své odmény. Zavéry krajského
soudu se tak nepfici judikatufe NSS, dle niz pfi ,jednordzgové i prilezitostné spoluprici se jen téko
miige mei Zaméstnavatelenr a ameéstnancem vytorit jakykoliv vtah, natodpak vztah zdvislsti (rozsudek
¢.j. 5 Ads 92/2015-24, kterym stézovatelka argumentovala v kasacni stiznosti). Jak totiz plyne
z vyse uvedeného, v posuzované véci neslo o jednorazovou spolupraci ¢i vypomoc. Nelze proto
tvrdit, ze by vztah nadfizenosti a podfizenosti vznikl teprve v den kontroly, jelikoz pracovnici pro
stézovatelku vykonavali praci i pfed timto dnem. Ani tato sté¢zovatelcina namitka proto neni
davodna.

[33]  NSS shrnuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnou vadou, ktera by byla davodem pro jeho
zruseni. V novém projednani krajsky soud dostal dfive vyslovenému zavaznému pravnimu nazoru
NSS a fadné se vyjadril ke vsem stézovatel¢inym namitkam. NSS tak potvrzuje, ze stézovatelka
byla pasivné legitimovanou osobou, jelikoz prostfednictvim svého zaméstnance umoznila
pracovnikiim vykon nelegalni prace, ¢imz se dopustila vyse specifikovanych prestupki.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[35] O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalobkyné nebyla v fizeni Guspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni

nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. ledna 2026

L.S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



