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Vyvéseno dne: 26. 1. 2026
Svéseno dne: 9. 2. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: GREGOCAR, s.r.0., se sidlem
Vlkosska 279, Vracov, zastoupen JUDr. Ing. Pettem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
Namésti Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 2. 2025, ¢.j. 29 Af 16/2023-42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalovany naiidil v navaznosti na vykonatelny vykaz nedoplatkii ze dne 12. 1. 2023,
¢.j. 67645/23/3010-00540-711474, exekuénim pifkazem na pfikizani pohledavky z uétu
ze dne 13. 1. 2023, ¢.j. 70341/23/3010-00540-711474 (dale téz ,,exekucni piikaz 1°) dafiovou
exekuci na bankovnich dctech zalobce €. u. 0289202286/0300 a ¢. 4. 0293339568/0300 ve vysi
2 048 150,32 K¢&. Zalobce se proti exeku¢nimu piikazu 1 branil namitkou, kterou zalovany zamitl
rozhodnutim  ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 872290/23/3010-00540-711474 (dile téz ,napadené
rozhodnuti 1°). Dale Zalovany nafidil exeku¢nim pifkazem na pfikazani pohledavky z actu
ze dne 13. 1. 2023 ¢.j. 76551/23/3010-00540-711474 (dile téz ,,exekucni pitkaz 2“) danovou
exekuci na bankovnim dctu zalobce ¢. 0.2101082411/2010 celkem ve vysi 2 048 150,32 K.
I proti exeku¢nimu ptikazu 2 se zalobce branil namitkou, kterou zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 871464/23/3010-00540-711474 (dile téz ,,napadené rozhodnuti 2°).
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II.

(2] Proti napadenym rozhodnutim podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[3] Neshledal, Ze by namitky Zalobce byly vyhodnoceny nespravné, neshledal ani poruseni
pravnich predpisi. Zalovany se vypotadal se viemi namitanymi dévody a ¥adné rozhodnuti
odtvodnil. Nafizenou exekuci nepovazoval ani za pfedcasnou ¢i v jsouci v rozporu se zasadami
exeku¢niho fizeni. Rozhodnuti, na jejichz zakladé byla exekuce nafizena (nedoplatky na dani
z ptijmu pravnickych osob), byla pravomocna a vykonatelna, nedoplatky Zalobcem uhrazeny
nebyly. Nepfisvédcil namitce tykajici se poruseni zasady zdrzenlivosti pfi zajisténi ucti. Povazoval
za zcela srozumitelné, z jakych davodua Zalovany pfistoupil k nafizeni danové exekuce — zalobce
neuhradil danové nedoplatky. Nafizenym zpusobem exekuce ma byt dosazeno thrady stanovené
dané. Neztotoznil se s nazorem zalobce, ze exekucni ptikaz nezakonné postihuje tentyz danovy
nedoplatek, ato stejnym zpusobem zvolené danové exekuce. Vymahana castka nemusi byt
k dispozici na uctu ihned, poskytovatel platebnich sluzeb je v§ak povinen blokovat ucet dalsich 6
meésict ode dne vyrozuméni o pravni moci exekuc¢niho piifkazu. Provedenim vykonu rozhodnuti
se penézni ustav zprosti v rozsahu plnéni vyplaceného opravnénému své povinnosti
vaci povinnému.  Danova  exekuce tedy zanika jejim  provedenim, ato 1iv pifipadé,
ze na pfedmétny ucet nedosly zadné penézni prostfedky. Spravce dané o tom nevydava zadné
rozhodnuti. V pfipadé¢ zalobce doslo k provedeni exekuce, tj. uplynutim zminéné doby, nikoli
k jejimu zastaveni. Zalovanj proto ani nemohl vydat rozhodnuti o zastaveni exekuce. Krajsky
soud dodal, ze dfivéjsi exekucni pfikazy nabyly pravni moci v dubnu 2022 a danova exekuce
pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb bézela maximalné po dobu 6
mésict a po uplynuti této doby exekuce zanikla. Dne 13. 1. 2023, kdy byly vydany nové exekucni
piikazy, nebézela zadna exckuce postihujici bankovni ucty zalobce. Nejednalo se proto
o duplicitni vedeni exekuce. Dale konstatoval, ze exekuce nemus{ byt nafizovana pouze na jediny
ucet, resp. na pohledavku z jednoho ac¢tu. Ma-li danovy subjekt acta nékolik, lze jich postihnout
vice, je-li to pro uspokojeni vymahané pohledavky s pfislusenstvim nezbytné.

III.

(4] Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Setrval na tom, Ze je nepiipustné vést duplicitni
danovou exekuci téhoz nedoplatku vice exekucnimi pifkazy. Exekuéni pifkazy povazoval téz
zavadné. Duplicitu nafizen{ danové exekuce meél potvrdit izalovany tim, ze pfipustil,
aby nedoplatky, které jsou vymahany exekucnimi pifkazy, byly jiz diffve vymahany danovymi
exekucemi na pfikazani pohledavky z actd. Doslo tedy k tomu, ze tytéz pohledavky jiz byly
pfedmétem exekuce piikazanim pohledavky ztéhoz uctu. Nedoslo pfitom k ukonceni
¢i difvejsimu omezeni danové exekuce. Takovy postup povazoval za svévolny, nezdkonny
a nepfipustny. Krajsky soud uvedenou Zalobni namitku posoudil zcela nelogicky a nespravné.
Argumentaci krajského soudu odkazujici na zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
povazoval za nespravnou, nebot’ ten lze pouzit pouze subsidiarné. Rozhodnuti krajského soudu
povazoval za vnitiné rozporné, nebot’ soud na jedné stran¢ uvedl, ze exekuce duvodné probiha
1 po uplynuti doby 6 mésicu, jelikoz penézni ustav muze provést vykon rozhodnuti i po uplynuti
6 mésict, na stran¢ druhé vsak tvrdi, Ze danova exekuce piikazanim pohledavky z Gctu konci
nejpozdéji 6 mesict po pravni moci exckuéniho piikazu. Nadale nesouhlasil s nazorem,
ze exekuce pfikazanim pohledavky z uctu kondi nejpozdéji 6 mésicu poté, kdy byl o pravni moci
exeku¢niho piikazu vyrozumén poskytovatel bankovnich sluzeb. Danova exekuce se nafizuje
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exekucnim piikazem, ¢imz je zahajeno exekucni fizeni. Jedna se o formalizovany proces, ktery
musi mit konkrétni konec v podobé zikonem vymezeného okamziku skonceni fizeni. To
upravuje § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale téz ,,danovy fad*), podle n¢jz
spravce dané danovou exekuci zastavi v konkrétnich situacich. O zastaveni exekuce je nutné
vydat rozhodnuti. Nelze akceptovat zavér, podle néjz trva exekucni fizeni do nekonecna s tim,
ze exekucni fizeni zanika a o tomto skonceni spravce dané nevydava zadné rozhodnuti. Uplynuti
doby 6 mésict sledovaciho obdobi znamena pouze zprosténi povinnosti bankovniho ustavu
blokovat nau¢tu financéni prostiedky. Pravni pfedpis nestanovi, ze uplynutim 6 mésica
se zastavuje exekuén{ fizeni. Je proto povinnosti spravce dané zastavit danovou exekuci
rozhodnutim. Povazoval proto za chybny nazor, Ze v okamziku nafizeni danové exekuce dle nyni
rozhodnych exekuénich pifkazi nebézela zadna exekuce postihujici bankovni uéty. Zalovany jiz
v minulosti zahdjil exekuc¢ni fizeni, které nebylo doposud v souladu se zakonem skonceno. Jde
o zjevné poruseni prekazky litispendence a exekucni pifkazy jsou dle jeho nazoru nezakonné.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni kasaéni stiznosti navrhl stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny a pfezkoumatelny. Opétovné zduraznil,
ze danova exekuce pfikazanim pohledavky z uctu konci ex /lege nejpozdéji 6 mésica ode dne
vyrozuméni o pravnf moci exekucnfho pifkazu. Tato skutecnost je vyjadfena v § 190 odst. 2
danového fadu a subsidiarné téz v § 307 o.s.f. Vzhledem k tomu danové exekuce nafizené
exekucnimi piikazy ze dne 13. 1. 2023 nemohly byt ,,duplicitni®.

V.

(6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost neni duvodna.

(8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodi. Pouze je-li napadeny rozsudek pfezkoumatelny,
muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek.
Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval piiposuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravnl zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych duavoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcéastnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
aze dne 11. 4. 2007, sp.zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Z odivodnéni napadeného
rozsudku srozumitelné vyplyva, zjakych davodu povazoval krajsky soud nafizenou exekuci
i exekucni ptikazy za zakonné. Je zfejmé, jakymi uvahami se krajsky soud pfi rozhodovani fidil
a jak se vyporadal se zalobni argumentaci. Kasacni soud proto shledal, Ze napadeny rozsudek je
pfezkoumatelny.
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[9] Dle § 190 odst. 2 danového tadu je poskytovatel platebnich slugeb povinen od okamikn, kdy mn
byl dorucen exekuini piikaz, po dobu trvini darnové exekuce nevyplicet penéni prostredky 3 sictu dingnika,
ze kterého je prikazdana pobledavka, neprovdadét na né zapolteni a ani jinak s nimi nenaklidat, a to ag do vyse
castky nvedené v exekucnim prikazu; to se tykd i penénich prostredfki, které dojdon na tento sicet do 6 miésicii
ode dne vyrozumeéni o pravni moci exekuinibo prikazu.

[10]  Podle § 307 odst. 2 o.s.f. penéZni isistav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery ndsleduje
po dorucent vyrozumeni podle § 305, neni-li vsak pohleddavka povinného 2 iictu jesté splatna, provede penéZni
iistay vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji splatnosti. V'ykon rozhodnuti se provede i tehdy, postacuje-li
pobledavka povinného 2 7ictu jen k Cdstecnénn uspokojeni opravnéného.

[11]  Podle § 307 odst. 3 véta prvni a druha o. s. f. nebyla-li podle odstavce 2 vymdhand pobleddvka
a jeji pristusenstvi eela ubrazena, provede penéini distav vykon rozhodnuti také ve dni ndsledujicim po dni,
v néms na dicet dojdou penéini prostiedky v takové vysi, kterd je potrebnd k plnému uspokojeni opravnéného.
Nedojde-li k& tomu do Sesti mésicii ode dne doruceni vyrozumeéni podle § 305, provede penéini tistav vykon
rozhodnuti obledné dodateiné doshich penédnich prostredkii nebo obledné penéinich prostiedksi podle § 304b
odst. T véty proni rovné% ve dni, ktery ndsleduje po uplynuti wuvedené doby, popripadé opravnénémn sdéli,
e na dictu povinného nebyly penézni prostiedky.

[12]  Podrobné se k omezeni dluznika, tzv. inbibitoria a omezeni poddluznika, tzv. arrestatoria
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 8 Afs 245/2023-78, ktery
kasa¢ni soud na rozdil od stézovatele povazuje za zcela pfiléhavy, byt’ se primarné tykal urceni
konce uroceni zneopravnéného jednani spravce dané. V odstavei 21 uvadi: ,, 1/ prjpade,
e k odepsani penéznich prostredksi nedojde, skonii tato dariovd exekuce nejpozdéji 6 mésicii ode dne vyrozumeni
0 pravni moci  exekucnibo  prikazu. Shodné vnimd vjkon rozhodnuti prikdzanim  pobledavky 3 dictu
u poskytovatele platebnich slugeb také akon & 99/1963 Sb., obiansky soundni rid, ktery I[ze subsididrmé
aplikovat v ramei - darovych exekuci (§ 177 odst. 1 darového 7ddn). Z § 306 odst. 2 0. 5. ., ve znéni
do 30. 6. 2021, vyphjva, e vikon rozhodnuti zanikd jeho provedenim dle § 307, § 308 a § 309a odst. 1 a 3
0.5 7 Newyssi soud v usneseni ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 204/2014,  k danémn  ustanoveni
konstatoval, e vikon rozhodnuti  prikazanim pobleddvky 3 diitn  povinnébo u penéZnibo distavun  anikd
\provedenim* nejen v pripadé, Ze dojde k odepsani vymdibané pobleddavky 3 diitn povinného a jejimu vyplaceni
opravnénému, ale i tehdy, jestlige marné uplyne Sestimésicni sledovaci obdobi, béhem kterého je penézni distay
povinen dicet povinného blokovat. Ze gavéri Nejwyssiho soudu je proto rejme, e dariovy 7dd i o. s. 7. upravuyi
skonéeni exekuce (7 vikon roghodnuti) prikdzanim  pobledivky 3 dictu u poskytovatele platebnich  sluzeb
totoné.“. Z uvedeného plyne, ze danova exekuce zanikd jejim provedenim. Danova exekuce
zanika 1tim, Zze ve sledovacim obdobi nedodly na pfedmétny ucet zadné prostfedky, popf.
ze dosly a byly vyplaceny jenom v rozsahu umoznujicim castecné uspokojeni opravnéného.
Spravce dan¢ o tom nevydava zadné rozhodnuti. Neni proto nepiipadny odkaz krajského soudu
na komentafovou literaturu ohledné provedeni vykonu rozhodnuti dle o. s. f. Naopak krajskym
soudem v odstavci 34 podrobné citovana komentafova literatura ust{ souladné v totozny pravni
zavér, korespondujici nejen vyse uvedenému rozsudku Nejvyssiho soudu, ale istarsim
rozhodnutim uvedeného soudu (sp. zn. 20 Cdo 2644/2005, 20 Cdo 720/2000).

[13]  V piipad¢ zastaveni exekuce spravce dan¢ vydava rozhodnuti dle § 181 odst. 3 danového
fadu. Zastaveni exekuce je procesni prostfedek vedouci ke skonceni exekuce v piipadech, kdy
nejsou dany zakonné piedpoklady pro vedeni exekuce a navrh nebyl odmitnut ani zamitnut. To
stézovatel v kasacni stiznosti pfipousti. Jedna se o ptipady, kdy se exekuce stane nepfipustnou
v prub¢hu jejiho provadéni nebo byla jiz nepfipustna v okamziku, kdy byla nafizena, a proto musi
byt zastavena. Oproti tomu provedeni exekuce spociva ve faktickém vynuceni splnéni vymahané
povinnosti. Tim vykon rozhodnuti zanika, aniz by o tom bylo vydano rozhodnuti, a to
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bez ohledu na to, zda byla vymahana pohledavka uspokojena, nebo nikoliv. Exekucni ptikaz
provedenim exekuce ztraci své ucinky (jako by nebyl vydan). Nejvyssi spravni soud proto
nepfisvédcil stézovatelové argumentaci, ze difvéjsi exekucni piikaz predstavuje prekazku véci
zahdjené ve vztahu k pozdéji vydanym exekucnim pifkazam. V projednavané véci nedoslo
k zastaveni exekuce, ale k jejimu provedeni. Proto se muze opravnény z exekuce (zalovany)
znovu domahat neuhrazené vymahané pohledavky novym navrhem na postizeni téhoz uctu.

[14]  V projednavané véci zalovany vydal pfedchozi exekucni pifkazy na pfikazani pohledavky
z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb dne 30. 3. 2022. Vyrozuméni o pravni moci prvniho
exeku¢niho pfikazu bylo bance doruceno dne 4. 4. 2022 a vyrozuméni o pravni moci druhého
exeku¢niho pifkazu bylo bance doruceno dne 1.4.2022. V souladu s vySe uvedenym danova
exekuce pfikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb bézZela maximalné
po dobu 6 mésicu a po uplynuti této doby exekuce zanikla, aniz by byl spravce dané povinen
vydat rozhodnuti o skonceni exekuce. Pokud byly nasledné dne 13. 1. 2023 vydany nové (nyni
projednavané) exekucni pfikazy, neprobihala jiz v dobé jejich vydani zadna exekuce postihujici
bankovni ucty stézovatele. Pohledavky uvedené v exekucnich pifkazech tedy nejsou vymahany
duplicitné a postup zalované¢ho nelze oznacit jako svévolny, nezakonny ani neptipustny.

[15]  Duvodna neni ani namitka vnitfni rozpornosti rozsudku krajského soudu. Z oduvodnéni
rozsudku zfetelné vyplyva nazor krajského soudu, Ze exekuce pfikazanim pohledavky z uctu
kon¢i nejpozdéji 6 mésici poté, kdy byl o pravni moci exekucniho pifkazu vyrozumén
poskytovatel bankovnich sluzeb. V rozporu s tim neni pravni uprava obsazena v § 307 odst. 3
0. s. ., Tam uvedené pravidlo se se shora u¢inénym zavéry vzajemné nevylucuje. Bankovni ucty
jsou blokovany poskytovatelem bankovnich sluzeb apenéini prostiedky nanich jsou
deponovany. Po uplynuti 6 mésict (sledovactho obdobi) po kterou je poskytovatel sluzeb
povinen ucet blokovat na zaklad¢ tzv. arrestatoria provede poskytovatel bankovnich sluzeb srazku
dodatecné doslych penéznich prostredku, ¢imz je bankovni ucet uvolnén a exckucni piikaz
zanikne. Tento postup vyplyva téz z § 190 odst. 2 danového fadu a § 307 odst.2, 3 a5
obcanského soudniho fadu.

[16] Pokud jde o tvrzeni o nezakonnosti exekucnich ptikazt z davodu, ze totozny exekuéni
titul (splatna dan véetné piislusenstvi) je dle stézovatele exekvovan vice exekucnimi pifkazy téhoz
zpusobu vymahani, je tfeba zduraznit, ze exekuce nemusi byt nafizovana pouze na jediny ucet,
resp. na pohledavku zjednoho uctu. Ma-li danovy subjekt vice bankovnich uctd, lze je
postihnout, je-li to pro uspokojeni vymahané pohledavky s pifslusenstvim nezbytné. Takovy
postup piipousti 1§ 190 odst. 3 danového fadu. V pfipade, ze je danova exekuce nafizovana
na vice uctd, spravce dané v exekuénim pfikazu stanovi pofadi uctd, vjakém je poskytovatel
platebnich sluzeb povinen z nich odepsat penézni prostfedky. Pokud je poskytovatela platebnich
sluzeb vice, je nutno vydat vice exekucnich pifkazu, aby v kazdém z nich mohl byt specifikovan

poddluznik.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dukladné oduvodnil své zavéry. Krajsky
soud soucasné vyporadal vSechny namitky, které stézovatel uplatnil v Zzalobé. Jelikoz se zdejsi
soud s argumentaci a zavery krajského soudu ztotoznuje, v podrobnostech odkazuje na napadeny
rozsudek, nebot’ smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyicené. S poukazem
na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110
odst. 1 s. 1. s.).
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[18]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto
nemé pravo na nédhradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. ledna 2026

L. S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



