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Vyvéseno dne: 26. 1. 2026
Svéseno dne: 9. 2. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jifiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobci: a) Ing. Richard Camr
ab) Ing. Jindfiska Camrova, oba bytem Kdolim 1918/30, Praha 4, oba
zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Kubelikova 1548/27,
Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Matianské namesti 2/2,
Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. Martin Butor a II) Ing. Pavla Butorova,
oba bytem Soukalova 2042/1g, Praha 4, oba zastoupeni JUDr. Viclavem Brettingerem, advokatem
se sidlem Jungmannova 36/31, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobci proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 8 A 54/2024-54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 12 (ddle ,,stavebni ufad”) ze dne 18. 4. 2005,
¢.J. VYST/20109/2004/]Ja, byla umisténa a povolena stavba fadového rodinného domu €. 7
na pozemcich patc. ¢. 4400/557 a 4400/558 v katastralnim tzemi Modtany (ulice K Dolim, Praha
4). Rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo ze strany Zalobct ani dalsich tcastnikt fizeni napadeno
odvolanim. Tento fadovy rodinny dim je v soucasnosti ve vlastnictvi osob ztacastnénych na fizeni.
Zalobci, ktef{ jsou vlastnici sousedniho domu (jejich pozemek nicméné oddéluje od pozemku osob
zacastnénych na fizeni uzky pas tvofeny pozemkem ve vlastnictvi hlavnitho mésta Prahy), podali
dne 5.9.2005 navth naobnovu slouceného fizeni o umisténi a povoleni stavby domu ¢.7
z davodu, Ze projektova dokumentace se ukazala jako nepravdiva. V projektové dokumentaci totiz
stavebnik nespravné vypocital koeficienty stanovené tzemné planovaci dokumentaci ve vztahu
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k tnosné mife vyuziti uzemi. Pokud by koeficienty byly spocitany spravné a podle skutecného
stavu, stavba by podle jejich nazoru nemohla byt umisténa a povolena.

(2] Véc prosla v prabéhu poslednich dvou dekad spletitym procesnim vyvojem. Navrh
na obnovu fizeni byl mj. nékolikrat pravomocné zamitnut s tim, Ze o zakonnosti tohoto zamitnuti
rozhodovaly i spravn{ soudy. Stézejni pro nynéjsi fizeni je pfedevsim kasac¢né zavazny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 10 As 90/2022-87 (dale ,,rozsudek desatého
senatu”). Desaty senat v ném s ohledem na mimofadnou délku trvani fizeni o povoleni obnovy
podal zalovanému podrobny navod, jak ma pfi rozhodovani dile postupovat. Shrnul, Ze z § 100
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyplyva, ze spravni organy maji nejprve posoudit piipustnost
zadosti, nasledné¢ duvody obnovy a poté piejit k posouzeni proporcionality Gjmy v disledku
obnovy. Jde-li o moznost tzv. incidencniho pfezkumu opatfeni obecné povahy (zde upravy
uzemniho planu ¢. U 0689/2008), ten by podle desitého senitu ptipadal v dvahu az v situaci, kdy
by doslo k obnové spolecného fizeni. Abstraktni pfezkum tohoto opatfeni pak vzhledem
k uplynuti lhity pro podani navrhu jiz neni mozny. Skutecnost, ze upravu tzemniho planu
neschvalilo fadnym postupem zastupitelstvo, nema za nasledek jeho nicotnost, ale toliko
nezakonnost. Nebude-li tedy tato Gprava zrusena, musi spravni organy postupovat v souladu s ni.
Co se tyce posouzeni proporcionality obnovy fizeni, desaty senat konstatoval, ze v této situaci
spravni fad vychazi z poméfovani ujmy, ktera by vznikla v dasledku obnovy, s tou, ktera vznikla
puvodnim rozhodnutim. Desaty senat dale provedl zakladni identifikaci moznych djem plynoucich
z obnovy fizeni, avSak v dané situaci sim neposuzoval, zda ma byt fizeni z hlediska kritéria
proporcionality obnoveno. Smyslem jeho dvah bylo vzhledem k nedostatecnému odtavodnéni
pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného ukazat cestu, jak dale postupovat pfivydani nového
rozhodnuti (bod 15 rozsudku desatého senatu).

[3] Dne 30. 4. 2024 Zalovany vydal v navaznosti na rozsudek desatého senatu rozhodnuti
¢. j. MHMP 598567/2024, jimz zamitl odvolani zalobca a potvtdil prvostupniové rozhodnuti
ze dne 24. 4. 2019, kterym stavebni ufad navrh na obnovu fizeni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného podali zalobci opét zalobu k Méstskému soudu v Praze (déle ,,méstsky soud”). Méstsky
soud ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Shrnul, Ze Zalovany 1 méstsky soud byli v dal$im fizen{
kasa¢né vazani rozsudkem desatého senatu, jenz vylozil podminky, pfijejichz kumulativnim
splnéni by mélo dojit k obnové fizeni. Zalovany podle ndzoru méstského soudu posoudil
jednotlivé kroky posuzovani navrhu na obnovu fizeni, jak po ném pozadoval Nejvyssi spravni
soud. Dospél nicméné k nespravnému zavéru o nesplnéni podminky, ze nové skutec¢nosti a dikazy
mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani. Podle méstského
soudu tato podminka splnéna byla. Zalovany se viak ve shora uvedeném rozhodnuti zabyval i dalsi
podminkou spocivajici v poméfovani djmy. Méstsky soud s nim souhlasil v tom, Zze ani tato
podminka nebyla splnéna, nebot’ ujma, kterou by utrpély osoby zucastnéné na fizeni, je nepomeérné
vétsi nez ta, kterou trpi Zalobci. Obnovu fizeni tak povolit neslo a bylo by nelogické rusit
rozhodnuti Zalovaného, kdyz jeho nosny zavér o nesplnéni podminek pro povoleni obnovy obstoji.
Nezakonnost{ zmény uzemné planovaci dokumentace se pak méstsky soud dale nezabyval, nebot’
incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy by byl podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu mozny az v situaci, kdy doslo k obnové fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a nasledna vyjadfeni

[4] Proti rozsudku méstského soudu oznacenému v zahlavi podali zalobci (dale ,,stézovatelé®)
kasacni stiznost. Podle jejich nazoru meéstsky soud dostatecné neposoudil naplnéni podminek
obnovy fizeni, a to konkrétné v otazce pomefovani ujmy v dasledku obnovy fizeni. Stézovatelé jiz
v zalobé uvedli, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti akcentoval zajmy osob zucastnénych
na fizeni, a naproti tomu nijak neposuzoval ujmu, ktera vznikla stézovatelim, a dokonce ani Gjmu
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vzniklou vefejnému zajmu. Pro posouzeni naplnéni podminek obnovy fizeni ale bylo nutné,
aby fadn¢ zjistil skutecnosti k tvrzenym Gjmam a nasledné zvazoval proporcionalitu mezi Gjmou
zpusobenou osobé¢, ktera nabyla prava v dobré vife, ve vztahu k Gjmé zptsobené na vefejném
zajmu a 4jmé dalsim ucastnfkiam. Zejména Gjmou vzniklou vefejnému zajmu se zalovany v zasadé
nijak nezabyval. Obdobné pak postupoval také méstsky soud, ktery djmu zptisobenou vefejnému
zajmu a pfipadné téz stéZzovatelim ve svém posouzeni dostatecné nezohlednil. Jestlize zalovany
a méstsky soud neidentifikovali jmu zpusobenou vefejnému zajmu (a pfipadné ani Gjmu
zpusobenou stézovatelim), nemohlo vubec dojit k posuzovani proporcionality.

[5] Sami stézovatelé pfitom v pfedchozim fizeni Gjmu zpusobenou jim samym a také Gjmu
zpusobenou vefejnému zajmu podrobné popisovali. Z hlediska 4jmy na vefejném zajmu upozornili
na piekroceni miry unosného zatizeni uzemi v dusledku skutecnosti, ze stavebnik pfedlozil v fizeni
nepravdivou projektovou dokumentaci. Dodali, ze soudy jiz v minulosti uznaly, ze uprava
uzemniho planu ¢. U 0689/2008 byla nezakonni. Nezakonné pifijatd zména uzemniho plinu
nemuze generovat vefejny zdjem na zastavéni daného uzemi v navysené mife. Pravni nazor
uvedeny v rozsudku desatého senatu povazuji stézovatelé za nejasny, nebot’” pokud
by se rozhodovalo na zakladé pravdivych podkladd, nemohl by byt v dané lokalit¢ umistén zadny
rodinny dam. Vefejny zajem tak utrpél zcela zasadni 4jmu. Jedna-li se o vlastni Gjmu stézovatela,
stavba se negativné dotyka jejich vlastnického prava. Zpusobila zasadni{ snizen{ ceny jejich
nemovité veci (podle stézovatelt se jejich rodinny dam dokonce stal neprodejnym) a rovnéz doslo
ke zhorSeni pohody bydleni (zejména s ohledem na orientaci oken) a zivotnich podminek
stézovatelt. Uvedenou Ujmu stézovateli ostatné potvrdil i prvostupfiovy organ v rozhodnuti
ze dne 13. 7. 2011.

[6] Tvrzeni o tom, ze neni zfejmé, proc¢ by méla byt povolena obnova fizeni, pokud tim bude
zpusobena ujma osobam zucastnénym na fizeni a soucasné to nepfispéje k napravé ujmy
zpusobené sté¢zovatelim ¢i vefejnému zajmu, povazovali stézovatelé za mylné. V duasledku obnovy
fizeni totiz muze dojit k ndpraveé ujmy zpusobené vefejnému zajmu i sté¢zovatelum. Stézovatelé dale
k rozsudku desatého senatu podotkli, Ze v minulosti s realizaci stavby zadny souhlas nevyslovili.
Z toho, zeve spolecném fizeni nepfedestfeli konkrétni namitky, nelze jakkoli usuzovat,
ze se stavbou souhlasi. Sté¢zovatelé v daném fizeni neméli moznost efektivne brojit proti umistént
a povoleni stavby domu ¢.7, nebot’ jim vdanou dobu nebyly znamy potiebné udaje.
Az v navaznosti na seznameni s vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala vSech nové budovanych
fadovych domu (tj. véetné¢ domu ¢. 1 az 6), se stézovatelé dozvedéli o tom, Ze jsou dany duvody
obnovy fizeni, nebot’ byla pfekrocena stanovena unosna kapacita dané funkéni plochy.

[7] Spravni organy se podle sté¢zovateli dlouhodobé snazi zamezit napravé nastoleného
nezakonného stavu. V prabéhu dvou desetilet tvrdily velmi rizné davody, pro¢ neni mozné fizeni
obnovit. Pfedchozi opakovand rozhodnuti nebyla zikonna a nestrannd. Nejinak je tomu
ivnynéjsim piipade, kdy Zalovany zcela pominul Gjmu zpusobenou stézovatelim a zejména
vefejnému zajmu. V pravnim statu povazovali za logicky postup v situaci, kdy by se ukazalo,
ze urcita stavba nemohla byt realizovana, aby byla odstranéna. Nespravny vypocet koeficientt
v projektové dokumentaci nelze mit za nahodily omyl stavebnika, mira jejich pfekroceni je znacna.
Pokud by dané fizeni nebylo obnoveno, vysila tim stat signal, ze nezakonné jednani se vyplaci, coz
podle stézovatela nelze pfipustit.

(8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelé nejsou témi, kterym
by piisluselo chranit v daném fizeni vefejny zajem. To je tkolem spravnich organu. Stézovatelé
méli v pfedchozim fizeni zejména uvést, jaka Gjma byla stavbou domu ¢.7 zptsobena jim
samotnym. Pfipadna ujma zptisobena osobam zucastnénym na fizeni, které nabyly vlastnické pravo
k domu ¢. 7 v dobré vife, je podle nazoru zalovaného nepochybné vétsi nez iyma stézovateli.
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Nyn¢jsi vlastnici domu ¢. 7 by mohli v disledku obnovy fizeni pfijit o stfechu nad hlavou. Naopak
sté¢zovatelé by v takové situaci dosahli pouze toho, Zze by byly naplnény koeficienty tzemniho planu
platné v roce 2005. Otazka poméfovani ujmy je dle zalovaného podrobné rozebrana jak v jeho
rozhodnuti, tak i v napadeném rozsudku méstského soudu. Co se tyce 4jmy na vefejném zajmu,
zalovany podotkl, Ze si vyzadal soucinnost organu uzemniho planovani a sté¢zovatele seznamil
s vyjadfenim tohoto organu. Stavba je podle vyjadfeni v souladu s nynéjsim znénim tzemniho
planu. Je proto zjevné, ze zadna djma vefejnému zajmu zde neexistuje. Pripadné odstranéni
domu ¢. 7 navic neni mozné ani z technického hlediska, nebot’ by tim doslo k odkryti stény
domu ¢. 6, ktery nebyl projektovan jako krajni. Timto zasahem by doslo k jeho naruseni. Tvrzeni
stézovateli o tom, Ze jejich nemovita véc je neprodejna, povazoval zalovany za nepravdépodobné
a ni¢im nepodlozené. Zalovany dale upozornil, Ze se ve svém rozhodnut{ zabyval i vise oznacenou
zménou uzemniho planu. Sté¢zovatelé podle jeho pfesvédceni v kasacni stiznosti pouze opakuji své
odvolaci a zalobni namitky, které jiz byly v minulosti vypofadany.

[9] Stézovatelé podali v reakei na vyjadfeni zalovaného repliku. Vyjadfeni podle nich neuvadi
nic, co by vyvracelo duvodnost kasac¢ni stiznosti. K nazoru, ze stézovatelé nejsou ti, kdo by meli
chranit vefejny zajem, pfipomnéli, ze je logické, Ze v nynéjsim fizeni budou dokladat splnéni
podminek pro obnovu fizeni, a to i ve vztahu k poméfovani 4jmy, kdyz tuto obnovu pozaduiji.
Pokud zalovany tvrdil, ze neexistuje zadna djma na vefejném zajmu, protoze stavba je v souladu
s izemnim planem, stézovatelé upozornili, ze stavba se stala souladnou s dzemnim planem
az nasledné pfijatou upravou uzemntho planu, ktera vsakje v rozporu se zakonem. Nelze
tak tvrdit, Ze tzemi je zastavéno v mezich pfedpokladanych zakonnou udzemné planovaci
dokumentaci. Uprava dzemniho planu nebyla legislativné vtazena do zdvazné ¢asti dzemniho planu
ani zménou ¢. 2832/00. Tato zména neméla zadny vliv na moznosti vyuziti dotéené plochy.
Vefejny zajem tak utrpél zasadni ujmu, nebot’ tzemi bylo zastavéno nad ramec zakonné tzemni
dokumentace. Tuto Gjmu danou porusenim zakona je mozné v obnoveném fizeni napravit. Spravni
organy mcly zvazovat proporcionalitu, a mély tedy povinnost zjistit relevantni skutec¢nosti
k tvrzenym ujmam. Takto ovsem vubec nepostupovaly. Pfi posuzovani splnéni podminek obnovy
nelze zohlednovat jen to, co tvrdi jedna strana, a zcela pominout to, co svédci strané druhé.
Pripadna dobra vira se podle jejich nazoru musi zkoumat u ucastnika puvodniho fizeni, nikoli
u dnesnich vlastnika. Ani nynéjsi vlastnici vsak nemohli byt v dobré vife, nebot” byli o mozné
obnov¢ fizeni informovani na schiizce, kterou nepopiraji. Co se tyce odkazu zalovaného
k moznému poskozeni domu ¢. 6, podle stézovatelti se tohoto domu obnova fizeni vibec netyka.
Odkryti stény tohoto domu by pfitom nevedlo k jeho narusenti, tento dam by mohl ztstat v fadé
jako koncovy.

[10]  Zalovany nésledné ve svém dal§im vyjadfeni konstatoval, Ze kazda stavba musi dodrzet
technické pozadavky na stavby, a tedy i stavba domu ¢. 6 po pfipadném odstranéni domu ¢. 7.
Bez statického posouzeni nelze jednoznacné tvrdit, Ze odbouranim domu ¢.7 by nedoslo
k odlisnému pusobeni zatizeni a jinych vlivii na obnazenou sténu domu ¢. 6. Navic by se tato sténa
stala obvodovou sténou vystavenou pusobeni vnéjsitho prostredi, ¢imz by musela spliiovat jiné
technické pozadavky nez sténa vnitfni, ato primarné v oblasti tepelné technickych norem.
Piipadné odstranéni domu ¢. 7 by tak vedlo k nutnosti vlastniki tohoto domu sténu upravit
(zateplit), &im2 by ovéem soucasné doslo k piesahu této stavby na sousedni pozemek. Zalovany
rovnéz zduraznil, ze fadové domy jsou sestaveny do dvojic a odstranénim domu ¢. 7 by byl
narusen charakter zastavby, ktera by ziskala nesoumérny charakter. To by vedlo ke zhorseni kvality
prostfedi a rozporu s vefejnym zajmem. Dum ¢. 6 by z architektonického hlediska nemohl zustat
jako koncovy diam viadé. Zalovany nicméné znovu zopakoval, Ze stavba domu ¢&. 7
podle vyjadfeni dotéeného organu neni v rozporu s izemnim planem. V ramci obnovy fizeni
by tak mohlo dojit k absurdni situaci, kdy by soucasni vlastnici domu ¢. 7 mohli pfijit o svij
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domov, nicméné na stejném pozemku by si mohli ve stejném rozsahu znovu postavit dim novy.
Stézovatelé podle zalovaného konkrétni ijmu, kterou provedenim stavby utrpéli, neuvadi.

[11]  Stézovatelé reagovali inatoto vyjadfeni. Pfedmétem fizeni podle nich neni ani vliv
odstranéni stavby domu ¢.7 nadiam ¢ 6, nebot’ ten by se hodnotil az v pfipadném fizeni
o odstranéni stavby. V nynéjsim fizeni se ma posuzovat pouze to, zda byly naplnény podminky
obnovy fizeni. Pfipadné zatepleni obnazené stény domu ¢. 6 nicméné stézovatelé nepovazuji
za nikterak zasadni 4jmu. Krajn{ dam podle nich odstranit nepochybné lze, nebot’ i z druhé strany
tady domi nedoslo k realizaci domu ¢. 1, kterj byl zamyslen jako krajni. Radové domy také
nemohou tvofit pfirozené dvojice ve chvili, kdy jich byl postaven lichy pocet (sedm). Stézovatelé
zduraznili, ze 1 dam ¢. 6 byl postaven v rozporu s tzemnim planem, ¢imz by i jeho vlastnici méli
nést disledky s tim spojené. Co se ty¢e odkazu na upravu tzemntho plinu ¢. U 0689/2008,
stézovatelé zadali méstsky soud téz o incidenéni pfezkum tohoto opatfeni obecné povahy. Méstsky
soud sice uznal, ze danda zména tzemniho planu byla nezakonna, jeji pfezkum ale neprovedl
kvuli ddajnému nesplnéni podminek obnovy fizeni. Protoze v navaznosti na obnovené fizeni
by mohlo dojit i k pfezkumu upravy dzemniho planu, neni pravdou, Ze by si osoby zucastnéné
na fizeni mohly postavit stejny dim znovu. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni o tom, ze stézovatelé
neuvedli zadnou konkrétni Gjmu. Tuto Gjmu osvédcilo irozhodnuti prvostupnového organu
ze dne 13. 7. 2011. V ném se konkrétné uvadi, ze umisténim fadovych domu doslo k negativhimu
zasahu do pohody bydleni stéZovatelt a zdravého zivotntho prostiedi.

[12]  Osoby zucastnéné na fizen{ se k tvrzenim ucastnikd nevyjadiily.
I1I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,,s. f. 5.)].

[14]  Kasacni stiznost neni dvodna.

[15]  Stézovatelé pfedné argumentovali, Ze rozsudek méstského soudu, aleijemu pfedchozi
rozhodnuti zalovaného se dostate¢né nezabyva Ujmou vzniklou vefejnému zajmu a Gjmou
stézovatelt, ¢imz nemohlo dojit ani ke smysluplnému poméfovani s djmou, ktera mohla
v dusledku obnovy fizeni vzniknout osobam zuicastnénym na fizeni (soucasnym vlastnikum
domu ¢. 7). Ob¢ jmenovana rozhodnuti jsou tak podle jejich nazoru nepfezkoumatelna.

[16]  Nejvyssi spravni soud k této namitce nejprve odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady
napliuji kasa¢ni duvod nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu, resp. spravniho rozhodnuti
(rozsudek ~ NSS  zedne 4. 12.2003,  ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004 Sb.  NSS,
ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76,
nebo usneseni  rozsifeného  senatu  NSS  ze dne 19. 2. 2008,  ¢.j. 7 Afs 212/20006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS, dale viz rozsudek NSS ze dne 24.6.2010, ¢.j.9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 362/2018-23,
¢i ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno  tém  nejzavaznéj§im  vadam  rozhodnuti, = kdy  proabsenci  duavodu
¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (rozsudek NSS
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ¢i ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 9 As 110/2022-101,
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bod 19). Jedna se o objektivni pfekazku, ktera soudu znemoziuje prezkum napadeného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85). Z pohledu uvedené
judikatury Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni zalovaného ani méstského soudu.

[17]  Zalovany se Gjmami zptsobenymi vefejnému zjmu a stézovatelim zabyval nas. 8 a7 12
napadeného rozhodnuti. Co se tyce Gjmy vefejnému zajmu, odkazal na vyjadfeni organu uzemniho
planovani s tim, Ze zamér je souladny s nyni platnym uzemnim planem, ¢imz by byl dam ¢. 7
v pfipadném obnoveném fizeni opétovné povolen. To ostatné konstatoval téz rozsudek desatého
senatu (bod 40), na ktery zalovany odkazal. Vystavba fadovych domu podle jeho nazoru byla
logickym dotvofenim vefejného prostoru ulic K Dolim a Soukalova. Kujmé zpuasobené
stézovatelim a jejimu poméfovani s ujmou soucasnym vlastnikim domu ¢. 7 pak zalovany
podotknul, Ze soucasni vlastnici domu ¢. 7, kteff v dobré vife spoléhali na spravnost akta vefejné
moci, by museli znovu obstarat projektovou dokumentaci a vyfizovat pottebné povoleni, pfestoze
v povoleném a zkolaudovaném domé jiz bydli celou jednu generaci. V tvahu by vsak mohla
pfipadat i krajni situace, Zze by zamér nemusel byt povolen. Pak by soucasni vlastnici pfisli o svij
domov. Takova ujma by byla podle Zzalovaného nepomérné vétsi nez to, co by tim mohli ziskat
stézovatelé, jimz by se pouze zvysila pohoda bydleni. Podobné jako rozsudek desatého senatu
(body 41 a42) upozornil, ze n¢které namitky tykajici se kvality bydleni a ceny nemovitosti
stézovatelé uplatiiovali v odvolacim Hzeni, nicméné pozdéji od nich odstoupili. Zalovany
tak zjevné provedl identifikaci moznych Gjem a téz jejich zakladnf poméfovani.

[18]  Méestsky soud nasledné v napadeném rozsudku zduaraznil, ze zalovany piisvém
rozhodovani musel vychazet ze zavazného pravniho nazoru v rozsudku desatého senatu, jenz
specifikoval jednotlivé kroky pro jeho dalsi postup a obsahoval téZ urcita vychodiska, pokud jde
o hodnoceni splnéni podminek obnovy v nynéjsim ptipadé. Tyto zavéry zalovany dle pfesvédceni
méstského soudu zohlednil. Méstsky soud nicméné korigoval hodnoceni zalovaného ohledné toho,
ktera z vymezenych podminek pro povoleni obnovy nebyla splnéna. Podle méstského soudu
v kone¢ném dusledku mohlo dojit k jinému feseni rozhodné otazky, nebot’ v navaznosti
na pfipadné nové povoleni by bylo mozno vramci tzv. incidenéniho pfezkumu posuzovat
i zakonnost zmény tzemniho planu. I tak bylo ovSem zfejmé, Ze djma soucasnych vlastnika
domu ¢. 7 by byla v piipadé obnovy nepomérné vétsi nez ta, kterou trpi stézovatelé. V napadeném
rozsudku pfitom méstsky soud prevzal identifikaci Gjem tak, jak je popsal zalovany (bod 50
rozsudku). S ohledem na takto identifikované 4jmy se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nedoslo
ke kumulativaimu splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni, nebot’ nebyla splnéna posledni
podminka pro povoleni obnovy vychazejici z poméfovani vjem.

[19] K zavéram méstského soudu Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodt nemuze byt zalozena tim, Ze oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu je
pouze strucné c¢iargumentacné chudé, popt. ze méstsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument
zaloby (usneseni rozsifeného senatu NSS  ze dne5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123,
¢.3668/2018 Sb.  NSS, body 29 a30, ¢irozsudek NSS  zedne6. 11.2023,
¢.j. 10 As 276/2021-110, bod 12). Rovnéz plati, ze soud muze s osvojujici poznamkou pfevzit
zaveéry napadeného spravniho rozhodnuti, povazuje-li je za spravné a ztotoznuje-li se s nimi
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Z napadeného
rozsudku lze se zohlednénim celkového kontextu duvodu uvedenych v odavodnéni (zejména
pokud jde o odkazy na rozsudek desatého senatu a nasledné rozhodnuti Zzalovaného) seznat, jaky
nazor zaujal méstsky soud vuci skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti véci,
a proto 1 napadeny rozsudek z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji. Namitka nepfezkoumatelnosti
tak nenf davodna.
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[20]  Stézovatelé dale polemizovali s rozsudkem desatého senatu, pokud jde o posouzeni dobré
viry stavebnika a soucasnych vlastnikii domu ¢. 7 (body 36 az 38 rozsudku desatého senatu),
disledkt nezdkonnosti zmény uzemniho plinu ¢. U 0689/2008 vcetné moznosti jejiho
incidenc¢ntho pfezkumu v navaznosti na obnovené fizeni (viz body 30 a 31 tamtéz), ale také
se zavérem desatého senatu, ze fakticky souhlasili s 4jmou jim zpusobenou v disledku provedeni
stavby, nebot’ v ptivodnim fizeni o umisténi a povoleni stavby vzali zpét své namitky proti této
stavbé (body 41 a 42 tamtéz).

[21] K této argumentaci kasacni soud uvadi, ze podle § 78 odst. 5 s. f.s. je spravni organ
povinen respektovat v dal$im fizeni zavazny pravni nazor soudu, nejde-li o nékterou z judikaturou
dovozenych vyjimek. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem
ma za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost bez dalstho (srov.
rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 5 A 110/2002-25).

[22]  Jak dale vylozil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 71 az 77, obstoji-li v pfevazné mife davody, pro které krajsky soud
zrudil rozhodnut{ spravniho organu, muze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnout
a nespravné davody nahradit svymi. Pro spravni organ je v takovém piipadé zavazny pravni nazor
krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V obecnéjsi roviné
pak plati, ze ,,» pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale postéze i Nejvyss7 spravni soud, je rovnés
nutno vyslovené pravni ndzory v obou roghodnutich vnimat jako komplex. Zdavazny pravni ndazor soudn je
tedy spojenim zavéri vyslovenych krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stignosts, pripadné davéry
anéné g moct diredni, které uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, beg obledn na to, zda jde o vyrok
kasaini, zamitavy & odmitavy (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. . 8 Afs 15/2007-75, bod 75; viz
téZ usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb.
NSS, bod 40).

[23]  Je-li spravni organ pfi vydavani nového rozhodnuti vazan pravnim nazorem spravnich
soudu vyslovenym pii zruseni puvodniho rozhodnuti, musi se kasaéni zavaznost uplatnit
ive vztahu ke spravnim soudim pfi pfezkumu nového rozhodnuti. Kdyby totiz pravni uprava
na jednu stranu vyzadovala, aby se spravni organ fidil v novém rozhodnuti pravnim nazorem
spravnich soudu, avsak soucasné soudim umoznovala jejich pravni nazor pfi pfezkumu nového
rozhodnuti spravnfho organu libovolné meénit, byla by tim narusena pravn{ jistota tcastniki fizeni
i efektivita spravniho soudnictvi. Mozny by totiz byl potencidlné nekoneény ,,ping-pong™
mezi spravnim organem a spravnimi soudy, zaloZzeny na neustaleném pfehodnocovani jiz jednou
posouzenych otazek (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50,
bod 43). Pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil, je tak v konkrétni véci zavazny jak
pro krajsky (méstsky) soud, tak pro Nejvyssi spravni soud samotny (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). V fizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti proto ohledné jiz vyfeSenych otazek jiz zasadné neni prostor
pro polemiku a pfezkum se u téchto otazek omezuje nato, zda spravni organy postupovaly
v souladu s dffve vyslovenym zavaznym pravnim nazorem soudu.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalovany byl v fizeni o povoleni obnovy povinen
nasledovat kasacné zavazny nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku méstského soudu
ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 3 A 166/2019-63, a spolu s nim také nazor Nejvyssitho spravntho soudu
uvedeny v rozsudku desatého senatu, ktery rozhodoval ke kasac¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku méstského soudu. Rozsudek desatého senatu vyslovné upozornil na nékteré
nepfesnosti v zavérech méstského soudu a vyjadril potfebu zavazny pravni nazor méstského soudu
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doplnit (napf. body 16 a 44 rozsudku desatého senatu). Zalovany za této procesni situace neme¢l
moznost se od zavazného nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu odchylit.

[25]  Také Nejvyssi spravnf soud je v nynéjsim fizeni vazan pravnim nazorem uvedenym
v rozsudku desatého senatu, pficemz o pifpadné prekonani tohoto nazoru nelze usilovat
ani prostfednictvim pfedlozeni véci rozsifenému senatu (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). Stézovatelé rovnéz netvrdi,
ze by byla naplnéna nékterd z vyjimek kasacni zavaznosti, ktera by pfipadné odchyleni mohla
umoznit, pficemz také samotnému Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou znamy zadné okolnosti
svédcici naplnéni vyjimky z kasacni zavaznosti (k témto vyjimkam napf. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢i ze dne 22. 10. 2019, €. j. 4 As 3/2018-50).
Polemiku se zavaznym pravnim nazorem desatého senatu tedy Nejvyssi spravni soud nemohl
povazovat za piipustnou (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2025, ¢.j. 6 As 92/2025-25).
K dil¢im otazkam posouzeni toho, komu svédéi dobra vira, nezakonnosti zmény uzemniho planu
a faktického ,,souhlasu stézovatela s ijmou v duasledku provedené stavby kasacni soud odkazuje
na posouzeni uvedené v rozsudku desaté¢ho senatu s tim, Ze provedené posouzeni téchto otazek
povazuje za srozumitelné a nemuze ho v tomto fizeni pfehodnocovat.

[26]  Podstatna ¢ast argumentace sté¢zovatel nicméné sméfuje také proti zavéram zalovaného
a méstského soudu k otazce pomeérovani gjem (tedy k tomu, zda byla splnéna posledni podminka
pro povoleni obnovy fizeni). V dasledku obnovy fizeni podle nich mohlo dojit k napravé Gjmy
zpusobené vefejnému zajmu i stézovatelim. Sté¢zovatelé rovnéz poznamenali, Ze nezakonné pfijata
zména uzemniho planu nemuze generovat vefejny zajem na zastavéni daného tzemi v navysené
mife.

[27]  Podle § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 spravniho fadu se spravni fizeni obnovi, pokud
ujma, ktera by obnovenim fizeni vznikla nékterému acastnikovi, ktery nabyl prava z ptvodniho
rozhodnuti v dobré vife, neni vezjevném nepoméru k djmé, ktera vznikla puavodnim
pravomocnym rozhodnutim jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu.

[28]  Z hlediska vazeni 4jem bylo podle zavazného pravniho nazoru desatého senatu v tomto
konkrétnim pifipadé (kvuli specifickym okolnostem véci) nutné posuzovat potencialni djmu
zpusobenou soucasnym vlastnikim domu ¢. 7, tedy osobam zucastnénym na fizeni, vici Gjmam
zpusobenym stézovatelim a vefejnému zajmu (body 34 az 42 rozsudku desatého senatu). Tyto
ujmy zalovany identifikoval nas. 8 az 12 napadené¢ho rozhodnuti. Na zakladé jejich vazeni
pak konstatoval, ze ,pffpadnd sjma soutasnych viastniki tadového rodinnébo dommn ¢ 7 by byla nepochybné
vyznamné vetsi neg djma, kterou tordi odvolatele (s. 12 tamtéz). Vécnou spravnost této uvahy
pak potvrdil méstsky soud v bodech 50 az 52 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze uvaha pfedestfend zalovanym a osvojena meéstskym soudem obstoji.

[29]  Pokud jde o djmu zpusobenou osobam zucastnénym na fizeni, Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze v piipadé povoleni obnovy fizeni by se znovu rozhodovalo o umisténi a povoleni
stavby, kterou dané osoby dlouhodob¢ obyvaji. Osoby ztc¢astnéné na fizen{ spoléhaly na spravnost
aktt vefejné moci a jejich dobrou viru nemohlo ohrozit ani to, pokud jim stézovatelé v minulosti
sdélili své vyhrady proti projektové dokumentaci (je vSak tfeba upozornit, ze tento zavér vyféeny
ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem nynéjsi véci nelze brat jako obecné platné
pravidlo — pozn. NSS). Vysledek obnoveného fizeni pfitom nelze povazovat za samozfejmy.
V ptipadném obnoveném fizeni by osoby zucastnéné na fizeni pravdépodobné musely zpracovat
upravenou projektovou dokumentaci a v nejistoté (s ohledem na mozna podani dalsich ucastnika
fizeni ve spravnim fizeni i nova zavazna stanoviska) ocekavat, zda stavebni ufad nerozhodne jinak
nez v pfipadé¢ puvodniho spole¢ného rozhodnuti. Pfipadné nové pravomocné rozhodnuti
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o umisténi a povoleni stavby by pak bylo mozné napadnout v soudnim fizeni spravnim, v némz
by mohlo pifipadné dojit také k incidencnimu pfezkumu zmény uzemniho planu podle § 101a
s. f. s. V navaznosti na moznost jiného vysledku obnoveného fizeni, pozdé¢jsiho zruseni nového
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a/nebo na zruseni zmény tzemniho planu by pak mohlo dojit
a2 k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Zalovany v tomto sméru spravné uzaviel, Ze osobim
zacastnénym na f{zeni by vznikla 4jma jak finanéni, tak i psychicka, nebot’ v konecném disledku
by tyto osoby mohly pfijit o svij domov. To vse navic v situaci, kdy pozdéjsi zmény uzemniho
planu stavbu v nynéjsich intencich piipustily, z cehoz vyplyva, ze by si osoby zucastnéné na fizeni
v tuto chvili mohly na tomtéz misté a ve stejném rozsahu teoreticky postavit obdobny dim —
samozfejmé vsak jen v pfipadé, ze by na takovou rozsahlou investici mély dostatecné financni
prostfedky. Pozadavek na odstranéni stavby, ktery by mohl navazovat na obnovené fizeni, tak lze
povazovat za neucelny a nepfiméfeny, nebot’ by zavazné zasahoval do majetkovych prav osob
zacastnénych na fizen{ v situaci, kdy byla nespravnost ptvodnfho postupu fakticky zhojena
pozdéjsi zménou pravni regulace (k této Gvaze srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. 1. US 1956/19, zejména body 37 a7 39).

[30]  Proti této potencialni ujmé stoji v ramci posouzeni proporcionality Ujma stézovatelt
a pfipadna djma vefejnému zajmu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry spravnich organt,
ze urcita Ujma stézovateld muze v nynéjsi situaci existovat, nebot’ stavba domu ¢. 7 ma vliv —
podle tohoto soudu vsak ne zcela zasadni — na pohodu jejich bydleni. Na zdkladé kroku
navazujicich na povoleni obnovy fizeni by mohlo dojit ke zméné vyhledu stézovatelt
z oken obytnych mistnosti jejich domu. Stézovatelé nicméné nesporujf, Ze i soucasny dim osob
zacastnénych na fizeni splnil pfedepsané odstupové vzdalenosti platné v dobé jeho povolovani
a ze mezi obéma domy se nachazi dal$i pozemek. Stavbou domu ¢. 7 nepochybné doslo také
ke zménam v okoli domu stézovateld, nebot’” ubylo nezastavéné plochy v bezprostredn{ blizkosti
jejich domu. Na druhou stranu ale souc¢asna mira zastavénosti dané lokality koresponduje s nyni
platnou tzemni planovaci dokumentaci. Nejde proto o situaci, kdy by spolecensky konsenzus
pfedstavovany aktualnim tzemnim planem zapovidal nynéjsi miru zatiZzeni uzemi vlivem zde
realizovanych staveb. Jde-li o namitky poklesu ceny domu stézovatelt a jeho atraktivity pro mozné
kupce (faktické neprodejnosti), ty zustaly ze strany stézovateld v prabcéhu spravntho fizeni
bez podrobné skutkové konkretizace. Jde tak o obecna tvrzeni zalozena primarné na jejich
subjektivnich vijemech. Anivsoudnim fizeni pak stézovatelé nepfedlozili zadné konkrétni
a jednoznacné dukazy, kterymi by podlozili sva tvrzeni o vzniklé skodé¢ ,,v fadu desitek miliona
korun®, pfestoze spravni soudnictvi ovlada zasada dispozi¢ni (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 11. 9. 2025, ¢.j. 1 Afs 237/2024-58, bod 37, ¢i ze dne 5. 6. 2025, ¢.j. 1 As 313/2024-140,
bod 16). Tato pfipadnd 4jma tak zustala toliko ve formé obecného a nepodlozeného tvrzeni, které
pro kasaéni soud neni presvédcivé. Nejvyssi spravai soud rovnéz shodné s rozsudkem desatého
senatu upozorfiuje na to, ze tim, Ze stézovatelé vzali ve spolecném fizeni (na zaklad¢ uzavieni
dohody mezi acastniky fizeni) zpét své namitky vucizaméru stavby domu ¢. 7, neméli nic
proti tomu, ze v blizkosti jejich domu bude stat dam ¢. 7, proti jehoz negativnim vlivim nyni broji.

[31] K uyjme vefejnému zajmu pak Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze dana lokalita je
zastavéna v mezich urcenych platnou tzemni dokumentaci. Prestoze uprava uzemniho
planu ¢. U 0689/2008 byla schvilena chybnym postupem (viz body 30 az 32 rozsudku desatého
sendtu), nelze odhlédnout od toho, ze zménou uzemniho planu ¢. 2832/00 byly Gpravy smérné
casti uzemniho planu svym obsahem ,,vtazeny* do zavazné c¢asti uzemniho planu (rozsudek NSS
ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. 5 As 313/2022-114, bod 26-28). Zména ¢. 2832/00 pfitom byla vydana
usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy formou opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018.
Nejvyssi spravni soud vsak nyni nehodnoti zakonnost platné tzemni dokumentace (a ani to,
zda se chybny postup podafilo touto zménou napravit), pouze podotykd, ze platnd tzemné
planovaci dokumentace by zamér nyni umoznovala. Toto ostatné potvrzuje 1 ve spravnim spise
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obsazené odborné vyjadfeni organu uzemniho planovani ze dne 9. 4. 2024. Navic i rozsudek
desatého senatu dospél k zavéru o platnosti kédu miry vyuziti zemd, a to i navzdory jeho schvaleni
puvodné chybnym postupem. V soucasné dob¢ se tudiz stavba domu ¢.7 jevi tak, ze djmu
vefejnému zajmu vubec nezpusobuje. Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom, ze v minulosti
zasah do vefejného zajmu nastat mohl. V disledku plynuti ¢asu vsak doslo k ,,vyprazdnéni®
puvodnich omezujicich opatfeni vyplyvajicich z uzemné planovaci dokumentace. Miru
vyuzitelnosti izemi nelze povazovat za hodnotu stabilni v ¢ase; naopak reaguje na socialni (napft.
demograficky, ekonomicky) vyvoj. Proces tzemniho planovani je dynamicky a dochazi v ném
k vazen{ fady zajmua soukromych i vefejnych, a vysledkem pak musi byt upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem pfedvidané ochrany zakladnich prav (napf. rozsudek
NSS ze dne 13. 12. 2023,  ¢&.j. 4 As 383/2021-43,  body 35  az 37, ¢izedne 19.12. 2024,
¢.j. 7 As 175/2024-40, body 23 az 25). Ptipadna obnova fizeni by tak sice zdanlivé mohla ,,ucinit
spravedlnosti za dost®, av§ak soucasné by takovy vykon statni moci zcela odhlizel od realnych
dopadt rozhodnuti (a od zmén, které nastaly v ¢ase). Takovy mechanicky zptsob vykladu prava
by popiral tctu k zakladnim pravim ¢lovéka (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. . US 1956/19, body 34 a41). Jiz vrozsudku desitého senatu byl vysloven navod
pro posouzeni Ujmy ve vztahu k vefejnému zajmu. Bylo konstatovano, ze pokud je uzemi
zastaveno v mezich urcenych platnou tzemni dokumentaci, tak vefejny zajem v tomto sméru 4jmu
neutrpél. Lze tedy po zvazeni veskerych okolnosti konstatovat, ze ponechani stavby domu ¢. 7
v jejim stavajicim stavu zasahuje do vefejného zajmu jen zcela nezavaznym zpusobem (vefejny
zajem z hlediska soucasnosti zadnou podstatnou djmu neutrpél). Podobné jako tjmu stézovatela
na pohodé bydleni nelze ani pfipadnou napravu této ,,Gjmy na vefejném zajmu“ povazovat
za pfiméfenou (rovnocennou) ve vztahu k moznym podstatnym negativnim dusledkam obnovy
fizeni pro osoby zucastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud tak v nynéjsi véci nespatiuje zadny
prostor pro ustoupeni od ochrany dobré viry osob zacastnénych na fizeni, ktera byla dana
primarné jejich duvérou v zakonnost rozhodovani organt vefejné spravy.

[32]  Lze proto uzaviit, ze nosny zaver zalovaného a méstského soudu o nesplnéni podminky
pro povoleni obnovy vztazené k vazeni Gjem je spravny. Nejvyssi spravni soud pifipomina,
ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem prolamujicim ucinek pravni moci
puvodniho rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pfitom dualezitym momentem z hlediska pravni
jistoty a stability vSech subjekti vefejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto mozno
zasahnout jen za zcela mimofadnych a zdkonem striktné specifikovanych podminek (rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS). Tyto podminky v nynéjsi
véci kumulativné splnény nebyly. Obnovit fizeni by bylo zcela neproporcionalni, protoze
by potencialné mohlo dojit k velmi podstatné ujme osob zucastnénych na fizeni v situaci, kdy ujmu
zpusobenou stézovatelim nelze povazovat za podobné intenzivni, a kdy rovnéz Gjma zpusobena
vefejnému zajmu neni s ohledem na pozdé¢jsi vyvoj spolecenského konsensu v otazce miry
zastavénosti lokality zavazna. Ani namitce nespravného posouzeni zavaznosti djem v kontextu
zasady proporcionality tak Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.

[33]  Jestlize stézovatelé ve zna¢né mife obecnosti tvrdi, ze spravni organy se dlouhodobé¢ snazi
zamezit napravé zavadného stavu, ¢imz vysilaji signal, ze nezdkonné jednani se vyplaci,
pak Nejvyssi spravni soud v obdobné mife obecnosti pouze uvadi, Ze pfedmétem pfezkumu
ze strany mestského soudu bylo toliko napadené rozhodnuti Zalovaného (nikoli tedy vsechna jeho
dfivejsi rozhodnuti), pficemz neni zfejmé, jak by uvedené nekonkrétni tvrzeni mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného rozsudku. Toto obecné tvrzeni tak nepfedstavuje kasacni namitku
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., a Nejvys$si spravni soud se jimi proto nemohl blize zabyvat (§ 102,
§103 odst.1 a§104 odst.4 s.f.s; srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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[34] Co se pak tyce sporu mezi ucastniky fizeni o tom, zda by odstranéni domu ¢. 7 bylo
technicky a architektonicky mozné (pfedev§im pak s ohledem na pfilehly dim ¢. 6), Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze tyto otazky se vztahuji az k fizeni o odstranéni stavby, které by mohlo
pfipadat v Gvahu, jestlize by v obnoveném fizeni stavba domu ¢. 7 nebyla opétovné umisténa
a povolena. Nynéjsi fizeni se nicméné vede toliko o splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni,
a konkrétni otazky spojené s odstranénim stavby pfesahuji pfedmét tohoto fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal zadny davod se k nim v tomto okamziku jakkoli vyjadfovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[36] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a odst. 7s. f. s. za pouziti § 120 s. {. s. Sté¢Zzovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni,
tudiz nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél plny uspéch Zalovany. Tomu
vsak v fizenf o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

[37]  Osoby zucastnéné na fizeni majf pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz Nejvyssi

spravni soud osobam zucastnénym na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji pravo
na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. ledna 2026
L.S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



