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Vyveéseno dne: 26. 1. 2026
Svéseno dne: 9. 2. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobct: a) Ing. Emil Palivec,
bytem Osov, Skfipel 56, b) Soma Patokova, bytem Zdice, Cs. Armady 384, c) Blanka
Jindrackova, bytem Cheb, Riegerova 1097/1, d) Jana Grisnikova, bytem Losind 460,
spolecné zastoupeni Mgr. Renatou Wachtlovou, advokatkou se sidlem Hofovice, Prazska 340,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 65/17, za ucasti:
I) MUDr. Olga Pohlova, IT) Katefina Zwingerova, 1IT) MVDr. Magdalena Zwingerova,
IV) Mgt. Jakub Pohl, V) Kristyna Nettlova, VI) MUDr. Hana Zwingerova, vsichni bytem
Praha 4, KNovému Dvoru 68, aVII) Ing.Klara Pavlistova, bytem Praha 10,
Brigadnikt 2950/135, spolecné zastoupeni JUDr. Janem Luhanem, advokitem se sidlem Lysa
nad Labem, Masarykova 1250/50, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 10 A 102/2024 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikh se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

III.  Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy Gfad Beroun (dale jen ,,PU Beroun®) rozhodnutim
ze dne 31.3.2003, zn. 107/2003/5103-Ba 1890/90-Va (dale jen ,,rozhodnuti PU Beroun®),
postupem podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®) urcilo, ze ucastnici fizeni [zalobkyné b) ac)
a osoby zucastnéné na fizeni I) az VII) a pravn{ pfedchuidci ostatnich Zalobct 1 osob zucastnénych
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na fizeni] jsou jako opravnéné osoby dle § 4 odst. 2 a odst. 4 zakona o puad¢ vlastniky pozemku
v k. 4. Velky Chlumec, Lazovice, Hostomice pod Brdy, Vizina, Béstin a Podbrdy, specifikovanych
v pfiloze tohoto rozhodnuti.

(2] Zalobci nasledné podali podnét k prezkumnému fizeni, v némz namitali, Ze rozhodnutim
PU Beroun byly vydiny mj. také pozemky, které byly jiz pred G¢innosti zakona o padé
ve vlastnictvi fyzickych osob anebo tyto nemovitosti byly ziskany od fyzické osoby ke dni
9.10. 1998. V piipad¢ pozemku parc. ¢. st. 57 v k. 4. Vizina byl pozemek vydan rozhodnutim
PU Beroun, piestoze byl jiz vydan rozhodnutim ze dne 1. 7. 1999; pozemek parc. ¢. 287 v k. 1.
Béstin byl vydan, ackoliv byl zastavén od 60. let minulého stoleti. Statni pozemkovy ufad
prezkoumal podle § 98 spravniho fadu ve zkriceném prezkumném fizeni rozhodnuti PU Beroun,
a rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013, zn.102135/2013 (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti®)
je v celém rozsahu zrusil a véc vratil PU Beroun k dalsimu fizeni. K odvolan{ osob zdc¢astnénych
na fizeni I) a II) bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2013, ¢. . 63150/2013-MZE-12142
(prvai rozhodnuti Zzalovaného) prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze ke zruseni rozhodnuti
PU Beroun doslo pouze ve vztahu k nékterym nemovitostem. Toto rozhodnuti napadli zalobci
u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou méstsky soud usnesenim ze dne 20. 6. 2016,
¢.j. 6 A 238/2013 - 30, odmitl podle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.s.)
s oduvodnénim, ze se jedna o spravni rozhodnuti ve véci soukromopravniho naroku, a proto méla
byt podana zaloba podle ¢asti paté obcanského soudniho ¥adu (dale jen ,o.s. £.9). Zalobci
se v souladu s timto poucenim méstského soudu obratili na Okresni soud v Berouné, ktery jejich
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 13 C 151/2016 - 230. Krajsky soud v Praze, jako
soud odvolaci, tento rozsudek zrusil. Vyslovil totiz nesouhlas s pravnim nazorem meéstského soudu
(jako soudu spravniho) ohledné vécné piislusnosti civilnich souda v projednavané véci. Okresnimu
soudu proto ulozil, aby pfedlozil véc zvlastnimu sendtu zifzenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

[3] Zvlastni senat v usneseni ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. Konf 31/2021 — 26 (déle jen ,,usneseni
zvlastntho senatu®) rozhodl, Zze k projednani véci je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi,
nebot’ pravomoc civilnich soudd by byla dana pouze tehdy, pokud by spravni organ rozhodl
o sporu nebo jiné pravai véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahti meritorné. Zalobu
proti (prvnimu) rozhodnuti zalovaného je proto piislusny projednat spravni soud, jenz se muze
zabyvat pouze podminkami pfezkumného fizeni, nikoli samotnym restitu¢nim narokem. Méstsky
soud (jako soud spravni) se proto zalobou zabyval opakované a shledal ji davodnou z divodu
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem; proto prvni rozhodnuti Zzalovaného zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni, v ramci né¢hoz zalovany odvolanim napadené prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Itoto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem méstského soudu
(jako soudu spravniho) ze dne 27.11.2023, ¢.j.17 A 114/2023 - 73, pro nesrozumitelnost.
V pofadi  tfetim  rozhodnutim  zedne  27.8.2024, ¢&.j. MZE-4048/2024-111555
(dale jen ,,zalované rozhodnuti®), zalovany zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak,
ze: ,,[t|oghodnuti  Ministerstva — gemédélstvi - Pogemkového  ditadu — Beroun — ze dne  31. 3. 2003
& j.107/2003/5103-Ba 1890/ 90-1d, které nabylo pravni moci dne 20. 9. 2012, se rusi v &isti, ve které byl
rozhodnuto o pozemcich p. & st. 286, p. & 603/12, p. & st. 282, p. & 603/7, p. & st. 285 ap. & 603/11,
p. &5t 284 ap. £ 603/9, p. & st 283, p. & 603/8, p. & st 362, p. & 603/4, p. & 603/ 14, p. £ 603/15
ap. £ 603/16 v k. . Velky Chlumec a pogemcich p. & st. 57 v k. . Vigina a p. & 287 v k. 4. Béstin. 17 této
casti se rozhodnuti vraci Statninm poemkovénmu titadn — Krajskémn pozembovémn titadu pro Stiedocesky kraj
a blavni  mésto Praba & novému  projednani — a roghodnuti. Ve bythn  se roghodnuti - Ministerstva
gemédélstvi - Pozemkového  diradn  Beroun ze dne  31. 3. 2003, & 4. 107/2003/5103-Ba 1890/ 90-Vd

potvrzuje.
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[4] Zalované rozhodnuti napadli Zalobci u Méstského soudu v Praze Zalobou, ktery ji shledal
¢astecné diivodnou, a proto vyrokem I. rozsudku specifikovaného v zahlavi zrusil toto rozhodnuti
v ¢asti tykajici se pozemku patc. €. st. 362, patc. ¢. 603/4, 603/14, 603/15 a 603/16 v k. 4. Velky
Chlumec, a pozemku parc. ¢. st. 57 v k. 4. Vizina; ve zbytku Zalobu zamitl.

[5] Méstsky soud uvodem zdiraznil, ze v projednavaném piipad¢é je pouze posuzovano,
zda PU Beroun svym rozhodnutim z roku 2003 urcil vlastnictvi pozemka podle § 9 odst. 1 zakona
o pudé¢ v rozporu s pravnimi predpisy, a zda byl tedy dan davod pro zruseni tohoto rozhodnuti
cestou prezkumného fizeni. Rozhodnutim PU Beroun byly podle § 9 odst. 4 zdkona o ptdé uréeni
vlastnici pozemku specifikovanych v daném rozhodnuti. Mezi Zzalobci a osobami zucastnénymi
na fizeni panuje shoda, ze u pozemkui parc. ¢. st. 282, 283, 284, 285, 286 a parc. ¢. 603/12, 603/7,
603/11, 603/9 a2 603/8 v k. 4. Velky Chlumec (v rozsudku oznaceny jako ,pozemky A doslo
k nabyti vlastnického prava jinymi fyzickymi osobami pfed ucinnosti zakona o pudé, a proto tyto
osoby nebyly povinnymi osobami ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o pudé a nebyly tak povinny tyto
pozemky vydat opravnénym osobam. Nebylo proto sporu, ze opravnéné osoby z uvedeného
davodu nemohly k pozemkim A nabyt vlastnické pravo, a rozhodnuti PU Beroun bylo
tedy v tomto rozsahu po pravu zruSeno ve zkraceném prezkumném fizeni pro zjevny rozpor
s ustanovenim zakona o pudé.

[6] V prvanim zalobnim bod¢ Zalobci namitali nespravné pravni posouzeni ve véci pozemki
patc. ¢. 603/4, 603/14, 603/15, 603/16 (nyni slouceny do patc. ¢. 603/14) a parc. ¢. st. 362
v k. 4. Velky Chlumec (v rozsudku oznaceny jako ,pozemky B“), a pozemku parc. ¢. st. 57 v k. G.
Vizina a parc. ¢. 287 v k. u. Béstin. Méstsky soud uvedl, Ze zalovany pozemky B a pozemek
parc. ¢. st. 57 v k. 4. Vizina ,,zahrmul do nového rizeni* vyslovné (a pouze) proto, ze o vydani téchto
pozemku bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto, ato rozhodnutim PU Beroun ze dne
27.1.1993, ¢ j. OPU 1890/92-Va (divodem postupu Zalovaného tedy nebyla prekazka vlastnictvi
vydavanych pozemku fyzickymi osobami, jak se domnivali Zalobci). Tim byla u téchto pozemku
zalozena prekazka véci rozhodnuté, a bylo tak v tomto rozsahu nutné zrusit (pozdéjsi) rozhodnuti
PU Beroun ve zkriceném piezkumném fizeni. Méstsky soud ze spravntho spisu  zjistil,
ze zminované rozhodnuti ze dne 27.1.1993 o schvaleni dohody o vydani nemovitosti
mezi povinnou a opravnénou osobou bylo zruseno v mimoodvolacim fizeni rozhodnutim ministra
zemédélstvi ze dne 7. 2. 2000, ¢.j. 242/2000, a oktresnimu pozemkovému ufadu bylo ulozeno,
aby v dal$im fizeni vyjasnil okruh opravnénych osob. Rozhodnuti ze dne 27. 1. 1993 tak jiz v dobé
vydani rozhodnuti PU Beroun nezaklidalo piekdzku res administrata. Nepfisvédél proto
zalovanému, ze o vydani pozemki B a pozemku parc. ¢. st. 57 v k. 4. Vizina bylo ke dni rozhodnuti
PU Beroun pravomocné rozhodnuto. V piipadé pozemku parc. ¢. st. 57 v k. G. Vizina méstsky
soud reflektoval tvrzeni zalobcu, Ze tento pozemek byl vydan jinym rozhodnutim, a sice
rozhodnutim Okresniho tfadu Beroun ze dne 1.7.1999, ¢.j. OPU 1890/90-L.CR Viz.Bé&S./Ta.
Jelikoz existenci tohoto rozhodnuti sporovali jak zalovany tak osoby zucastnéné na fizeni,
povazoval méstsky soud za nutné, aby v prub¢hu dalsiho spravniho fizeni byla tato otazka
vyfesena. Jelikoz v rozsahu uvedenych pozemkt neexistoval Zalovanym tvrzeny duvod pro zruseni
rozhodnuti PU Beroun, méstsky soud v tomto rozsahu rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[7] Pokud jde o pozemek parc.¢. 287 vk.a. Béstin, Zalobci nesouhlasili s pokynem
zalovan¢ho k provétfeni jeho zastavénosti ke dni acinnosti zakona o pudé, nebot’ dle jejich tvrzeni
bylo zalovanému od roku 2013 znamo, ze pozemek je jiz od 60. let minulého stoleti zastavén,
a proto nemél byt vydan opravnénym osobam. K tomu méstsky soud na zakladé spisového
materialu a informaci katastralniho ufadu uvedl, Ze pozemek byl jiz v rozhodné dob¢ (tj. v dobé
nabyti ucinnosti zakona o pud¢) zastavén; mezi zalobei a zalovanym tak neni spor o tom,
ze z uvedeného duvodu nebylo mozné uvedeny pozemek vydat podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o pudé. Rozhodnutim PU Beroun (kterym byl mj. tento pozemek vydan) tak byl zjevné porusen
zakon a byly proto v této ¢asti splnény podminky pro jeho zruseni.

[8] Ve druhém zalobnim bodu Zalobci namitli, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
jelikoz z n¢j nevyplyva, pro¢ bylo o pozemcich B rozhodnuto odlisné nez o pozemcich C
(takto byla rozsudkem oznacena skupina pozemku specifikovanych v odst. 15 odavodnéni
napadeného rozsudku — pozn. NSS), pfestoze o obou skupinach bylo pivodné rozhodnuto tymz
rozhodnutim PU Beroun ze dne 27. 1. 1993 (tyto pozemky byly vydany pravnim predchéidcam
zalobcu a nasledné, v roce 1994, byly darovacimi smlouvami pfevedeny na zalobce). Méstsky soud
se plné ztotoznil se zalovanym, ktery konstatoval, Zze u pozemku C vubec nevyvstala otazka,
zda pro jejich vydani opravnénym osobim cestou rozhodnuti PU Beroun existovala néktera
z prekazek dle zakona o pudé¢. Proto pokud Zalobci od opravnénych osob ziskali pozemky C
na zakladé darovacich smluv z roku 1994, nema tato skute¢nost zadny vliv na rozhodnuti PU
Beroun o uréeni vlastnického prava opravnénych osob.

[9] Pokud jde o nadmitku, e u pozemki C bylo vroce 2003 rozhodnutim PU Beroun
rozhodnuto o urcen{ vlastnického prava duplicitné, zde méstsky soud upozornil, ze tuto namitku
zalobci poprvé uplatnili az v fizeni pfed soudem. Z obsahu podnéta k pfezkumu nevyplynulo,
ze by zalobci ve vztahu k pozemkum C namitali nezakonnost jejich vydani. V odvolani jen neurcité
uvedli, Zze bude tfeba posoudit, zda nemovitosti, ke kterym nabyli vlastnické pravo na zakladé
darovacich smluv z roku 1994, mohou byt ve spravnim fizeni vydany opravnénym osobam
v souladu se zakonem o pidé; nenamitali ale duplicitu rozhodnuti o vydani pozemka C. Zalobci
proto v tomto sméru neiniciovali provedeni pfezkumu. Méstsky soud dodal, Ze i pro pozemky C
nicméné plati to, co propozemky B; rozhodnuti PU Beroun zedne 27.1.1993,
¢ j. OPU 1890/92-Va, bylo v roce 2000 odklizeno a netvoii tak piekazku pro vydani rozhodnuti
PU v roce 2003.

[10] Ve tfetim zalobnim bodé¢ Zalobci namitali, Zze zalovany rozhodoval na zakladé¢ libovtle,
vénoval-li se v napadeném rozhodnuti jen nékolika nemovitostem a nezabyval se tim, zda mohly
byt vydany také nemovité véci jiz jednou vydané pravnim pfedchidcim zalobct; doslo-li k vydani
pozemku opravnénym osobam (pravnim pfedchidcum zalobct), mély se osoby zucastnéné
na fizeni domahat svych naroku podle § 13 odst. 2 zakona o pudé¢. Ani této namitce méstsky soud
nepfisvédéil. Konstatoval, ze Zalovany shledal rozpor v rozhodnuti PU Beroun s pravnimi predpisy
jen u nékterych vyjmenovanych pozemkd, a proto je zrusil pouze v tomto rozsahu. Dale zduraznil,
ze § 13 odst. 2 zakona o pud¢, umoznujici opravnénym osobam uplatnit narok vuéi osobam,
kterym byly nemovitosti realné vydany, predstavuje obcanskopravni narok, ktery nemuze byt
posuzovan v ramci piezkumného fizeni. Pravé zruseni ¢asti rozhodnuti PU Beroun v piezkumném
fizeni povede k urceni vlastnictvi nemovitosti a okruhu opravnénych osob. Pfezkumné fizeni
tak v podstate pfedchazi ptipadnému fizeni dle § 13 odst. 2 zakona o pude.

[11]  Rozsudek méstského soudu napadli Zzalobci a) az d) (dale jen ,,sté¢zovatelé®) spolecnou
kasacni stiznosti, kterou podradili pod kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[12]  Stézovatelé uvedli, ze v prabc¢hu pfedchazejicich fizeni opakované dokladali, ze nemovité
véci uvedené v rozhodnuti PU Beroun se nachazely v podilovém spoluvlastnictvi a pravnim
predchidcam stézovateld byly vydany jiz na zdkladé rozhodnuti PU Beroun ze dne 27. 1. 1993;
ti je nasledné stézovatelim darovali. Stézovatelé proto namitli, ze spravni organy byly povinny
z ufedni povinnosti brat pfi svém rozhodovani v potaz stav katastru nemovitosti, coz neucinily.
Stézovatelé se tak nadale domahaji svého vlastnického prava, které nabyli na zaklad¢ darovacich
smluv od svych pravnich piedchidct, kterym byly posuzované pozemky vydany PU Beroun. Dale
sté¢zovatelé odkizali na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L. US 2219/2012,
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dle kterého je mozné nabyt vlastnické pravo 1 od nevlastnika, a to na zakladé dobré viry nabyvatele
v zapis v katastru nemovitosti v dobé pfevodu vlastnického prava (zde v dobé v podpisu
darovacich smluv). V posuzovaném piipadé doslo k situaci, kdy je chranéna dobra vira a pravni
jistota v zapis v katastru nemovitosti i nabyvaci tituly kupujicich (tj. manzela Kocourovych, ktefi
nemovitosti koupili od sté¢zovatel v letech 1998 a 1999), ale nikoli dobra vira prodavajicich
(stézovatellr). Stézovatelé majf za to, ze bylo-li zpochybnéno (jejich) vlastnické pravo k pozemkim
C, mélo byt stejné zpochybnéno také vlastnické pravo (manzelta Kocourovych) v pfipadé pozemku
B. Stézovatelé se proto domnivaji, ze byla nespravné posouzena pravni otazka tykajici se jejich
vlastnického prava, a to zejména porusenim dstavné zarucenych prav, konkrétné v dobrou viru
v zapis v katastru nemovitosti. Tim, ze byla vlastnicka prava osob, které nasledné¢ pozemky
zakoupily od stézovateld, posuzovana méstskym soudem odlisné, jde o nepfipustnou libovuli
rozhodovani.

[13]  Dale stézovatelé namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz se méstsky
soud nezabyval namitkami ohledné jejich vlastnického prava. Lakonicky se omezil na konstatovani,
ze platnost darovacich smluv z roku 1994 (jimiz stézovatelé nabyli pozemky od svych pravnich
predchidet) nema vliv na nezakonnost ¢asti rozhodnuti PU Beroun, a ze namitku duplicity
rozhodnuti o vydani pozemki C namitali stézovatelé poprvé az v zalobé. Rovnéz zavér,
7e o rozsahu vydani pozemkt C na zikladé rozhodnuti PU Beroun z 27. 1. 1993 nenf jiz 7adny
spor, nema oporu v 77zent . Stézovatelé se opakované dovolavaji ochrany svych vlastnickych prav,
pfesto byla tato otazka vzdy oznacena jako irelevantni. S timto zavérem stézovatelé nesouhlasili,
naopak méli za to, ze otazka dobré viry méla byt posouzena ajeji pominuti je tak v rozporu
s pozadavkem na ochranu zstavnich hodnot.

[14]  Zalovany vesvém vyjadfeni nesouhlasil s kasaénimi namitkami  stéZovateld.
Ma za to, ze mestsky soud napadenym rozsudkem naplnil zavazny nazor obsazeny v usneseni
zvlastnitho senatu, dle kterého je spravni soud opravnén zkoumat pouze naplnéni podminek
pro vydani rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni, nikoli otazky tykajici se samotného
vlastnického prava.

[15]  Osoby zucastnéné na fizeni s podanou kasac¢ni stiznosti nesouhlasily. Uvedly, Ze s ohledem
na charakter pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, které ma procesni povahu, nemohlo byt
napadenym rozsudkem zasaZeno do dstavné zaruéenych prav stézovateli. Zalovany se zabyval
pouze tim, v jakém rozsahu ma byt znovu piezkoumavano pravomocné rozhodnuti PU Beroun.
Dale osoby zacastnéné na fizeni poukazaly na nesrovnalosti v kasacni stiznosti, zejména na bod
2.5., vnémz stézovatelé namitali, pro¢ je chranéno vlastnické pravo manzeld Kocourovych
(vlastnikt pozemku B), ackoliv pravé v této casti méstsky soud rozhodl, Ze i o vlastnictvi téchto
pozemku je tfeba opétovné rozhodnout. Jako bezpfedmétou vyhodnotily namitku tykajici se vytek
ohledn¢ posouzeni vlastnického prava, jelikoz spravni soudy se témito otazkami nemohou zabyvat.

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Uvodem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné struéné zrekapitulovat podstatné
skutkové okolnosti dané véci. Rozhodnutim PU Beroun (ze dne 31.3.2003) bylo podle
§ 9 odst. 4 zakona o pudé urceno, ze Gcastnici fizen{ [zalobkyné c) a d), osoby zucastnéné na fizeni
I) az VII) apravni pfedchidci ostatnich zalobct a osob zacastnénych na fizeni] jsou jako
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opravnéné osoby podle § 4 odst. 2 a 4 zakona o pudé, vlastniky pozemk specifikovanych v piiloze
tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo nasledn¢ v celém rozsahu zruseno ve zkriceném

prezkumném fizeni prvostuptiovym rozhodnutim PU Beroun ze dne 4. 4. 2013. Rozsah tohoto
zruseni byl nasledné postupné korigovan; Zalovanym rozhodnutim bylo konecné prvostupniové
rozhodnuti PU Beroun ze dne 4. 4. 2013 zménéno tak, e rozhodnuti PU Beroun z roku 2003 bylo
zruSeno pouze v Casti tykajici se pozemktu parc. ¢ st. 282, 283, 284, 285, 286 a 362,
a parc. ¢. 603/12, 603/7, 603/11, 603/9, 603/8, 603/4, 603/14, 603/15, 603/16 v k. 4. Velky
Chlumec a parc. ¢. st. 57 v k. 4. Vizina a parc. ¢. 287 v k. 4. Béstin. Lze tedy uzaviit, Zze zalovany
shledal rozhodnuti PU Beroun z roku 2003 nezdkonnym pouze ve vztahu k uvedenym pozemkim;
ve zbytku zistalo toto rozhodnuti nezménéno. Nasledné méstsky soud rozsah zruseni rozhodnuti
PU Beroun napadenym rozsudkem zuzil, nebot’ zalované rozhodnuti zrusil v rozsahu pozemka
parc. & st. 362, parc. ¢ 603/4, parc. ¢ 603/14, parc. ¢ 603/15 a parc. & 603/16 vk. 4. Velky
Chlumec a pozemku parc. €. st. 57 v k. 4. Vizina, a v tomto rozsahu véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. st. 57 mél byt odstranén rozpor mezi stranami
ohledné toho, zda byl pozemek vydan referatem okresniho pozemkového uradu ze dne 1. 7. 1999
¢i rozhodnutim ze dne 27. 1. 1993. Pokud jde o zbylé pozemky uvedené ve zrusujicim vyroku
napadeného rozsudku, méstsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k nim nebyl dan davod
pro zrudeni rozhodnuti PU Beroun z roku 2003 ve zkraceném prezkumném fizeni pro prekazku
res administrata. Méstsky soud (stejné jako pifed nim Zalovany) se tedy otazkou splnéni
hmotnépravnich podminek pro restituci nemovitosti uvedenjch ve vyroku PU Beroun
(ze dne 31. 3. 2003) vibec nezabyval.

[19]  Piivlastnim posouzeni véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve namitanou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], protoze v ptipadé
davodnosti této namitky by bylo vypofadani dalsich kasacnich namitek v zasad¢ vyloucené.
7 konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musiz néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravai zavéry ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za (ne)dtvodnou (viz naptiklad nédlezy Ustavniho soudu ze dne  20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp.zn. IIL. US 94/97,  azedne  11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06, arozsudky  Nejvysitho  spravniho  soudu  ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne  29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, aze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 — 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho  soudu  jsou dostupnd  z www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu
viz https://nalus.usoud.cz). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[20]  Stézovatelim nelze pfisvédcit, ze by se méstsky soud nijak nezabyval otazkou platnosti
darovacich smluv. V odst. 63 a 64 oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl,
ze v piipade pozemku C stézovatelé duplicitu rozhodnuti poprvé namitali az v Zzalobé. V odvolani
pouze neurcité uvedli, ze ,,bude treba posoudit otizkn, da nemovitosti, ke kterym nabyli rcastnici 17zent
viastnické pravo na akladé darovacich smiuy 3 rokn 1994, mohon byt ve spravnim iizent, vyddiny opravnénym
0sobdm v souladu se Zakonem o pridé.” Za této situace podle méstského soudu Zzalovany ,,nedisponoval
podnétem k tomu, aby inicioval prezkum i o otazce, 3da n pogemkii C o jejich vydani bylo jig jednon rozhodnuto .
Méstsky soud upozornil, ze zalovany u pozemkt C, jejichz vlastnictvi zalobci od svych pravnich
predchidct nabyli na zakladé darovacich smluv z roku 1994, neshledal rozhodnuti PU Beroun
v rozporu s pravnimi piedpisy. Uzavtel tedy, Ze ,[u] #chto pogemkii kritka nevyvstala otizka,
zda pro jejich vyddini opravnénym osobim rozhodnutim PU Beronn existovala nékterd 3 prekdzek dle zikona
0 paidé. Proto pokud Falobei od opravnénych osob ziskali pozembky C na gikladé darovacich sminy 3 roku 1994,
nema tato skuteinost Zidny vliv na rozhodnuti PU Beroun o uréent vlastnického prdva opravnénych osob“ Takové
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pokracovani

vypofadani shora pfedestfené argumentace stézovateli povazuje kasac¢ni soud za srozumitelné
a odpovidajici na podstatu Zalobni namitky. Nelze proto souhlasit se stézovateli, Ze by jejich
namitka zustala bez odpovidajici reakce soudu.

[21]  Jiné namitky zpochybnujici pfezkoumatelnost napadeného rozsudku kasacni stiznost
neobsahuje. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze shledal rozsudek méstského soudu
pfezkoumatelnym, jelikoz obsahuje dostatecnou odpovéd na zalobni namitky, argumentace
méstského soudu je srozumitelna, logicka aje zfejmé, jakymi uvahami byl méstsky soud
pii posouzeni zalobnich bodu veden a k jakym zavéram dospél. Lze proto uzaviit, ze kasacni
diavod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[22]  Nasledné¢ Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni spornych pravnich otazek
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Pred vlastnim vypofadanim namitek stézovatelt, které sméfuji
pfedevsim k posouzeni jejich vlastnického prava k restituovanym nemovitostem, je tieba
pfipomenout, ze podle usneseni zvlastntho senatu ¢. j. Konf 31/2021 — 26, je rozsah soudniho
pfezkumu v dané véci omezen pouze na pfezkum splnéni podminek pro vydani rozhodnuti
ve zkraceném pfezkumném fizeni, nikoli na posouzeni samotného restituéntho naroku ¢i otazek

nabyt{ vlastnického prava.

[23]  Stézovatelé namitali, ze postupem zalovaného (aprobovanym méstskym soudem)
vlastnické pravo manzeli Kocourovych (kteff jej nabyli k pozemkam B na zakladé kupnich smluv
od stézovatelt), nebylo na rozdil od vlastnického prava k pozemkum C (nabytého stézovateli
na zaklad¢ darovacich smluv od jejich pravnich pfedchudcu, kteff byli uznani za opravnéné osoby
rozhodnutim PU Beroun) zpochybnéno. Davod tohoto rozdilného piistupu nenf stézovatelam
zfejmy. Vlastnicka prava osob, které od stézovatela zakoupily nemovitosti vydané na zakladé
tozhodnuti PU Beroun, byla posuzovana zalovanym imeéstskym soudem odlisné, ¢imz
podle stézovatela doslo k nepiipustné libovuli spravnich organa a soudut.

[24]  Nejvyssi spravni soud s nahledem stézovateli nesouhlasi. Vydani pozemkia C nebylo
zpochybnéno ani rozhodnutim Zalovaného ani napadenym rozsudkem, nebot’ rozhodnuti PU
Beroun zustava v tomto rozsahu i po prob¢hnuvsim pfezkumném fizeni a soudnim pfezkumu
nedotceno. Rozhodnuti zalovaného bylo napadenym rozsudkem zruseno a vraceno k dalsimu
fizeni v casti tykajici se pozemkt B; po zasahu soudu tak zlstavaji ityto pozemky na zakladé
rozhodnuti PU Beroun vydény, byt’ v tomto rozsahu bude Zalovanym je$té rozhodovano, nebot’
opctovne posoudi, zda existuje (jind) prekazka jejich vydani. Neni tedy zfejmé, v cem ma spocivat
stezovateli tvrzeny ruzny pfistup zalovaného iméstského soudu k témto skupinam pozemkau.
Sou¢asné je nutno piipomenout, Ze méstsky soud dospél k zavéru, e vydani rozhodnuti PU
Beroun v rozsahu pozemkt B nebranila prekazka res administrata, a proto z tohoto davodu nemélo
byt toto rozhodnuti v uvedeném rozsahu ruseno. Je evidentni, ze zalovany ani méstsky soud
se nezabyvali hmotnépravnimi podminkami pro vydani pozemku, at’ jiz skupiny B ¢i C; z tohoto
davodu je jakakoli polemika stézovateli zaméfena timto smérem bezpfedmétna.

[25]  Konecné, pokud jde o namitku stézovatelud, dle které nenf jasné, o co méstsky soud optel
svyj zaver o neexistenci duplicitniho rozhodovani ve véci pozemku C, ani zde nelze jejich tvrzeni
ptisvedcit. Jak jiz bylo uvedeno vyse (odst. [9]), méstsky soud v odst. 65 oduvodnéni svého
rozsudku uvedl, Ze stejné jako v pfipadé pozemku skupiny B bylo puvodni rozhodnuti o jejich
vydani zruseno rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 7. 2. 2000, &. j. 242/2000. PU Beroun
tedy nic nebranilo, aby ve véci vydani téchto pozemkut v roce 2003 opétovne rozhodl. Proti tomuto
zaveéru mestského soudu stezovatelé nebroji. Neni proto zfejmé, o jakém duplicitnim rozhodovani
v piipadé pozemku C stézovatelé hovofi, respektive co konkrétné mélo byt méstskym soudem
nespravné pravné posouzeno. Stézovatelé pouze obecné namitli ,,nespravné posouzeni pravni otazky
viastnického prava“. Jak jiz bylo ale vySe uvedeno, tuto otazku nejsou spravni soudy opravnény
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posuzovat, nebot’ jejich pfezkum je omezen pouze na posouzeni naplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Z tohoto divodu se kasa¢ni soud nemohl zabyvat ani namitkami
zpochybnujicimi udajné poruseni zasady dobré viry ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti
¢i otazkami ohledné nabyti vlastnického prava od nevlastnika, jak jiz bylo uvedeno v odst. [22].

[26]  Ze vSech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z kasacnich
namitek divodnou. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[27] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésni,
pravo nanahradu ndklada fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnfka - zalovaného - v jeho piipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s danym fizenim
vznikly naklady pfevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené s jeho procesnim
postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze se zadnému z Gcastnik nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

[28]  Osoba ztcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s.
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud
ulozil. Nejvyssi spravni  soud osobam  zdcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zadny divod hodny zvlastniho zfetele, pronéjz byjim pravo na nahradu
nakladt fizen{ mélo byt pfiznano. Rozhodl proto tak, ze osoby ztc¢astnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 26. ledna 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



