10 Afs 222/2025 - 64

Vyvéeseno dne: 23. 1. 2026
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Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bej¢kové asoudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: Oustecké nadraZi, s.r.o.,
Nédrazni 684, Usti nad Otlici, zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Smardou, Masarykova
tifda 922/8, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8.10.2024, ¢j.30687/24/5100-00460-704211,
¢j. 30693/24/5100-00460-704211, a ¢j. 30697/24/5100-00460-704211, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
25.9. 2025, ¢j. 52 Af 20/2024-124,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Financ¢ni dfad pro Pardubicky kraj doméfil Zzalobkyni dan z nemovitych véci za zdanovaci
obdobi let 2021-2023. Pfedmétem posouzeni byla stavba — byvala nadrazni budova ve vlastnictvi
zalobkyné. Podle financntho ufadu zalobkyné neprokazala, Ze stavba byla v uvedenych
zdanovacich obdobich uzivana k vefejné dopravé. Proto nebyly splnény podminky pro narok
na osvobozeni od dané ve smyslu § 9 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci, ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (ZDNV). Zalobkyné se proti dodate¢nym platebnim
vymérum odvolala, ale zalovany vSechna odvolani zamitl a potvrdil tak rozhodnuti finan¢niho
ufadu. Krajsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.

2. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného

(2] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namita
chybny vyklad pojmu ,,stavba ugivand k verejné dopravé” podle § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV. Krajsky
soud a danové organy nespravne posoudily podminku osvobozeni od dané a rozhodly v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem.
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[3] Byvala nadrazni budova je stavbou na draze, ktera je v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim
uzivana k vefejné dopravé. Pro posouzeni podminky uzivani stavby k vefejné dopravé je
rozhodujici fakticky stav. K tomu vSak danové organy a krajsky soud pfipojuji dalsi podminky
v podobé nezbytnosti tohoto uzivani, vztahu k dopravcim ¢i provozovatelim drahy apod. Takové
podminky pro osvobozeni od dané neplynou zjazykového ani teleologického vykladu
aplikovaného ustanoveni. Stézovatelka by mohla tvrdit, Ze jiné pfistfesky a ochrana
pfed povétrnostnimi vlivy byly vybudovany zbyte¢né. Postup krajského soudu je diskriminacni,
nebot’ za zbytné povazuje toliko uzivani nemovité véci ve vlastnictvi stézovatelky, a nikoli ostatnich
subjekt pusobicich v dané stanici. Kritérium nezbytnosti je faktickou skutkovou otazkou, ktera
nema své pravni vyjadreni v ZDNV.

(4] Stejné tak neni podstatné, zda je vlastnik stavby provozovatelem drahy ¢i dopraveem, pfip.
zda je s nimi ve smluvnim vztahu. Stézovatelka je vlastnikem pozemku, ktery s ostatnimi pozemky
tvoii skladbu jednoho celku — Zelezni¢ni stanice. Casti stavby stojici na jejim pozemku jsou uZivany
uzivateli vefejné dopravy. Osvobozeni podle § 9 odst. 1 pism.j) ZDNV neni dano z davodu
postaven{ danového subjektu na poli drazni pfepravy a dopravy, ale pouze z divodu jeho postaveni
jako vlastnika stavby na draze, jez je uzivana k vefejné dopravé neomezenym okruhem cestujicich.

[5] Nespravna je také uvaha krajského soudu ohledné piistupnosti budovy. Ta totiz jednak
neni podminkou osvobozeni podle vyse citovaného ustanoveni, jednak existuji stavby na draze,
které jsou vefejnosti nepfistupné, a pfesto jsou od dané osvobozeny. Ve smyslu § 9 odst. 2 ZDNV
postaci, ze pro vefejnou dopravu je uzivana pouze Cast stavby na draze.

[6] Nemuze obstat spekulace krajského soudu, ze stézovatelka muze kdykoliv verandy
a budovu odejmout zuzivani vefejnosti. Rozhodujici je pouze zplhsob wuzivani stavby
k rozhodnému dni zdanovactho obdobi. Byvala nadrazni budova se nachazi ptimo v kolejisti
a cestujici ji uzivaji, jakkoliv k nim stéZovatelka nema prava ani povinnosti. Ucelem pocinani
stézovatelky bylo zachovani stavby pro budouci generace s ohledem na jeji historickou hodnotu.
I to opodstatniuje narok na osvobozeni od dané, nebot’ cilem bylo od pocatku ¢astecné zachovat

stavbu tak, aby ji mohli cestujici uzivat k vefejné doprave.

[7] Danové organy a krajsky soud provedly chybny vyklad ustanoveni, ktery aplikovaly
na danou skutkovou situaci. Vefejny ochrance prav (VOP) ve zprave ze dne 15. 4. 2025 uvedl, ze
byvala nadrazni budova je v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim vyuzivana k vefejné doprave.
Proto se na ni vztahuje osvobozeni od dané. Podle krajského soudu VOP vychazel z toho, ze
stézovatelka nevyuzivala budovu k zadné jiné podnikatelské cinnosti nez k bezplatnému uzivani
krytych nastupist’ jako pfistfesku pro cestujici. To je vsak irelevantni. VOP zaujima k véci stejny
postoj jako stézovatelka.

[8] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkdzal na svi rozhodnuti a ztotoznil se

s nazorem krajského soudu. Naopak nesouhlasi se zpravou VOP. Zikonné osvobozeni
pfedpoklada prokazané faktické uzivani stavby k vefejné dopravé. Samotna historicka funkce
stavby, technické oznaceni, zapis v katastru nemovitosti (KIN) ¢i jeji poloha v draznim arealu
pro osvobozeni nepostacuji. Ve véci nebyla prokazana soucasna vazba na vefejnou dopravu.

[10]  Danové organy dostate¢né zjistily skutkovy stav na zakladé mistnfho Setfeni a stanovisek
Spravy zeleznic, statni organizace (SZ), Ceskych drah, a.s. (CD) a Dopravnifho a energetického
stavebnfho ufadu (DESU). Prihlédly také k tvrzenim stézovatelky, ktera vSak nepfedlozila Zadny
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diikaz, jenz by prokazoval faktické provozni vyuZiti stavby ve smyslu ZDNV. Stanovisko DESU
se tjka pouze inZenyrsko-technického posouzeni a je tieba zasadit je do kontextu této véci. Udaje
z KN a stanoviska DESU maji pro tuto véc jen podptrny charakter. StéZovatelka miZe stavbu
uzivat k libovolnému dcelu. Pokud vlastnik stavby neni dopravcem ani provozovatelem drahy,
stavba neni provozovana zadnou takovou osobou a neexistuje smluvni vztah umoznujici jeji
uzivani k dopravnim dcelum, pak nelze hovofit o naplnéni podminky ,#Zvdini k verené dopravé®.
Pristupnost zastfeSenych venkovnich ploch sama o sobé nemuze naplnit uvedenou zakonnou
podminku.

[11]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl,
3. Pravni hodnoceni
[12]  Kasacnf stiznost neni duvodna.

[13]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud a danové organy nespravné posoudily (vylozily)
podminku osvobozeni od dané a rozhodly v rozporu se skutkovymi okolnostmi. NSS se proto
musel zabyvat pravnimi vychodisky posuzované véci. Nasledné hodnotil, zda krajsky soud
a danové organy spravné aplikovaly relevantni ustanoveni na zjistény skutkovy stav.

3.10becnd vyjchodiska pravni sipravy
Pravni siprava ZDN1”

[14]  Podle § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV Jsou od dané ze staveb a jednotek osvobozeny zdanitelné stavby drah
a na drize, letecké, vodnich cest a pristavi, pokud json v sounladn s kolaudalnim rozhodnutim podle stavebniho
dkona ugivdny k verejné dopravé.

[15]  Mezi ucastniky je sporné, co znamena ,,uivdni stavby k vereiné dopravé® resp. zda je uvedena
podminka pro osvobozeni od dané¢ splnéna. NSS se proto zaméii na vyklad této ¢asti citovaného
ustanoveni.

[16]  NSS pfipomina, ze jazykovy vyklad je jen prvotnim vychodiskem pro poznani smyslu
pravniho pravidla. K tomu totiz slouzi i fada dalsich postupu, jako jsou logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd. Jinymi slovy, jazykovy vyklad je tfeba ovéfovat za pomoci dalsich
vykladovych metod. Ani pfi vykladu danovych predpisi nemusi mit vzdy pfednost ,pouby smys/
slov”, jakkoliv by to bylo ve prospéch danového subjektu. K vykladovym vychodiskiim srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, ¢ 30/1998 Sb., ¢ body 78 a 81
rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 2 Afs 323/2021-56.

[17]  Osvobozeni od dané podle § 9 odst. 1 ZDNV je obecné spojeno s podminkou, Ze urcita
nemovita véc slouzi konkrétné vymezenému vefejné prospésnému ucelu (srov. Novotna, M.,
Koubovsky, P. Zdkon o dani 3 nemovitych véci. Komentar. [Systém ASPI|. Wolters Kluwer, k § 1, § 4

a§9).

[18]  Nekteré litery § 9 odst. 1 ZDNV je tfeba interpretovat v kontextu souvisejicich pravnich
predpist, jez upravuji tu kterou oblast vefejné prospeésné ¢innosti (srov. napft. body 14-15 rozsudku
NSS ze dne 18. 12. 2025, ¢j. 10 Afs 215/2025-44).

[19]  Pojem ,vefeind doprava®, uzity v § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV, je neurcitym pravonim pojmem.
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS,
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uvedl: ,,Neuriité pravni pojmy abhrnuji jevy nebo skuteinosts, které nelge cela presné pravné definovat. Jejich
obsah, rozsah a aplikace se miige v avislosti na konkrétnich okolnostech meénit. Zdkonoddrce timto piisobem
vytvdr? prislusnym organsim prostor k ton, aby Zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spadd,
(i mikoliv. U neuriityeh privnich pojmii se ajisté také vyskytuje uriitda mira ,,uvdzgeni* spravnibo organu, ta se
ovsen gameéruje na skutkovon podstatu a jeji vyhodnoceni. 1 ysledken: je pak zdver, ktery nema alternativn. “Praveé
tak tomu je iu citovaného ustanoveni. Zakonodarce v ném danovym organum dava dostatecny
prostor k tomu, aby posoudily, zda je ur¢ita stavba uzivana k vefejné dopravé v kontextu souvisejici
oblasti pravn{ upravy (tj. pravnich pfedpisu tykajicich se vefejné drazni, letecké ¢i lodni dopravy).

[20]  Jinymi slovy, danové organy musi nejprve vylozit podminku osvobozeni od dané (jez
zahrnuje neurcity pravni pojem), spocivajici v ,,ugivini k verejné dopravé®, a ucinit si usudek o jejim
obsahu a rozsahu. Pfitom ji musi vysvétlit pro potfeby konkrétnitho posuzovaného pfipadu, a proto
se zam¢fi na vyklad z hlediska pravnich pfedpist dané oblasti dopravy. Teprve nasledné provedou
poméfeni s konkrétnim skutkovym stavem véci a rozhodnou, zda je podraditelny pod neurcity

pravai pojem (stov. body 13-15 rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2023, ¢j. 6 As 217/2021-126).

[21]  Z toho lze dovodit, ze ne kazda stavba, ktera néjakym zpusobem (fakticky) souvisi
s vefejnou dopravou, napt. svou polohou, je automaticky osvobozena od dané ve smyslu
citovaného ustanoveni. Takto Siroka interpretace by neodpovidala koncepci daného pravniho
pravidla ani jeho smyslu a ucelu.

Relevantni pravni predpisy upravujici drazni (Felegnicni) dopravu

[22]  NSS predesila, Ze oblast zelezni¢ni dopravy je komplexni problematikou, cemuz odpovida
obsah 1 rozsah pravni ipravy [a to i proto, ze je harmonizovana a vymezena na unijni Grovni, srov.
zejm. smérnici Evropského patrlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21.1.2012, o vytvofeni
jednotného evropského Zeleznicntho prostoru, a provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/2177
ze dne 22. 11. 2017, o pfistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zzelezni¢ni dopravoul].

[23]  Podle § 2 odst. 3 zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, jsou provozovdnim drahy Gnnosti, kterymi
se zabezpeluje a obslubuje driha a organizuje dragni doprava. Podle odst. 4 je provogovanim dragni dopravy
linnost, pri nig mezi provogovatelem této dopravy (ddle jen ,,dopravee”) a osobon, jejig prepravni potieba se
uspokojuje, vznikd pravni vitah, jeho predmeétem je preprava osob, véci, zvitat anebo innost, kteron se ajistuje
podnikani podle vldstnich predpisi. Podle odst. 9 se zarizenim slugeb rozumi Feleznicni stanice, astavka,
odstavné koleje, Cerpaci stanice a jind technickd zaiizens, kterd jsou jejich provozovatelem wlasté uriena
k poskytovini siuzeb bezprostiedné souvisejicich s provogovdnin drigni dopravy na drdze celostatni nebo regiondlni
anebo na verejné pristupné vleice.

[24]  Podle § 5 odst. 1 zakona o drahach je stavbou driby stavba cesty urcené k pohybu dragnich vozidel
a stavba, kterd rozsiruje, dopliunje, méni nebo zabexpeiuje dribu beg obledu, 3da je v obvodu drily, & nikoliv.
Stavba drahy neni soucsti pogemkn. Stavba draby celostitni, regiondlni, tramvajové, trolejbusové nebo drdhy
specidlni je vereiné prospésnd. Podle odst. 4 jsou stavbou na drdze vsechny stavby a zaiizeni v obvodu driby, které
nejson stavbou drdhy, bez obledu na iicel, jemnz sloni. Podle odst. 5 musi stavba driby a stavba na drize
Spliiovat technické podminky a pozadavky begpecnosti provozovdni drihy a dragni dopravy. Technické podminky
a pogadavky jednotlivyech drubi drah stanovi provadeéci predpis.

[25]  Podle §23d odst.1 zakona o drdhach poskytuje provezovatel zarizeni shuzeb dopraveim
prostiednictvim tohoto garizent slugby bezprostiedné souvisejici s provozovdanim dragni dopravy nediskriminalnim
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gprisobem za cenu sjednanou podle cenovyeh predpisi. Podle odst. 5 denéni zarizeni siugeb a jejich provozni
Soucasti stanovi provideéct pravni predpis.

[26]  Podle § 24 odst. 1 zakona o drahach wiige byt dragni doprava provezovina verejné nebo nevereine.
Podle odst. 2 je verejnd drigni doprava provogovand depraveem k uspokojovani obecnych prepravnich potreb
podle predem vybldsenych prepravnich podminek, verenéného jizdnibo tadu a tarifu.

[27]  Podle § 24a odst. 1 zakona o drahach mzige provozovat dopravu na drdze celostdatni nebo regiondlni
dopravee, ktery

a) je usazen v clenskeém state,

b) je dritelem platné licence a osvédient dopravee vydaného dragnim spravnim iiradem nebo Agenturon Evropské
unie pro Zeleznice,

¢) md pridélenn kapacitu dopravni cesty a

d) ma uzavienu smlonvu s provozovatelem drahy o provozovdni dragni dopravy, neni-li totogny s provozovatelem
drihy.

[28]  Podle § 32 odst. 3 zakona o drahach piidéluje kapacitn driahy provozovatel dotéené driby. Je-li driba
ve vlastnictvi statn, pridéluje kapacitn drahy statni organizace Sprava Zeleznic. |...| Pridéleem se pro dicely tohoto
gdkona rozumi

a) provezovatel drahy nebo stdtni organizace Sprdava Zeleznic, pridéluje-li kapacitu drihy podle véty proni, drubé
nebo trets, nebo

b) nezdvisly pridélee, obstardva-li za provogovatele drahy vikon hlavnich Ginnosti podle véty itvrté.

[29]  Podle § 33 odst. 1 zakona o drahach zpracuje pridélce probliseni o drize |...] Podle odst. 3
probldseni o drize obsabuje alesport |. ..

1) podminky poskytovini slugeb prostiednictvim zarizeni slugeb dostupnych g urcené drdhy, cenu za poskytnuti
téchto sluzeb |...]

[30]  Pro dplnost NSS uvadi té § 2 pism. c) zakona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské
drahy a statni organizaci Sprava Zzeleznic, podle n¢hoz se pro sicely tohoto zakona rozumi provogovanin
Zeleznicni dopravy linnosti, kterymi Zelexnicni dopravee podle vlistniho pravniho predpisu zabezpelnje poskytovini
prepravnich sluzgeb tetim osobdm.

[31] NSS rovnéz poznamenava, ze stavby drahy a stavby na draze musi splnovat technické
podminky a dalsi pozadavky, které jsou vymezeny v podzakonnych pfedpisech (napft. § 3 vyhlasky
¢.76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravei provozovatelem drihy
a provozovatelem zafizeni sluzeb, § 1, § 54 odst. 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava
dopravni fad drah, §9, § 10, § 16, §21 vyhlasky ¢&. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah).

[32]  Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, Zze vefejna drazni doprava, stejné¢ jako podoba
zelezni¢nich stanic (a zastavek), je vysoce regulovana jak po provozni, tak po technické strance.
V uvedenych pfedpisech je pak tfeba hledat odpovéd na to, zda je (z hlediska jejich smyslu a acelu)
konkrétni stavba uzivana k vefejné drazni doprave, ¢i nikoliv.

[33]  Vefejnou drazni dopravou je doprava provozovana depravecem k uspokojovani obecnych
pfepravnich potfeb podle pfedem vyhlasenych pfepravnich podminek, zvefejnéného jizdniho fadu
a tarifu (§ 24 zakona o drahach). Muaze ji provozovat jen dopravce, ktery spliuje zakonné
podminky (§24a zakona o drahach). Jinak feceno, jedna se o ¢innosti, kterymi dopravce
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zabezpecuje poskytovani pfepravnich sluzeb tfetim osobam [(§ 2 odst. 4 ziakona o drahach, § 2
pism. ¢) zakona ¢. 77/2002 Sb.].

[34]  Od dopravce je nutné rozliSovat provozovatele drihy a provogovatele arizeni siuzeb, kterym
pravni predpisy rovnéz stanovuji fadu prav a povinnosti. Provozovatel drahy poskytuje dopravcim
sluzby souvisejici s uzivanim drahy a provozem draznich vozidel na draze [§ 23 odst. 1 pism. a)
zakona o drahach ve spojeni s § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.]. Vedle toho existuji téZ sluzby
souvisejici s provozovanim drazni dopravy poskytované prostiednictvim zafizeni sluzeb, které
dopravcim zajist'uje provozovatel zafizeni sluzeb (§ 23d odst. 1 zakona o drahach, podrobnéji viz
body 35-37 rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2025, ¢j. 4 As 74/2025-45).

[35]  Dalsim subjektem, ktery je tfeba zminit, je tzv. pridéle, ktery (nezavisle) pfidéluje kapacitu
té které drahy (viz § 32 zakona o drahach, pro vysvétleni téZ bod 2 rozsudku NSS ze dne
31. 3. 2025, ¢&. 8 As 178/2023-51). Ukolem pfidélce je mj. zpracovat prohlaseni o draze, jez je
vyznamnym zdrojem informaci o té které draze. Jsou v ném stanoveny také podminky poskytovani
sluzeb prostfednictvim zafizeni sluzeb [§ 33 odst. 1 a 3 pism. I) zdkona o drahach)].

[36]  Zafizenim sluzeb se (mimo jiné) rozumi zelezni¢ni stanice ¢i zastavka, které jsou jejich
provozovatelem (logicky, s ohledem na jejich podstatu) urc¢eny k poskytovani sluzeb bezprostfedné
souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni (§ 2 odst. 9
zakona o drahach, srov. téz ¢l.3 odst. 11 smérnice o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru).

Podminka ,,uzivini stavby k vereiné doprave*
dopravn

v kontextu pravnich predpisi upravujicich dragni (Zeleznicni)

[37]  Pojem vefejna doprava nelze vykladat extenzivné a toliko s uzitim jazykového vykladu.
NSS opakuje, ze ne véechny prostory, které cestujicim umoznuji vyckat na dopravni spoj (a napf.
se v ramci ¢ekani pfipojit na Wi-Fi sit’), slouzi vefejné dopravé ve smyslu relevantnich predpisu.
Ad absurdum by takovy vyklad znamenal, ze od dan¢ muze byt osvobozen kterykoliv byvaly drazni
domek v soukromém vlastnictvi, jehoz kryta terasa nabizi ¢ekajicim cestujicim lavicku a trochu
stinu. Rozhodujicim kritériem ov§em nema byt subjektivni vniman{ vlastnfka urcité stavby (a tomu
odpovidajici dobrovolné zpfistupnéni prostor tfetim osobam), nybrz objektivni okolnosti.

[38]  Posouzeni toho, zda je stavba uzivana k vefejné doprave, se tedy nutné musi pojit s tim,
kdo a z jakého titulu stavbu provozuje a uziva. Jinymi slovy, to, zda je stavba uzivana k vefejné
dopravé, se odvozuje od jejtho provozovani provegovatelens drihy, popt. provogovatelem arizent slugeb
(¢i od dalsich souvisejicich zavazkovych vztahut, napf. najmu). Provozovatelé poskytuji své sluzby
dopravei, ktery zajist’uje vefejnou (zeleznicni) dopravu. Je-li k takto vymezenym sluzbam uzivana
stavba, pak je osvobozena od dané¢ ve smyslu § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV. Piikladmo tak muze byt
osvobozena od dané budova Zelezni¢ni stanice ¢i zastavky (tj. zafizen{ sluzeb), kterou dopravce
vyuziva v ramci provozovani vefejné dopravy.

[39]  Uzivani stavby k vefejné dopravé naopak nelze vyvozovat jen z toho, ze soukromy subjekt
(ktery nenf ani dopravcem, ani provozovatelem ve vyse popsaném smyslu) zpfistupniuje cestujicim
prostory své nemovité veci, jakkoliv se stavba nachazi v obvodu drahy.

[40] O tom, zda stavba skutec¢né slouzi vefejné zeleznic¢ni dopravé, tedy nesvédei toliko faktické
uzivani cestujicimi. K nému musi pfistoupit téz dal$i skutecnosti, z nichz plyne, ze jsou splnéna
vyse popsana kritéria.
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3.2 Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzgovanon vée

[41]  Z obsahu spravniho spisu NSS zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

- Stavba ve vlastnictvi stézovatelky je byvalou nadrazni budovou v Zelezniéni stanici Usti
nad Otlici. Od roku 1874 slouzila jako stani¢ni/vypravai budova k zelezni¢ni doprave.

-V roce 2016 prevedly CD vlastnictvi k budové na stézovatelku. Podle ¢l. 1113 kupni smlouvy
na pfedmétu pfevodu nevazla zadna vécna bfemena, zastavni prava ani jiné pravni vady ¢i zapisy
vzniklé na zakladé ukont prodavajiciho.

- Z mistniho Setfeni provedeného dne 5. 1. 2024 vyplynulo, ze cela budova byla v dobé jeho
prabéhu uzaviena. Na oknech byly vylepeny informace pro cestujici, které odkazovaly na to, ze
¢ekarna, pokladna a WC se nachazi v nové odbavovaci budové nadrazi ve vlastnictvi jiného
subjektu. Dalsi informace odkazovala na prostory volné piistupnych nastupist’, s tim, ze se jedna
o soukromy pozemek, a v piipad¢, Ze jej vlastnik neuziva pro své ucely, umoznuje vstup na tyto
nastupisté za podminek , dodrgovini bégnych pravidel obleduplnosti”. Nasledovalo upozornéni, ze
stézovatelka neni dopravcem ani provozovatelem drahy a viacéi cestujicim nema zadné
povinnosti ani pravomoci. Na krytych nastupistich (jez jsou soucasti budovy) byly umistény
lavicky a odpadkové kose, prostor nebyl nijak uzavien a cestujici zde méli moznost vyckat
piijezdu & odjezdu vlaki. Zadné jiné ¢innosti souvisejici s vefejnou dopravou spravee dané
nezjistil. Spravce dané popsal také , novou, prosklenon budovn ve viastnictvi jiného subjektn”, ktera
zajist'uje odbavovaci sluzby pro vefejnost, je v nf ¢ekarna, prodej jizdenek, automaty na kavu
a obcerstveni, socialni sluzby, soucasti je 1iparkovist¢ anové podchody k jednotlivym
nastupistim.

- CD spravci dané sdélily, ze po prodeji budovy byvalého nadraZi tuto stavbu k zajisténi (vefejné)
dopravy nepouzivaji.

- SZ spravci dané na vizvu odpovédéla, Ze stavbu v rozhodném obdobi nevlastnila, nevyuzivala
ke své cinnosti a ani nebyla v zadném smluvnim vztahu se stézovatelkou. Potvrdila vsak, Ze
\cestujici vereinost vyugiva pristresky této budovy a lavicky pod pristiesky pro lekdni na viak .

- DESU uvedl, e budova byvalého nadrazi naplfiuje znaky stavby podle § 9 pism. i) vyhlasky
¢. 177/1995 Sb. a v tomto kontextu je vyuzivina pro vefejnou dopravu a ¢innosti nezbytné
k jejimu zajisCovani. DESU nicméné ,,meni aktudlné 3pisobily uvést, v jakém rogsabu®

- Stézovatelka v zadosti k povoleni poseckani dané uvedla, Ze na provozu stavby nemaji zajem
podilet se ani CD, ani mésto Usti nad Orlic.

- Predmétem podnikani stézovatelky byl v rozhodném obdobi pronijem nemovitosti, byta
a nebytovych prostor.

[42]  NSS ve spravnim spise ovéfil, ze ackoliv stézovatelka nesouhlasila s popisem skutkového
stavu ¢i jeho hodnocenim ze strany danovych organt (napf. v ramci mistntho Setfeni), relevantni
skutkové okolnosti v jadru nezpochybnila.

[43]  Budova byvalého nadrazi je zkolaudovina jako stani¢ni/vypravni budova k zelezni¢ni
doprave. Aby mohla byt osvobozena od dané podle § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV, musela by byt
v rozhodném obdobi uzivana v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim k vefejné dopravée ve vyse
popsaném smyslu. Jak jiz bylo uvedeno, zelezni¢ni stanice je zafizenim sluzeb, které musi byt
provozovano za zakonem stanovenych podminek (za jeho uzivani se sjednava poplatek v souladu
s cenovymi pfedpisy a nediskriminacnim zpusobem, zafizeni musi byt popsiano v prohlaseni
o draze, spliovat technické a provozni pozadavky apod.).

[44]  Stézovatelka nenf ani dopraveem, ani provozovatelem drahy a ani provozovatelem zafizeni
sluzeb. Nic takového netvrdila aani to nevyplynulo z dokazovani (viz samotna tvrzeni
stézovatelky, mistni $etfeni, sdéleni CD a SZ). Neexistuje ani Zadna ndjemni ¢ jina smlouva, na
jejimz zakladé by stavba byla pfenechina k uzivani jinému subjektu, ktery je dopravcem nebo
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provozovatelem drahy ¢i zafizeni sluzeb (tedy subjektu, ktery je opravnén provozovat vefejnou
dopravu ¢i souvisejic sluzby).

[45]  Zalovany se podrobné zabjval tim, kdo je provozovatelem Zelezni¢ni stanice Usti
nad Otlici, jeji podobou i rozsahem sluzeb, jenz je zde cestujicim poskytovan (viz body 44-47
rozhodnutl o odvolani). Provozovatelem Zelezni¢ni stanice Usti nad Orlici je SZ (srov. § 21 zakona

¢. 77/2002 Sb.), ktera podobu zelezni¢nich stanic a sluzeb tam nabizenych vymezuje vnitfnimi
pfedpisy (napt. smérnici SZ SM118 ze dne 5. 5. 2021). SZ vyslovné uvedla, Ze se stézovatelkou
nema zadny zavazkovy vztah a budovu byvalého nadrazi nevyuziva. Danové organy zjistily, Zze
veskeré sluzby zelezniéni stanice, deklarované SZ, jsou poskytovany v budové s prosklenou
pyramidou. Pravé v tomto kontextu vyplynulo, Ze provozovatel zelezni¢ni stanice vibec budovu
byvalého nadrazi ,, nepotiebuje“. Daniové organy tedy svou argumentaci nestavély na idajné podmince
nezbytnosti stavby, jak uvedla sté¢zovatelka. Svym nazorem pouze vyjadiily, ze provozovatel drahy
(a souvisejictho zafizeni sluzeb) jednoduse zajist'uje chod Zeleznicni stanice v jinych prostorach
nez prostrednictvim stavby ve vlastnictvi stézovatelky. Krajsky soud navazal na posouzeni
danovych organd a spravné uzavfiel, ze budova pravné ani fakticky nebyla aktivnim prvkem
provozniho systému Zelezni¢ni dopravy. Postup danovych organd a krajského soudu tedy nebyl
diskriminacni, naopak odpovida smyslu a ucelu vyse citovanych ustanoveni.

[46]  Stézovatelka dovozuje uzivani byvalé nadrazni budovy k vefejné dopravé z toho, ze ze své
vile umoznuje cestujicim pobyvat v prostorach krytych nastupist’. S ohledem na okolnosti ma vsak
jeji pocinani spiSe charakter tzv. spolecenské usluhy, jez ma nasledky nikoliv v pravni, nybrz
v morélni sféfe (viz napt. bod 29 nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. I1. US 231/10,
N 128/62 SbNU 15).

[47]  Na tomto mist¢ NSS shrnuje, ze st¢zovatelka neprokazala, ze by budova byvalého nadrazi
byla uzivana k vefejné dopravé ve smyslu § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV. Naopak, z dokazovani bylo
dostatecnym zpusobem zjisténo, ze tomu tak neni.

[48]  NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud provedl nespravnou uvahu ohledné
piistupnosti budovy. Stézovatelka vytrhava z kontextu, co krajsky soud uvedl. Ten v odtvodnéni
rozsudku nevyslovil, ze podminkou osvobozeni od dané je piistupnost budovy. V ramci
obecnéjsich avah pouze pojednal o tom, jak lze jazykové chapat vefejnou dopravu (jez je vefejné
piistupna kazdému zajemci, bod 14 napaden¢ho rozsudku). V bodé¢ 18 napadeného rozsudku se
pak pozastavil nad tim, zda by méla byt budova byvalého nadrazi osvobozena od dané, jsou-li kryta
nastupisté zpifistupnéna podminéné (pouze pokud je stézovatelka neuziva pro své ucely). Dilci
kasa¢ni namitka stézovatelky, tykajici se idajného podminéni osvobozeni od dané piistupnosti
budovy, neni davodna.

[49]  Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze narok na osvobozeni od dané je opodstatnén
smyslem pocinani stézovatelky (tj. zachovanim stavby pro budouci generace, aby ji mohly nadale
uzivat k veiejné dopravé). Zadny takovy davod pro osvobozeni od dané ze ZDNV neplyne. Ani
tato dil¢i namitka neni dtivodna.

[50]  Stézovatelka opirala své uvahy rovnéz o stanovisko VOP. NSS se vsak s nazorem VOP
neztotoznuje, ato zvyse vylozenych, podrobné popsanych davodd. Pro uplnost NSS
poznamenava, ze VOP meél k dispozici toliko podklady, které mu ptfedlozila stézovatelka (zminéno
je napt. stanovisko DESU, které viak NSS nepovauje za rozhodné z hlediska aplikace ZDNV
v této veécl). Predevsim se ale VOP nezabyval podrobnym vykladem ZDNV a souvisejicich
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pravnich pfedpist. Ustanoveni §9 odst. 1 pism.j) ZDNV interpretoval jen velmi obecné,
v dusledku ¢ehoz situaci chybné vyhodnotil.

[51]  Ze vsech vyse uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze budova byvalého nadrazi
nemohla byt v rozhodnych zdanovacich obdobich osvobozena od dané podle § 9 odst. 1 pism. j)
ZDNV, nebot’ nebyla v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim uzivana k vefejné dopravé. Danové
organy i krajsky soud posoudily véc spravné. Kasacni namitky nespravného pravnitho posouzeni
a rozhodnuti v rozporu se zjisténym skutkovym stavem tak nejsou divodné.

[52]  Zavérem NSS vyjadiuje pochopeni nad tim, Ze sté¢zovatelka muze vnimat zdanéni budovy
byvalého nadrazi ukorné (a to s ohledem na dffvéjsi nesrovnalosti ohledné spravného danéni stavby
a také motivy stézovatel¢ina pocinani). To ovSem nemiize vést danové organy ani soudy k tomu,
aby vykladaly zakonna ustanoveni v rozporu s jejich smyslem a tcelem.

4. Zavér a naklady fizeni

[53]  Ze vsech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatelky neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[54]  Stézovatelka neméla ve véci ispéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); Zzalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 23. ledna 2026

L.S.
Ondfej Mrakota v. .
pfedseda senatu



