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Vyvéseno dne: 22.1
Svéseno dne: 5.2.2026

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudcti
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: PK HOLDING CZ s.r.0.,
se sidlem Vani¢kova 315/7, Praha 6, zastoupend Mgr. Danem Modlitbou, advokitem se sidlem
K Horomeéficam 584/10, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova ~ 427/31,  Brno, proti = rozhodnuti  Zalovaného  zedne  3.10.2023,
¢.j. 32956/23/5300-21442-809464, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 14 Af 33/2023-61,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikt fizenif nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véc se tyka posouzeni podminek naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®), a rozlozeni dikaznfho bfemene mezi dafovy subjekt
a spravece dané pfi prokazovani tvrzeni rozhodnych pro uplatnéni tohoto naroku podle § 92
odst. 2,3 a5 danového fadu. Jde o to, zda stézovatelka piijala zdanitelnd plnéni od dodavatelt
deklarovanych v danovych dokladech, resp. zda tato plnéni byla piijata v deklarovaném rozsahu.
Posuzovan byl také okamzik preruseni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového fadu
s ohledem na tvrzeni dafnového subjektu, Ze materialné byla danova kontrola zahajena dkonem
spravce dané, ktery pfedchazel jejimu formalnimu zahajeni; danova kontrola byla zahajena podle
§ 87 danového fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020.

(2] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) provozuje bezpeénostni agenturu a poskytovani svych
sluzeb zajist'uje z¢asti vlastnimi zameéstnanci a z¢asti subdodavateli. Financ¢ni afad pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 27. 9. 2018 vyzvu, kterou po ni podle § 57 odst. 1 pism. b)
danového fadu pozadoval pfedlozeni evidence pro ucely DPH za zdanovaci obdobi leden 2017
az srpen 2018, popifpad¢ jiné evidence vztahujici se ke zjednodusenym danovym dokladim
do 10 000 K¢ vcetné dané, na jejichz zaklad¢ si stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH. Dale
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pozadoval seznam dodavateld v uvedenych zdanovacich obdobich ablizsi informace
ke zjednodusenym danovym dokladum. Stézovatelka méla sdélit termin a misto mistnfho Setfeni,
které by umoznilo fyzicky provéfit danové doklady zahrnuté do danovych pfiznani k DPH. Zvolit
méla termin v obdobi od 10.10. 2018 do 19. 10. 2018. Navzdory této vyzvé vsak pozadované
doklady a informace nepfedlozila, a to ani v prodlouzené lhaté do 19. 11. 2018. Neuskutecnilo se ani
zminéné mistni Setfeni.

[3] Uvedenou vyzvu vydal spravce dané prosttednictvim Uzemniho pracovisté pro Prahu 10.
Prostfednictvim Uzemniho pracovisté pro Prahu 6 vydal néasledné ve dnech 29.10.2018
a 27. 11. 2018 dvé vyzvy podle § 57 odst. 3 danového fadu, kterymi vyzval obchodni spolecnost
Raiffeisenbank, a.s. (dale jen ,,spolecnost Raiffeisenbank®) ke sdéleni podrobnosti o bankovnim
uctu stézovatelky. Dne 27. 11. 2018 vyzval Prazskou spravu socialnfho zabezpeceni k poskytnuti
listin, v nichz je uveden mésicni vyméfovaci zaklad za organizaci stézovatelky a seznam pfihlasenych
zaméstnancu v letech 2017 a 2018.

[4] Spravee dané dne 11. 12. 2018 formalné zahdjil danovou kontrolu u stézovatelky ve véci
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2017. Dne 19. 3. 2019 u nf formalné¢ zahajil danovou kontrolu
ve véci DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2018. Duvodem byly pochybnosti ohledné
toho, zda stézovatelka skute¢né pfijala deklarovana zdanitelna plnéni od celkem 24 obchodnich
spole¢nosti. V kontrolovanych zdanovacich obdobich totiz vykazala neobvykle vysoké mnozstvi
zdanitelnych plnéni v hodnoté pod 10 000 K¢ véetné DPH, ktera nejsou v kontrolnich hlasenich
vykazovana suvedenim poskytovatele. Identifikovani dodavatelé, pfestoze meéli stézovatelce
poskytovat personalné narocné sluzby (strazni sluzby, ostrahu, v mensi mife jiné sluzby jako doprava
osob nebo zajisténi skladovych sluzeb), neméli podle zjiSténi spravce dané Zzadné zaméstnance
(s vyjimkou jednoho dodavatele se dvéma zaméstnanci). Uvedeni dodavatelé vykazovali shodné
rizikové znaky, mezi které patfily virtualni sidlo, neexistence provozovny, neexistence internetovych
stranek ¢i opakujici se osoby zahranicnich jednateld a spole¢niki. Ze svédeckych vypovédi téchto
osob vyplynulo, ze za deklarované dodavatele nikdy nejednaly a jednanim nikoho nepovétily.
Vystupovaly jen v roli tzv. bilych koni. Stézovatelka nepfedlozila dikazni prostfedky, které by tyto
pochybnosti spravce dané vyvratily.

[5] Kromé uvedenych plnéni spravce dané zpochybnil i pfijeti zdanitelnych plnéni uvedenych
na 680 zjednodusenych danovych dokladech o nakupu pohonnych hmot v prab¢hu zdanovaciho
obdobi prosinec 2017. Stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH z nakupt pohonnych hmot,
které se mély nezfidka uskutecnit opakované (i 24krat) béhem jednoho dne, pfestoze jinak vyuzivala
sluzeb spole¢nosti poskytujici tankovaci karty. Ani pochybnosti ohledné téchto plnéni stézovatelka
neodstranila, z nich plynouci danova povinnost ale neni pfedmétem sporu.

[6] Rozhodnutim ze dne 14.1. 2022 spravce dané stanovil stézovatelce lhatu k vyjadfeni
se k dosavadnimu vysledku kontrolntho zjisténi. Stézovatelka byla podle svého vyjadfeni ze dne
7. 3. 2022 pfesvedcena, ze jednala s osobami vystupujicimi za sporné dodavatele, neni vsak schopna
vyvratit podezfeni, ze tyto osoby skute¢nymi jednateli nebyly. Jelikoz se ocitla ve ,,svizelné dikazni
pozici, navrhla spravei dané, aby danovou kontrolu ukoncil a (jiz uhrazenou) dan vyplyvajic
z dosavadniho kontrolniho zjisténi doméfil.

[7] Celkem 13 dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 11.3.2022 spravce dan¢ domeéfil
stézovatelce DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2017 az prosinec 2018 v celkové vysi 9 139 455 K¢
a stanovil ji penale v celkové vysi 1 827 885 K.

[8] Stézovatelka napadla dodate¢né platebni vymeéry odvolanim. V ném pfipustila, ze ji sluzby
jménem deklarovanych dodavateld poskytly osoby, které za né nebyly opravnény jednat, nebo
dokonce uplné jiny subjekt, o ¢cemz az do seznameni se se svédeckymi vypovéd'mi deklarovanych
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dodavateld netusila. Poukazala ale také na judikaturni posun v disledku rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 23.3.2022, ¢&.j.1 Afs 334/2017-208, ¢&.4336/2022 Sb. NSS, ktery nasledoval poté,
co Soudn{ dvur Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®) rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ve véci
Kenmater ProChemie, C-154/20, zodpovédeél rozsifenym senatem polozenou predbéznou otazku.
Podle stézovatelky se bylo tfeba zabyvat otazkou, zda dodavatel nemél i pfes svou nedostatecnou
identifikaci postaven{ platce. Piijeti plnéni od dodavatelt, kteff byli platci, sice nebylo prokazano,
jejich jednatelé ale umoznili jinym osobam za né jednat a vystupovat vuci stézovatelce. Stézovatelka
proto nevylucuje, ze takto popsané entity mohly jednotlivé dosahnout limitu platcovstvi DPH.
V této souvislosti popsala tezi o propojené skupiné osob, ktera ji skutecné poskytovala sluzby
pod zastérkou ,,vicecetné pravni subjektivity”“. Takto nahlizeny ,,subjeks* musel dosahnout zakonné
hranice davno pred prvnim z kontrolovanych zdanovacich obdobi.

[9] V pribéhu odvolaciho fizeni zalovany ve smyslu § 115 odst. 1 dafiového fadu ulozil spravci
dané, aby doplnil podklady pro rozhodnuti a zhojil vadu spocivajici v absenci vyzvy vztahujic
se ke zdanovacim obdobim v roce 2018, ve které by vyjadiil své pochybnosti a vyzval stézovatelku
k jejich odstranéni. Vyzvou ze dne 12.7.2023 tak zalovany podle § 115 odst. 2 danového fadu
seznamil stézovatelku se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval ji k vyjadfeni. Kromé pochybnosti
ohledn¢ pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld ve vyzve vyjevil pochybnosti
ohledn¢ toho, zda plnéni byla skutecné piijata v deklarovaném rozsahu. Stézovatelka se k uvedené
vyzveé v prodlouzené lhuté vyjadfila a navrhla provedeni vyslechu dalsich tff svédka. Soucasné
uplatnila namitku prekluze prava stanovit dan z davodu dfivéjsiho materialntho zahdjeni danové
kontroly. Vyrozuménim ze dne 27. 9. 2023 Zalovany informoval stézovatelku o duvodech, pro které
nebudou provedeny vyslechy dvou ze tif navrzenych svedka.

[10]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani stézovatelky zamitl a viechny
ji napadené dodatecné platebni vymeéry potvrdil. Jednotliva sporna plnéni pfijata stézovatelkou
ani zdaleka nedosahovala hodnoty 1 000 000 K¢, mohla byt poskytnuta raznymi dodavateli
a neexistuje jistota, ze by kterykoli z dodavateltt dosahl uvedené hranice obratu a stal se platcem
DPH ze zikona. Zalovany poukazal i na nizkou obezietnost a neopatrnost stézovatelky pi navazani
spoluprace s tvrzenymi dodavateli. Sporna plnéni nepovazoval za plnéni jediného dodavatele —
neformalni struktury kolem jiz zesnulého DuSana Bezousky, ktery mél stéZzovatelku spojit
s deklarovanymi dodavateli. Samotna stézovatelka ostatné tvrdila, Ze dodavatela bylo vice.

[11]  Pochybnosti ohledné rozsahu piijatych plnéni zalovany oduvodnil predevs$im vypovéd'mi
svedka, kteff meli prace pro deklarované dodavatele vykonat. Z nékterych vypovedi vyplynulo,
e svédci prace ostrahy vibec neprovedli, pfipadné pracovali pfHimo pro stéZovatelku. Zalovany
vyjadfil podezfeni, Zze stézovatelka mohla sporna plnéni zajistit vlastnimi zaméstnanci. Poukazal
i na zjisteni spravce dané, podle n¢hoz stézovatelka bezprostiedné po zahajeni danové kontroly
vyznamneé snizila mnozstvi pfijatych subdodavek.

[12] K namitané prekluzi dané Zalovany shrnul ukony spravce dané predchazejici formalnimu
zahdjeni danové kontroly, nacez dospél k zaveéru, ze daniova kontrola nebyla materialné zahajena
dffve. Lhuta pro stanoveni dan¢ byla pferusena az formalnim zahajenim danové kontroly. Jeste pred
jejim uplynutim oznamil spravce dané stézovatelce dodate¢né platebni vyméry.

II. Rozsudek méstského soudu

[13]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu
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kontroly, nebot’ vile spravce dané zah4jit danovou kontrolu nebyla patrna az do okamziku, kdy tak
formaln¢ ucinil. Ukony provedené pfed zahajenim danové kontroly odpovidaly definici vyhledavaci
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¢innosti. Spravee dané vydal dne 27. 9. 2018 vyzvu na zakladé¢ udaja vykazanych v danovém tvrzeni,
aniz by pfed jejim vydanim jakékoli dikazy hodnotil. Stézovatelka na vyzvu nicméné nereagovala.
Pokud jde o pfesun danového spisu mezi uzemnimi pracovisti spravce dané, méstsky soud
akceptoval vysvétleni zalovaného, ze ulozeni spisu se fidi vnitfnimi pfedpisy.

[14]  Stézovatelka ve vztahu k naroku na odpocet DPH neunesla dikazni bfemeno, protoze
hodnovérné nevyvratila pochybnosti spravce dané tykajici se pfijeti plnéni od deklarovanych
dodavateld v deklarovaném rozsahu. Jeji tvrzeni o pfijeti spornych plnéni od jediné organizované
struktury ovladajici dodavatele (fyzické i pravnické osoby) méstsky soud odmitl jako pouhou
spekulativni hypotézu. Byla to navic az tfeti varianta oznaceni dodavatele, kterou zminila
stézovatelka, coz svéd¢i bud'to o jeji extrémni neopatrnosti z diivodu chybéjiciho pfehledu o jejich
dodavatelich, nebo o neochoté tyto informace poskytnout danovym organtim. Tento stav nemohl
byt stézovatelce zadnym zpusobem pfi¢itan k dobru. K poukazu na rozsudek Soudnfho dvora
ve vect Kemmwater ProChemie méstsky soud uvedl, ze ma-li byt uznan narok na odpocet DPH
ze zdanitelného plnéni od nedostatecné identifikovaného dodavatele, ktery ale s jistotou byl platcem,
tato skutecnost mus{ byt prokazana danovym subjektem nebo musi vyplynout z podkladu, které ma
spravce dan¢ k dispozici. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo.

[15]  Zjisténé skutecnosti jednoznacné zpochybnuiji i rozsah pfijatych plnéni. Vybér svédka byl
proveden také na zakladé¢ informaci poskytnutych samotnou stézovatelkou a jejich mylna
identifikace je nepravdépodobna. Bylo-li podle stézovatelky skutecné tak rozsifené zaménovani
identit mezi pracovniky ostrahy, méla tomu odpovidat jeji opatrnost pii zajisténi pravnich zalezitosti.
Pokud tak nepostupovala, té¢zko nyni muze vyvratit pochybnosti, zda a pfipadné jakym zptisobem
byly prace ostrahy vykonavany. S ohledem na obsah svédeckych vypovédi obstoji zalovanym

uvedené zavéry o mozném provedeni praci vlastnimi zaméstnanci.

[16]  Rozhodnuti Zalovaného bylo oduvodnéné, srozumitelné a mélo zaklad v provedeném
dokazovani, zatimco argumentace stézovatelky se zaklada na hypotézach a spekulacich, které
rozvijeji Sirokou paletu moznosti, jak se mohlo deklarované plnéni uskutec¢nit, popf. kdo
jej uskutecnil. Takova argumentace neodpovida tomu, ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni tiz{
stézovatelku. Pravé ona méla tyto okolnosti s jistotou tvrdit i prokazovat. S odkazem na mnohost
jejich tvrzeni méstsky soud neshledal pochybeni v tom, ze se zalovany nezabyval kazdou namitkou
stézovatelky samostatne, nybrz postavil vuci jeji argumentaci vlastni uceleny argumentacni celek,
ktery je pfesvédcivy a podlozeny ucinénymi zjisténimi i judikaturou.

I1I. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[17]  Piestoze stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi odkaz na konkrétni zakonna ustanoveni,
uplatiuje v ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.).
Napadeny rozsudek navrhla zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné zrusit
i rozhodnuti zalovaného a dodate¢né platebni vymery.

[18]  Stézovatelka namita, Ze danova kontrola byla zfejmé materialné zahajena jiz vyzvou ze dne
27.9. 2018. Mapovani terénu bylo podle stézovatelky provedeno na zakladé jejich danovych tvrzeni,
ze kterych spravce dané zjistil vse potiebné pro zahajeni dikazniho fizeni. Dalsi prostor
pro vyhledavaci ¢innost zde jiz nebyl a s ohledem na provedené ukony byla provéfovana konkrétni
danova povinnost stézovatelky. Z textu vyzvy je patrna vule spravce dané vést za timto ucelem
dukazni fizeni, ¢emuz odpovidal i pfesun danového spisu mezi tzemnimi pracovisti spravce dané.
Nékteré dkony pied formalnim zahajenim dafiové kontroly totiz ucinilo Uzemni pracovisté
pro Prahu 6, byt’ u n¢ho podle internich pokynt nemél byt danovy spis stézovatelky ulozen. Vuli
provést danovou kontrolu doklada i vydani dalsi vyzvy jest¢ pfed uplynutim lhuty, ve které méla
stézovatelka reagovat na prvni z vyzev, nasledné bezprostfedni zahdjeni danové kontroly bez ohledu
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na vysledek pfedchoziho dokazovani, jakoz i skutecnost, ze spravce dan¢ vydal v kratkém case
celkem ¢tyfi vyzvy ve véci sté¢zovatelky. Zatimco vyzva ze dne 27. 9. 2018, kterou spravce dané ulozil
povinnost stézovatelce predlozit spravei dané dukazni prostfedky, nebyla nepfiméfenym zasahem
do jejich prav, nasledné vyzvy adresované poskytovateli platebnich sluzeb a organu spravy
socialnifho zabezpeceni jiz byly excesivnimi. Spravce dané nepochybné provadél i hodnoceni dikazi.
Doklada to zejména zaslani druhé vyzvy spolecnosti Raiffeisenbank z diivodu, ze odpovéd’ na prvni
vyzvu nebyla dostate¢nd. Dukazy ale musely byt hodnoceny jiz pfed vydanim prvni vyzvy
adresované stézovatelce. Sté¢zovatelka pro srovnani odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,NSS) ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2019 Sb. NSS, a ze dne
20. 5. 2019, ¢.j. 4 Afs 77/2019-34. Tato ¢innost spravee dané pfed formalnim zahdjenim danové
kontroly zcela vyprazdnuje smysl pfinejmensim prvni poloviny danové kontroly.

[19]  Podle stézovatelky byla plnéni poskytnuta bud deklarovanymi dodavateli, byt
za n¢ nejednali jejich jednatelé, nebo dodavatelskou strukturou, ktera byla platcem DPH. Prokazani
prvai z uvedenych moznosti neni otazkou skutkovou, ale pravni. Je tfeba posoudit, zda navzdory
popfeni jednani jednatelem dodavatele bylo prokazano, ze tento dodavatel plnéni neposkytl.
Méstsky soud neshledal, ze by jednani piipadnych 0500 »pozadi bylo takto pficitatelné
deklarovanym dodavatelim. Jde-li o druhou zminénou moznost, zavér o existenci dodavatelské
struktury zahrnujici vSechny deklarované dodavatele pfijal v odvolacim fizeni i zalovany. Sporna
nenf existence takové skupiny, ktera byla v dostatecné mife prokazana jiz na zakladé zjisténi spravce
dané, ale pouze to, zda byla v postaveni platce. Podle stézovatelky nelze takovou strukturu rozdélit
na vice mensich casti tak, aby zadna z nich nedosahla zakonného obratu, od né¢hoz se odvijelo
postaveni platce. V posuzované véci byly splnény podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH
ve smyslu judikatury navazujici na rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemawater ProChemie a dodavatel
plnéni musel mit postaveni platce.

[20]  Pochybnosti ohledn¢ rozsahu pfijatych plnéni nebyly v danovém fizeni prokazany.
Stézovatelka namita zejména nespravny vybér svédka. Vyslechnuty byly osoby, které se na pracich
pro stézovatelku nepodilely. Svédci totiz byli vybrani ze seznamu, které neposkytla stézovatelka,
nybrz deklarovani dodavatelé, a mohou tak byt soucasti spiknuti proti ni. Jejich vypovedi nijak
neprokazuji, ze plnéni nebyla stézovatelkou pfijata v deklarovaném rozsahu. Stézovatelka si ohledné
pracovnikt svych dodavateli nemohla s ohledem na ochranu osobnich tdaju zajistit vice dukaznich
prostredki. Vypoveédi svédka (i kdyby byly skutecné vyslechnuty osoby, které mély prace pro
stezovatelku provadét) by mély omezenou vypovidaci hodnotu, nebot’ by nebyli vyslechnuti
zaméstnanci vsech deklarovanych dodavatela.

[21]  Smluvni ujednani s odbératelem zakazujici vyuziti subdodavateld nezpochybnuje,
ze sté¢zovatelka je fakticky vyuzivala. Proti pochybnosti vyplyvajici z tvrzené neobezfetnosti
stézovatelka broji argumentaci, ve které zpochybnuje moznost odhalit, Ze se jednatelé deklarovanych
dodavatelt prokazali cizimi nebo falesnymi doklady. Zavérem uvadi teze, na nichz je vystavén
napadeny rozsudek a které jsou podle jejtho nazoru nespravné ¢i neprokazané.

IV. Vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatelky a dalsi vyjadfeni

[22]  Zalovany se ztotozfiuje s posouzenim véci méstskym soudem. StéZovatelkou odkazovana
(napt. rozsudky NSS zedne 15.6.2021, ¢.j.3 Afs 348/2019-34, aze dne 9.8.2022,
¢.j. 9 Afs 60/2020-60). Podle nf je tfeba v konkrétnim piipadé posoudit, zda spravece dané pouze
vyhledaval dukazni prostfedky, resp. ziskaval predbézné informace, nebo zda jeho kroky vedly
k samotnému provéreni daniové povinnosti véetné napifklad hodnoceni ziskanych podkladi.
Smyslem pfedbézného ziskavani diikaznich prostfedki je podle Zalovaného s minimalnim zatiZenim
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danového subjektu zabranit zahajovani zbytecnych danovych kontrol. Nelze pifehlédnout,
ze stézovatelka na vyzvu nereagovala. Podle tehdejsi pravni upravy bylo zahajeni danové kontroly
navic podminéno soucinnosti danového subjektu. Danova kontrola nebyla materialné¢ zahajena ani
s ohledem na vyzvy adresované tfetim osobam, kterymi spravce dané pouze vyhledaval dukazni
prostfedky, resp. ziskaval pfedbézné informace.

[23]  V danovém fizeni nebylo prokazano dodani plnéni strukturou vedenou Dusanem
Bezouskou. Podle Zalovaného je zcela mylna i argumentace pficitatelnosti jednani deklarovanym
dodavatelum, za které nejednali jejich jednatelé. Stézovatelka neprokazala, s kym fakticky jednala,
zda to byly skute¢né osoby, které sporné dodavatele ovladaly, pfipadné¢ zminéna struktura,
ale ani to, zda vibec s nékym jednala a zda byla plnéni skutecné poskytnuta dodavateli. S ohledem
na rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni po spravci dané nebylo mozné pozadovat,
aby v této otazce vyhledaval dukazni prostfedky. Nevi-li samotny danovy subjekt, s kym obchoduje,
tézko to muze védét nebo dohledavat spravce dané.

[24]  Moznost, ze by byly omylem vyslechnuty zcela odlisné osoby, zalovany nepfipousti. I kdyby
ale tato namitka byla davodna, jde k tiZi stézovatelky, ze nedodala seznamy osob, které se skutecné
podilely na plnénich poskytnutych deklarovanymi dodavateli. V pfedlozené smluvni dokumentaci
chybéla fada piiloh (potvrzeni o bezdluznosti apod.). Sté¢zovatelka nebyla schopna dodat seznam
dodavatelskych pracovnikd, kteff pro ni méli prace vykonavat a které zaskolovala. Jednatelé
deklarovanych dodavatela popteli jak své podpisy na smlouvach, tak ivykon spornych praci.
Vyslechnuti strazni zase popieli vikon price na jednotlivjch zakazkich. Zalovany trva na tom,
ze absence zaméstnancu u deklarovanych dodavateld 1 rozpor plnéni se smluvnim ujednanim mezi
stézovatelkou a jejim odbératelem jsou skutecnostmi zakladajicimi pochybnosti spravce dané.
V prub¢hu fizeni nebylo zjisténo, kdo vlastné plnéni dodal, zda vibec nékdo a v jakém rozsahu.
Stézovatelka se snazi nahradit neuneseni dukazniho bfemene rozvijenim raznych verzi o pfijeti
plnéni, které jsou vak pouhymi neprokazanymi konstrukcemi.

[25] Na vyjadfeni zalované¢ho reagovala stézovatelka replikou, v niz zopakovala nékteré
jiz prednesené argumenty. Zpochybnila relevanci zalovanym odkazovanych rozsudku tykajicich
se materialniho zahajeni danové kontroly, piipadné upozornila na to, ze vyznivaji v neprospéch
zalovaného. Vile zahajit danovou kontrolu byla z dkond spravce dané zfejma jiz pfed jejim
formalnim zahajenim a stejné tak jiz probihalo dokazovani. Existenci ucelove vytvoteného ,,chumin
spolecnost*, ktery zastfeSoval deklarované dodavatele, stézovatelka nadale povazuje za nespornou
skutec¢nost. Pravé timto ,,chumlens* méla byt zdanitelna plnéni stézovatelce poskytnuta. Danové
organy pii vyslechu svédka vychazely z podklada poskytnutych osobami, o nichz v dané dobé
vedely, ze zané jednaji podvodnici. Stézovatelka neméla povinnost ani pravo uchovavat
o pracovnicich subdodavatelt zadné dalsi udaje.

[26]  Zalovany ve vyjadfeni k replice stézovatelky nadéle oznaéil jim odkazované rozsudky tykajici
se materialniho zahajen{ daniové kontroly za vyznamné pro posouzeni véci. Oproti stézovatelce klade
daraz na vaimani postupu spravce dan¢ danovym subjektem. Stézovatelka se pfed formalnim
zahdjenim danové kontroly nemohla domnivat, Ze u ni danova kontrola jiz je vedena. Do té doby
spadaly veskeré dkony svou povahou do vyhledavaci ¢innosti. Zalovany nikdy netvrdil, Ze plnéni
sté¢zovatelce dodaval ,,chumel spolecnosti. Povazoval jej za pouhou zastérku skute¢ného dodavatele
a s tim spojeného kraceni dani.

[27]  V dal$im vyjadfeni stézovatelka uvedla, ze 1 kdyz nereagovala na prvni vyzvu spravce dané,
neznamena to, ze tento tkon nesmeéfoval k zevrubnému provéfenti jeji danové povinnosti. Ohledné
piijeti plnéni kladla duraz na jednotny postup dodavatelt, z n¢hoz usuzovala, Ze tvofili jednotnou
entitu. Po snizen{ objemu subdodavek nepfijala vice zaméstnanca do pracovniho poméru, nebot’
tento vypadek mohla kompenzovat jinak. Seznam identifikujici pracovniky deklarovanych
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dodavateld neméla a nema. Zalovany tak musel vychazet z Gdaji poskytnutjch deklarovanymi
dodavateli. Stézovatelka se dovolava duvéry v doporuceni vlastni ucetni a ovéfeni dodavatelu
z dokladu osob, které za né jednaly.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je piipustna, byla podana opravnénou
osobou, v¢as a z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Bylo tak
mozné pfezkoumat napadeny rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i1duvoda, ke kterym je tfeba pifihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[29] Kasacni stiznost neni duvodna.

[30]  Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravntho soudu jsou tfi okruhy namitek. Prvni okruh
namitek se tyka okamziku pferuseni lhity pro stanoveni dané nasledkem zahajeni danové kontroly.
Podle stézovatelky byla danova kontrola materialné zahajena jesté pfed jejim formalnim zahajenim
dne 11. 12. 2018 (ve vztahu k zdanovacimu obdobi prosinec 2017) a dne 19. 3. 2019 (ve vztahu
ke zdanovacim obdobim leden az prosinec 2018). Druhy okruh namitek se tykd prokazani piijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld, ktefi méli mit postaveni platce. Treti okruh
namitek se tyka pochybnosti Zalovaného ohledné rozsahu pfijatého plnéni jako soubézného duvodu
neprokazani naroku na odpocet DPH.

V.aMateridlni a formalni zabdjent dariové kontroly a od néj se odvijejici béh lhity pro stanoveni dané

[31]  Posouzeni namitky stézovatelky, ze ji byla DPH doméfena po uplynuti lhuty pro stanoveni
dané, se odviji od feseni pravni otazky, k jakému okamziku byla zahajena daniova kontrola ve vztahu
ke kontrolovanym zdanovacim obdobim. Zahajenim danové kontroly se totiz lhita pro stanoveni
dané prerusuje. Jak stanovi § 148 odst. 3 danového fadu, ,,[blyla-/i pred uplynutin lhity pro stanoveni dané

vvs

gahdjena datiov kontrola |...), bézi lbiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ulinén‘.

[32]  Spravce dané pfi zahajeni danové kontroly postupoval podle § 87 odst.1 véty prvni
danového fadu, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2020, podle n¢hoz byla danova kontrola ,,zahdjena
pronim dikonem sprivee dané viii darfovému subjektu, pri kterém je vymezen predmeét a rogsah darové kontroly
a pii kterém sprivee dané zalne jistovat dariové povinnosti nebo provéfovat tvrgeni dariového subjektn nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané”“. Za Gcinnosti této zakonné upravy spravce dané
obvykle zahajil daniovou kontrolu pfi jednani s danovym subjektem, o ¢emz sepsal protokol
o zahajeni danové kontroly (formalni zahajeni danové kontroly). V ném také vymezil pfedmét
a rozsah danové kontroly a pfi jednani zacal zjist’ovat danové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ (materialn{
zahdjeni danové kontroly). Bylo-li tomu tak, dafiova kontrola byla materialné i formalné zahajena
jedinym ukonem spravce dané, coz nevzbuzovalo pochybnosti.

[33] 'V piipad¢, ze danovy subjekt neumoznil zahajeni danové kontroly, spravce dané jej podle
§ 87 odst. 2 danového fadu, ve znéni acinném do 31. 12. 2020, mohl k zahajeni vyzvat. Podle § 87
odst. 3 danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, v této lhute stanovil ,,a) wisto zabdjeni
dariové kontroly, b) predmet dariové kontroly, a c) lhiitu, jejiz béh polind dnem dorucens, ve které je dariovy subjekt
povinen sprivei dané sdélit den a hodinu v ramci dirednich hodin spravee dané, kdy je pripraven k abdjeni dariové
kontroly; tuto lhitu nelze prodiousit‘. Nevyhoveéni vyzve, aniz by danovy subjekt sdélil spravei dané
zavazné divody takovéhoto jednani, pfipadné neumoznéni danovou kontrolu ve sdéleném terminu
zahajit a nasledné provést, mélo podle §87 odst. 5 danového fadu, ve znéni ucinném
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do 31. 12. 2020, za nasledek, Ze spravce dan¢ mohl stanovit dan podle pomucek, nebo dan sjednat
za podminek uvedenych v § 98 odst. 4 danového fadu.

[34]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe pfipustil, Ze materialni zahajeni danové kontroly
muze pfedchazet jejimu zahajeni formalnimu. StéZovatelkou odkazované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu formulovaly urcita vychodiska pro takovyto vyklad. Predné lze zminit pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu €. j. 4 Afs 14/2017-306, ze ,,institut dariové kontroly,
prdvé proto, Ze predstavuje kvalitativné intenzivnéjsi dsah do prav dariového subjektu, obsabuje na drubé strané radu
ustanovent, Rterd v ramci tohoto postupu garantuji dariovym subjektrim urcitd prava: dariovd kontrola se zabajuje
Sformalizovanym dikonem sprivee dané vici dariovému subjektn (§ 87 dariovébo radu), s vysledkem kontroly musi
spravee dané datiovy subjekt predepsanym prisobem sexndmit a umognit mu se ke jisténim spravee dané vyjadyit
(§ 88 dariového 7idn), dariovon kontrolu I3e opakovat ponze e akonem stanovenych drivodsi (§ 85 odst. 5 dariového
radn), dalsi priva dariovébo subjekin v priibéhu darnové kontroly jsou akotvena v § 86 odst. 2 darfového rédn.
Naopak vyhleddavaci linnost takovyto prisny pravni ramec nema™ (bod 19 cit. rozsudku).

[35]  V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud posoudil jako nezakonny zasah vyzvu spravce
dané, ktery po danovém subjektu vyzadoval pfi mistnim Setteni ,,predlogent sicetnictvi za ricetni obdobi
roku 2012 a evidence pro darové sicely a 3dariovaci obdobi brezen ag prosinec 2012, a pak tyto dokumenty
pii vyhledavaci ¢innosti provéroval. Takovy postup spravee dané byl shledan prespfilis extenzivnim
a neodpovidajicim vychodiskim pravn{ apravy vyhledavaci ¢innosti. Za této situace nemél spravce
dan¢ provadét mistni Setfenf podle § 80 danového fadu, nybrz mél zahajit daniovou kontrolu jako
formalizovany kontrolni postup, ve kterém by danovy subjekt disponoval jasné upravenymi
procesnimi pravy (stov. bod 20 cit. rozsudku; srov. téz rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 77/2019-34, body
15 a 16). Tehdejsi nestandardnost postupu spravce dané ovsem nezménila nic na tom, ze vyzva
k pfedlozeni ucetnictvi a evidence pro danové ucely obecné nema podobny ucinek na béh lhaty pro
stanoveni dan¢ jako zahdjeni danové kontroly (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, bod 21).

[36] Dale je tfeba zminit rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 15.3.2022,
¢.j. 7 Afs 39/2020-29. V jim fesené véci spravce dané nejprve obstaral od daniového subjektu
prostfednictvim elektronické komunikace mnozstvi podkladt a informaci o jeho ekonomické
¢innosti. Nasledné u néj provedl dvé mistni Setfeni, pfi kterych ziskal dalsi podklady a informace,
a dal$i podklady si jesté vyzadal v elektronické podobé. Teprve poté spravce dané formalné zahajil
danovou kontrolu. Danovému subjektu vyslovné sdélil, ze pujde uz jen o akt zahajeni danové
kontroly, jelikoz podkladid ma dostatek a dosud je vyhodnocuje. Za téchto skutkovych okolnosti byl
opodstatnény zaver, ze spravee dané materialné zahajil danovou kontrolu dfive. Ta méla byt zahajena
v pofadi druhym e-mailem adresovanym zastupci daniového subjektu, a to v navaznosti na vymezeni
jejiho pfedmeétu a rozsahu v prvnim e-mailu odeslaném o dva dny dfive a telefonickou domluvu,
ze konkrétni pozadavky (dotazy) budou danovému subjektu pfedany elektronicky. Paklize hodla
sSSpravee dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni konkrétni dané (G jeji
vybrané iasti), musi uolit takovy postup pri spravé dani, ktery mu umogrinje provadet dokazovdni (srov. § 92 odst. 2
dariového vddu), tedy nejen ognaceni a obstarani pramenn diikazn (véci & 0s0by), 3 néhog se cerpd pognatek, ale i jeho
provddéni a ndsledné hodnoceni. Provddéni dokazovini pritom darovy rdd predvidd pouze v pripadé dariové kontroly
a postupu k odstranéni pochybnosts (bod 23 cit. rozsudku).

[37] Ve svéjudikatufe dospél Nejvyssi spravni soud opakované k zavéru, ze danova kontrola byla
materialné zahdjena (s u¢inky preruseni lhuty pro stanoveni dan¢) v jiny okamzik, nez ve kterém byla
zahdjena formalné (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41, ze dne 21. 9. 2023,
¢.j. 6 Afs 59/2023-52, ¢.4520/2023 Sb.NSS, nebo ze dne 9.1.2024, ¢.j. 3 Afs 176/2022-40).
Vjinych pfipadech naopak konstatoval, Zze materialni zahdjeni danové kontroly se od jejiho
formalniho zahajeni pii jednani, pfi kterém byl sepsan protokol o zahajeni danové kontroly, nelisi,
pfestoze spravce dané jesté pfed zahajenim danové kontroly ¢inil dkony ve snaze ziskat informace
a podklady od dafiového subjektu (napt. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41,
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ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 191/2023-45, a ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 Afs 278/2023-58). Okolnosti
kazdého jednoho pfipadu nutno posuzovat individualné. Zohlednény musi byt i dot¢ena prava
danového subjektu, povinnosti, které mu byly v konkrétnim piipadé ulozeny, a ¢innost spravce
dané.

[38]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vnima danovou kontrolu jako intenzivnéjsi zasah
do prav danového subjektu nez jiné zjiStovaci postupy spravce dané (napi. rozsudek ze dne
21.8.2024,¢.j. 2 Afs 292/2023-34, bod 31). Danova kontrola se vedle sirstho rozsahu zjist'ovanych
skutec¢nosti vyznacuje také vysokou urovni kooperace mezi spravcem dan¢ a danovym subjektem
(stov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 209/2023-38, bod 35). Jeji zahajeni neni spojeno
jen s povinnostmi danového subjektu, ale i s pravy, kterda jsou mu v jejim prubéhu zarucena (§ 86
odst. 2 a 3 danového fadu). Také ma za nasledek pferuseni lhity pro stanoveni dané a omezeni
pfipadného zahajeni opakované danové kontroly. Nezahajeni danové kontroly a jeji nahrazeni
wWhleddvaci (innosts‘, byt podobné administrativné zatézujici, sice usetii danovému subjektu
povinnosti spojené se zahdjenim danové kontroly, soucasné mu vsak upirda prava s ni spojena.
Takovy postup muze také vyvolat pochybnosti o tom, zda neni motivovan snahou o co nejvétsi
oddaleni konce lhity pro stanoveni dané. Obecné tedy nelze pfisvédéit argumentaci zalovaného,
ktery ukony pfed formalnim zahdjenim danové kontroly obhajuje snahou co nejméné zatézovat
stézovatelku.

[39]  Rozsah informaci a podkladi, které spravce dané vyzadal vyzvou ze dne 27. 9. 2018, podle
Nejvysstho spravniho soudu pfesahuje ramec jeho obvyklé vyhledavaci cinnosti. Rovneéz
administrativni narocnost by v pfipadé splnéni vyzvy byla srovnatelnd s plnénim povinnosti
v danové kontrole. Vyzva jednoznacné vymezila izdanovaci obdobi, kterych se tyka (leden
az prosinec 2017 a leden az srpen 2018). Jakkoli z ni vak lze usuzovat na zamér spravce dan¢ zahajit
v budoucnu danovou kontrolu, samotna tato vyzva bez alespon zakladni soucinnosti danového
subjektu podle tehdejsi zakonné upravy nepostacovala k tomu, aby daniova kontrola byla zahajena.
Paklize danovy subjekt zahajeni danové kontroly neumoznil, spravce dané mél postupovat podle
§ 87 odst. 2 a 3 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020. Vyzva ze dne 27. 9. 2018 svym obsahem
sméfovala k zahdjeni danové kontroly a v tomto ohledu ji 1ze pfipodobnit prave k vyzve podle
téchto ustanoveni. Misto zahdjeni daniové kontroly vsak nasledovala toliko komunikace s danovym
subjektem, ktera vyustila do prodlouzeni lhity stanovené ve vyzvé ze dne 27. 9. 2018. Tato lhuta
navic uplynula marné. Neuskutecnilo se ani predpokladané mistni Setfeni (tim se véc lisi od jinych
veci, v nichz byla danova kontrola s ohledem na tehdejsi skutkové okolnosti zahajena materialné pfi
mistnim Setfeni, napf. rozsudek NSS ¢.j. 3 Afs 8/2020-41, bod 24). Spravce dané v dobé¢ zaslani
vyzvy nedisponoval dikaznimi prostfedky, které by mohl komplexné hodnotit.

[40]  Vyzvy, které spravce dan¢ pfed zahdjenim danové kontroly adresoval spolec¢nosti
Raiffeisenbank a Prazské spravé socialniho zabezpeceni, povazuje Nejvyssi spravni soud za typické
ukony provadéné pii vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 danového fadu (srov. rozsudek NSS ze dne
17.5.2024, ¢&.j.5 Afs 47/2023-36, bod 23). Tyto ukony nevyzadovaly zidnou soucinnost
stézovatelky a pfimo nezasahovaly do jejich prav.

[41]  Na tomto zavéru nic neméni postupné adresovani dvou vyzev spolecnosti Raiffeisenbank.
Ze spisového materialu bylo ovéfeno, ze spravce dané obéma vyzvami zadal stejné informace tykajici
se jednoho uctu stézovatelky, pouze za jina obdobi. Spravce dané si nezfidka cini na zaklade
dostupnych informaci a podkladd, iteéch ziskanych vyhledavaci cinnosti, pfedbézny usudek
pro potfeby dalsiho postupu. Z toho vsak nelze usuzovat, ze v takovych pifipadech je danova
kontrola materialné zahajena dfive, nez bude zahajena také formaln¢ (srov. rozsudek
¢.j. 5 Afs 316/2023-41, bod 48). Pokud v minulosti Nejvyssi spravni soud okamzik materialniho
zahdjeni danové kontroly shledal v ikonu spravce dané, ktery nesméfoval vici danovému subjektu,
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ucinil tak proto, ze dany dkon pojmové nemohl byt vyhledavaci ¢innosti (srov. rozsudek NSS
¢.j. 6 Afs 59/2023-52, body 19 az 22). To ale neni pfipad vyse uvedenych vyzev. Ani ptipadnd djma,
ktera by sté¢zovatelce v jejich dasledku nepfimo vznikla, by nevedla k jejich odlisnému posouzeni.
Nelze vyloucit, ze tkony spravce dané vuci tfetim osobam mohou ovlivnit povést danového
subjektu, takova moznost nicméné existuje u ukonu ve vyhledavaci ¢innosti stejné jako u tkonu
v danové kontrole. Takova Gjma sama o sobé nepfedstavuje kritérium pro posouzeni povahy ukont
spravee dané.

[42]  Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, Zze spravce dané zjistil vSe potfebné pro zahajeni
dukazniho fizeni jiz na zakladé jejich danovych tvrzeni, procez nebylo tfeba provadét dalsi
»mapovani terénu®. Jakakoli vyhledavaci ¢innost spravce dané pred formalnim zahdjenim danové
kontroly u subjektu, ktery splnil povinnost podat danové tvrzeni, by v takovém pfipadé znamenala
zahdjeni materialni danové kontroly. Takovyto zavér by byl v rozporu s ustalenou judikaturou
spravnich soudu (napf. jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 316/2023-41).

[43]  Stézovatelka pfedklada obsahlou argumentaci, kterou doklada vuli spravce dané zahajit
danovou kontrolu pfed jejim formalnim zahajenim. Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci
souhlas{ v tom sméru, ze pocinaje vyzvou ze dne 29.10.2018 cinilo dkony ve véci Uzemni
pracovisté pro Prahu 6, ackoli k tomuto dni nemélo byt spravujicim tzemnim pracovistém podle
obecnych pravidel vyplyvajicich z pokynu ¢ GFR-D-23 o umistén spisu nebo jeho piisluiné ¢asti
na finanénich tfadech a na uzemnich pracovistich finanénich Gfada. Clanek II odst. 11 tohoto
pokynu totiz pfedpoklada, ze spis bude umistén odlisné oproti obecnym pravidlim prave v ptipadé,
kdy ,/sou sikony, dilii ¥izeni & jiné postupy (napr. dariova kontrola) provadény na jiném sizemmnim pracovisti v ramei
daného financnibo siradu’‘. Provadéni tkont tzemnim pracovistém, které nasledné provadélo danovou
kontrolu, tak opravdu nasvédcuje umyslu provést u stézovatelky daniovou kontrolu. Na zakladé
existence vule spravce dan¢ danovou kontrolu zahgjit ale jesté nelze usuzovat na to, ze danova
kontrola byla zahajena materialné. Vedeni danového fizeni neni ovladano vuli spravce dané nebo
osob zucastnénych na spravé dani, nybrz jejich tkony.

[44]  Z techto duvodu obstoji zaver, ze lhita pro stanoveni dané byla pferusena teprve formalnim
zahdjenim danové kontroly dne 11. 12. 2018 (ve vztahu k zdanovacimu obdobi prosinec 2017) a dne
19. 3. 2019 (ve vztahu k zdanovacim obdobim leden az prosinec 2018), které v obou pfipadech
nastalo pfi jednani spravce dané se zastupkyni stézovatelky. V obou piipadech byl o zahéjeni danové
kontroly sepsan protokol. Od uvedenych dnt zacala lhuta pro stanoveni dané bézet pro piislusna
zdanovaci obdobi nové. Po zapocteni doby stavéni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4
pism. f) danového fadu v dasledku mezinarodnich dozadani, ktera se v rizné mife tykala raznych
zdanovacich obdobich, tato lhuta neskoncila difive nez dne 1.4.2022 (prvné by skoncila
pro zdanovaci obdobi prosinec 2017; podrobny pfehled obsahuje rozhodnuti zalovaného na str. 27).
Dodateéné platebni vyméry byly stézovatelce doruceny dne 16. 3. 2022, tedy pfed uplynutim lhaty
pro stanoveni dané a zaroven v jejich poslednich 12 mésicich, coz plati pro vsechna zdanovaci
obdobi. Tim byla Ihuta pro stanoveni dan¢ prodlouzena o jeden rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu apro zadné z kontrolovanych zdanovacich obdobi by neskoncila difve
nez dne 1. 4. 2023.

[45]  V prubc¢hu odvolactho fizeni se lhuta pro stanoveni dané opét stavéla v dasledku
mezinarodnich dozadani a pro zadné z kontrolovanych zdanovacich obdobi by neskoncila dfive nez
dne 25.10.2023 (prvné by skoncila pro zdanovaci obdobi prosinec 2017; podrobny piehled
obsahuje stanovisko spravce dané k doplnénému odvolacimu fizeni ze dne 16. 6. 2023, které
je soucasti spisu zalovaného). Rozhodnuti o odvolani bylo zastupci stézovatelky doruceno
dne 3. 10. 2023. Dan byla stézovatelce pravomocné stanovena pred uplynutim lhity pro stanoveni
dané.
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V.bPodminky ndroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty a rozlogent diikazniho bremene

[46]  Jde-li o samotné posouzeni naroku na odpocet DPH, podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH ,,|pllitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého danitelného plnéni, které v ramei svych
ekonomickych cinnosti pousije pro dicely uskutecriovani danitelnych plnéni dodani 3bogi nebo poskytnuti slugby
s mistem plnéni v tuzemsku. Tento narok pfedstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH
v pravu Evropské unie (napf. rozsudek Soudnfho dvora ze dne 25. 10. 2001, ve véci Komise v. Izdlze,
C-78/00, bod 28, nebo jiz zminény rozsudek Soudntho dvora Kemmwater ProChemie, bod 27). Uvedena
zakonnd uprava je soucasti transpozice smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, ktera v ¢l. 168 pism. a) stanovi, ze ,,|j|sou-li 2boZi
a slughy pouzity pro sicely zdanénych pinéni osoby povinné k dant, ma tato osoba narok ve clenském stité, v néms
tato plnéni uskutecinje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, |...| DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena
v tomto clenském staté ga bogi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, je ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani’.

[47]  Dukazni bfemeno je v danovém fizeni rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané.
Danovy subjekt prokazuje ,,usechny skutecnosti, které je povinen nvadét v radném dariovém tvrzent, dodatelném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich* (§ 92 odst. 3 danového fadu), nebo, vyzaduje-li to prub¢h fizeni,
SSSRULe(nosti  potrebné pro  spravné  stanoveni dané, kjejichz prokazani jej vyzval spravce dang,
»d 10 3a predpokladu, Ze potrebné informace nelge iskat 3 viastni siredni evidence (§ 92 odst. 4 danového
tadu). Cini tak zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Spravce dané
naopak prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (G diplnost povinnych evidenci,
icetnich 2aznami, jakog i jinych gdznamd, listin a dalsich dikazgnich prostredkdi uplatnénych darovym subjektens
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu], tedy existenci natolik vaznych a divodnych pochybnosti
o souladu udaji zaznamenanych v ucéetnictvi nebo jinych povinnych evidencich ¢i zaznamech, které
¢inf tyto dukazni prostfedky nevérohodnymi, neprukaznymi, nespravaymi ¢i neuplnymi. Neni tfeba,
aby prokazal rozpor téchto udaja se skutec¢nosti. Unese-li své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a vérohodnost, prikaznost, spravnost nebo uplnost ucetnictvi ¢i jinych povinnych evidenci
¢i zaznamu, popt. aby sva tvrzeni opravil. Zpravidla tak bude ¢init jinymi nez uvedenymi dtkaznimi
prostfedky (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢&.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb.NSS, ze dne 26.9.2012, ¢.j.8 Afs 14/2012-61, bod 23, nebo ze dne 3.3.2022,
¢.j. 9 Afs 68/2021-70, bod 27).

[48]  Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce povinen pfedlozit danovy doklad [§ 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Plati vsak, Ze i kdyz
je ,prokazovdni ndaroku na odpocet dané |...| prvotné dlegitosti dokladovon, soucasné je |...) treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formdiné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pogadovanymi naleZitostmi nemusi
byt podkladem pro nzgndni naroku na odpolet, neni-li droveri prokdzano, Ze k uskuteinéni danitelnébo plnéni
Jfakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovdno, (i nejson-li splnény dalsi dakonné podminky pro jebo
uplatnéni* (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42). Jinymi slovy, nebylo-li
zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dukazni povinnost splnéna
pouhym piedloZenim datiového dokladu, byt i formalné spravného (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2001, sp.zn.IV. US 402/99, nebo rozsudek NSS ze dne 11.12.2013,
¢.j. 9 Afs 75/2012-32). Rozhodné je faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno
jinym platcem. Paklize danovy doklad ztrati svou dikazn{ hodnotu pfedvidanou § 73 odst. 1 zakona
o DPH, narok na odpocet DPH je tfeba prokazat jinym zptusobem (rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

[49]  V otazce zakonnosti nepfiznani naroku na odpocet DPH z divodu neprokazaného piijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele je zasadnim vychodiskem dalsich uvah rozsudek Soudniho
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dvora ve véci Kenmmater ProChemie. Nyplyva z néj, ze ,,je na 0sobé povinné k dani, aby na akladé objektivnich
diikazii prokazala, Ze dodavatel ma postaveni osoby povinné k dant, ledaze sidaje potrebné k ovérent, zda je tato
hmotnépravni podminka ndroku na odpolet DPH naplnéna, ma k dispozici spravee dané“ (bod 38 cit.
rozsudku). Nepfiznani naroku na odpocet DPH zdavodu neprokazaného piijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele neni podminéno prokazanim toho, Ze se osoba povinna k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu
naroku na odpocet DPH, bylo soucasti takového podvodu, coz jsou skutecnosti, k jejichz prokazani
nese dukazni bfemeno spravce dané. Oproti tomu danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné
toho, ze pfijal zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele. Timto dodavatelem ale nemusi byt
nutné osoba oznacena na dokladu. Pokud by s ohledem na skutkové okolnosti a informace, které
osoba povinna k dani poskytla, byly k dispozici tidaje potfebné k ovéfent, ze skutecny dodavatel toto
postaveni mél, musi byt narok na odpocet DPH pfiznan (neexistuje-li jiny divod pro jeho
nepfiznani). Odkazovany rozsudek predpoklada takovou moznost iv pfipadé, kdy skutecného
dodavatele nebylo vibec mozno zjistit (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Kenmmwater ProChemie,
bod 41, a navazujici rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, bod 33).

V. Neprokazdni prijeti zdanitelnych pinéni od deklarovanych dodavatelsi

[50]  Stézovatelka pfedklada v kasacni stiznosti dvé teorie o skute¢ném dodavateli zdanitelnych
plnéni, coz samo o sobé snizuje vérohodnost jeji argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
15.2.2024, ¢.j. 6 Afs 14/2022-43, bod 49). Na jedné stran¢ tvtdi, ze ji deklarovani dodavatelé
plnéni skutecné poskytli, jen je ovladaly jiné osoby nez v obchodnim rejstiiku zapsani jednatelé, ktefi
byli tzv. bilymi koni. Na strané druhé prezentuje scénaf, ze dodavatel mél byt pouze jeden,
a to organizovana skupina stojici za deklarovanymi dodavateli.

[51]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ktery v otazce moznosti prijeti
plnéni od deklarovanych dodavateld, byt” za né jednaly osoby vystupujici pod falesnou identitou,
odkazal na pochybnosti spravce dané. Bylo na stézovatelce, aby odpovidajicim zptisobem dolozila
poskytnuti plnéni témito dodavateli. Neslo jen o vypovedi jednatelt deklarovanych dodavateld, ktefi
odmitli, ze by za tyto dodavatele jednali a stézovatelce poskytli sluzby. Obecné plati, Zze i pfes
vypovéd jednatele dodavatele, ktery popfe uskutecnéni transakce, miaze byt pfijeti zdanitelného
plnéni od takového dodavatele prokazano (srov. rozsudek NSS ze dne 29.11.2013,
¢.j. 5 Afs 45/2012-17). V takovém ptipadé by ale stézovatelka musela pfedlozit dostatek dtikaznich
prostfedku, kterymi by prokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld, pfestoze
za n¢ jednaly a ovladaly je blize neuréené ,,050by v pozads*. Takové dtikazni prosttedky ale stézovatelka
nepfedlozila. Neexistovala u nf jasna auditni stopa transakci s tvrzenymi dodavateli a nepfedlozila
ani ty dukazni prostfedky, kterymi s ohledem na smluvni ujednani méla disponovat. Nejde navic
o otazku pravni, ale otazku skutkovou.

[52]  Druha skutkova verze stézovatelky se dovolava pravniho nazoru vyplyvajiciho z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Kemmwater ProChemie a na néj navazujici judikatury spravnich soudt. Podle
tohoto rozsudku ma byt narok na odpocet DPH pfiznan iv pfipade, ze danovy subjekt unese
dukazni bfemeno ohledné toho, ze osoba dodavatele je osobou povinnou k dani, pfipadné
ze s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti véci lze s jistotou dovodit, ze dodavatel (byt’ jej nelze
identifikovat) nutné mel postaveni platce. Podle stézovatelky méla byt alternativnim dodavatelem
organizovana struktura stojici za vSemi deklarovanymi dodavateli. Tato struktura méla stézovatelku
uvést v omyl ohledné toho, od koho zdanitelna plnéni pfijima. Samotné prokazani existence takové
struktury, které stézovatelka oznacuje za nesporné, ale k pfiznani naroku na odpocet DPH
nepostacuje. Muselo by byt prokazano, ze tato struktura byla skutecnym dodavatelem spornych
plnéni. Zaroven by takova struktura musela mit postaveni platce.
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[53] S obdobnou tezi v posuzované véci pracoval ispravce dané vevyzvé k prokazani
skutec¢nosti ze dne 25. 4. 2023, kterou vydal v prabéhu odvolactho fizeni. Spravce dané ovéfil,
zda existuje moznost, ze by vSechna plnéni stézovatelce poskytl néktery z existujicich subjekta,
u nichz se takova moznost jevila jako pravdépodobna (konkrétné mohlo jit o spole¢nost, ve které
byl jednatelem a spolecnfkem Dusan Bezouska). Tyto subjekty ale podle zjiSténi spravce dané
stézovatelce plnéni neposkytly. Skutecnost, ze razni deklarovani dodavatelé vykazuji urcité shodné
rysy, ani naznaky, ze jsou soucasti jedné organizované struktury, jesté¢ neoduvodnuji zavér, ze tito
dodavatelé byli fakticky jedinym dodavatelem, ktery musel byt v pozici platce.

[54] Smyslem pravntho nazoru vysloveného Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Kemmwater
ProChemie je zajistit neutralitu DPH, jsou-li hmotnépravni podminky naroku na odpocet splnény
(srov. body 29 a 30 cit. rozsudku). Danovy subjekt se v situaci, kdy uplatni narok na odpocet DPH
od skupiny dodavatelu, ktefi vykazuji shodné rysy, a soucasné neunese dikazni bfemeno ohledné
piijeti plnéni od téchto dodavateld, nemuze dikazniho bfemene zprostit odkazem na judikaturu
navazujici na tento rozsudek s pouhym tvrzenim, Zze dodavatelem plnéni byla pravné neexistujic
struktura ovladajici nékteré jeho dodavatele. Spravce dané¢ o této struktufe nemél k dispozici zadné
udaje potfebné k ovéfeni postaveni platce dané. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu navic zavér, ze neznamy dodavatel nutné byl v postaveni osoby platce, vylucuje zalovanym
zduraznovana délitelnost plnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 4 Afs 218/2022-306,
bod 22, zedne 29.1.2024, c.j.7 Afs296/2022-53, bod 35, nebo zedne 16.4.2024,
¢.j. 10 Afs 242/2022-31, bod 19). Pozadavek stézovatelky, aby spravce dané povazoval jednotliva
plnéni, jejichz pfijeti bylo vykazano od riznych dodavateld, za plnéni poskytnuté jedinym (navic
pravné neexistujicim) dodavatelem, by byl s touto judikaturou v rozporu.

[55] 'V casti kasacni stiznosti nadepsané ,, 1 edle/si skuteinosti* se stézovatelka vyjadfuje k diléim
uvaham meéstského soudu, z nichz nékteré se vztahuji prave k otazce piijeti plnéni od deklarovanych
dodavatela. Stézovatelka v ni odkazuje také na c¢asti zaloby, kterou brojila proti rozhodnuti
zalovaného v fizen{ pfed méstskym soudem. K tomu je vSak tfeba uvést, ze ,,se nelze v 1izeni o kasacni
stignosti zabyvat namitkanmi, jes byly uplatnény v jiném rizent (spravnim ¢i sondnim), byt’ na né stéovatel v podané
kasalni stignosti sumdmé odkazal, ale je treba, aby stéZovatel tvrgené divody negdkonnosti v podané kasaini
$tinosti explicitné nved| a vymezil tak rozgsah a meze prezkumn rozhodnuti v kasacnim rizent (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 31/2003-81, ¢. 647/2005 Sb. NSS).

[56]  Stézovatelka broji proti nazoru meéstského soudu, Ze na pochybnosti spravce dané je tieba
nahlizet ve vzajemném kontextu. Tvrdi, Ze neopravnéna a nepodlozend pochybnost se nestava
opravnénou, je-li zahrnuta mezi dalsi pochybnosti. Za neopravnénou a nepodlozenou pochybnost
povazuje napf. tu, ktera vychazi ze zjiSténi, ze deklarovani dodavatelé prakticky neméli zaméstnance
v pracovnim poméru. Stézovatelka jiz ale neuvadi, z jakého divodu tuto skutecnost vnima oproti
spravnim organim a méstskému soudu odlisné. Nejvyssi spravni soud v ni legitimni zdroj
pochybnosti spatiuje (stov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 8 Afs 4/2024-38, bod 16). Nelze
samozfejmeé vyloucit poskytnuti pracovnikt ostrahy v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Ani tato hypoteticka moznost ale zcela nepopira vyznam
tohoto dil¢tho zdroje pochybnosti, nebot’ nedostatek zaméstnanca se tykal prakticky vsech
deklarovanych dodavatela (s vyjimkou jediného), ackoli deklarovana plnéni méla spocivat
v poskytovan{ sluzeb naro¢nych na personal.

[57]  Uxcité pochybnosti vyvolava irozpor se smluvnim ujednanim s odbératelem, do n¢hoz
se stézovatelka pfijetim plnéni od deklarovanych dodavatelt dostala. Pokud méla poskytovat plnéni
vyluéné vlastnimi zaméstnanci, pak se zajisténim subdodavek urcitému riziku vystavila. Jakkoli toto
jednani nevylucuje pfijetf zdanitelnych plnéni, k pochybnostem také pfispiva.
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[58]  Stézovatelka zminuje neopravnéné a nepodlozené pochybnosti spravce dané. Zohlednéni
dalsich skutecnosti, kromé téch vyse uvedenych, jiz ale nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze pfestoze vSechna zjisténi, ktera zalovany shrnul ve svém rozhodnuti (bod 31), nemusi
byt stejné vyznamna, ve svém souhrnu ke zpochybnéni stézovatelcinych tvrzeni, evidenci a prvotné
pfedlozenych dukaznich prostfedka postacuji. Povinnost zohlednit jednotliva zjistén{ zakladajici
pochybnosti spravce dané v jejich vzajemné souvislosti vyplyva z definice dokazovani podle § 8
odst. 1 danového fadu. Spravce dané tak musi postupovat i v pfipad¢, Ze ma unést dikazni bfemeno
podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu.

[59]  Zpochybnuje-li stézovatelka zavér, ze v dotcenych transakcich jednala neobezfetné, neslo
pfimo o divod doméfeni dané, nybrz pouze o jednu z pficin neunesenti jejtho diikazniho bfemene.
Stézovatelka tvrdi, Ze pfedlozila dostatek dukaznich prostfedkd a ze neméla Sanci zjistit, ze vaci
nf vystupuji osoby s cizi identitou. Sama ale pfipousti, ze falSovani identit je v daném oboru bézné.
Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze sté¢zovatelka nespecifikuje, které z ji uplatnénych
dakaznich prostfedkt byly spravcem dané nebo méstskym soudem opominuty ¢i hodnoceny
nespravné. Je navic zfejmé, ze pifpadnych rizik si mohla byt védoma jiz v dobé, kdy auditni stopa
dotéenych transakc{ vznikala. Stézovatelka tomu meéla pfizpusobit své nakladani s dukaznimi
prostfedky, jejichz vznik je s ekonomickou cinnosti pravidelné spojen. Misto toho pfistoupila
na platby v hotovosti, které lze obecné povazovat za problematic¢téjsi z hlediska dokazovani.
Postupovala tak za situace, kdy si podle vlastnich tvrzeni nemohla byt jista tim, ze penize pfedava
osobam opravnénym jednat za deklarované dodavatele. Stézovatelka nepfedlozila ani potvrzeni
o bezdluznosti, kterd ji méli dodavatelé poskytovat. Jestli ji tato potvrzeni nebyla pfedana, nebo jimi
jiz nedisponuje, neni z hlediska vysledku dokazovani podstatné.

[60]  Stézovatelka tak s ohledem na popsané pochybnosti pfesvédcive neprokazala piijeti plnéni
od deklarovanych dodavatelt. Jelikoz je divodem nepfiznani naroku na odpocet DPH neprokazani
splnéni jeho hmotnépravnich podminek, nelze jakkoli zohlednit stézovatelkou tvrzenou duvéru
k osobé Dusana Bezousky, ktera mohla byt divodem jeji nizs$i obezfetnosti. Stejn¢ tak je bez
vyznamu, nakolik mohla rozpoznat, ze se jednatelé deklarovanych dodavatelt prokazuji cizimi nebo
falesnymi doklady.

V.dNeprokdazini prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsabu

[61]  Pochybnosti o pfijeti plnéni v deklarovaném rozsahu vyvstaly az v odvolacim fzeni. Jejich
zasadnim zdrojem jsou vypovédi svédku, kteff méli pro deklarované dodavatele vykonavat praci
ostrahy (srov. body 51 anasl. rozhodnuti zalovaného). Danové organy vychazely ze seznhamu
pracovnikt ostrahy, které jim v danovém fizeni pfedlozila sama stézovatelka. Ta v reakci na vyzvu
k prokazan{ skute¢nosti ze dne 5. 6. 2019, ucinénou jest¢ v prubc¢hu danové kontroly, zaslala také
seznamy oznacené jako ,, EVIDENCE ZAMESTNANCU NA SVERENYCH ZAKAZKACH
nebo ,,EVIDENCE ZAMESTNANCU SUBDODAVATELE®. Neilo o seznamy 0sob
poskytnuté spravci dané neznamou osobou.

[62]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka se v odvolacim fizeni pokusila vyznam
svédeckych vipovédi popfit navthem na provedeni vyslechu ti svédka. Zalovany tyto vyslechy
neprovedl a o divodech neprovedeni vyslechu dvou z téchto svedku stézovatelku vyrozumel pred
vydanim svého rozhodnuti. V zalobé stézovatelka zpochybnovala divody neprovedeni vyslechu
pravé téchto dvou svédkd, anikoli tfettho znich, byt’ jeho nevyslechnuti Zzalovany nijak
neoduvodnil. Méstsky soud se touto namitkou v napadeném rozsudku vyslovné nezabyval, z jeho
oduvodneéni 1ze pfesto seznat, z jakého diavodu nespatfoval v neprovedeni vyslechu vadu fizeni.
Konkrétné uvedl, Ze je-li stézovatelce z jejich zkusenosti znamo casté falSovani identit pracovnikt
ostrahy, méla si v ramci pfedbézné opatrnosti zajistit své pravni zalezitosti takovym zpusobem,
aby plnéni poskytovana jejimi dodavateli nemohla byt zpochybnéna v danovém nebo v jiném fizeni.
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pokracovani

V opacném pifpadé muze jen stézi vyvratit pochybnosti o tom, zda byly prace vykonany. Podle
méstského soudu by navic pochybnosti spravce dané ohledné rozsahu pfijatych plnéni nebyly
odstranény ani v pfipadé, Zze by vyslechem navrzenych svédka byly beze zbytku prokazany
skutecnosti, k jejichz prokazani sté¢zovatelka tyto dikazy navrhla.

[63]  Podstatna ¢ast kasacni stiznosti broji praveé proti vybéru svédka, jejichz vypovédi zalozily
pochybnosti spravce dané ohledné rozsahu piijatych plnéni. Vadu fizeni spocivajici v neprovedeni
vyslechu jinych svédkt jiz ale stézovatelka v kasacni stiZnosti nenamita, procez se ji nezabyval
ani Nejvyssi spravni soud.

[64]  Stézovatelka svou argumentaci ve vztahu k rozsahu pfijatych plnéni stavi na tvrzeni,
ze seznamy zameéstnanct deklarovanych dodavatela byly podvrzeny, a proto vypovédi téchto osob
nevypovidaji nic o rozsahu, vjakém byla plnéni stézovatelce poskytnuta. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze vytknout dafiovym organum, ze se v dostupnych evidencich pokusily zjistit
dny narozeni a mista pobytu osob uvedenych na téchto seznamech a na zaklad¢ jejich vypovédi
posoudit, zda stézovatelka pfijala plnéni v deklarovaném rozsahu. Deset osob, u nichz se podafilo
zjistit potfebné udaje, se spravce dan¢ pokusil vyslechnout prostfednictvim mezinarodnich
dozadani. Na zakladé tvrzeni stézovatelky, Zze nckteré zaméstnance dodavateld mohla pozdéji
zaméstnavat sama, spravce dané také porovnal jeji evidenci zaméstnancu se seznamy pracovnika
dodavateld. Sedm ze svédkia vyslechnutych na Slovensku se podle svych vypovédi na spornych
plnénich pro stézovatelku nepodilelo. Zbylé tfi svédky se na Slovensku vyslechnout nepodafilo.

[65]  Ani svédci, které vyslechl spravce dané v Ceské republice (celkem pét svédka), nepotvrdili
provedeni praci pro deklarované dodavatele na spornych plnénich, byt néktefi z nich pro
né vykonali jiné prace. Pravdépodobnost, ze by spravce dané vyslechl dvanact svédka (respektive
se pokusil o provedeni vyslechu patnacti osob), jejichz jména jsou toliko shodna s jinymi osobami,
které se na spornych plnénich skute¢né podilely, je s ohledem na pocet osob, jejichz vypovedi
spravce dané ziskal, nebo se alespon pokusil ziskat, prakticky vyloucena. Z vypovédi svédka, ktefi
jsou uvedeni na stézovatelkou predlozenych seznamech zaméstnanct deklarovanych dodavateld,
vyplyva, ze pfinejmensim nékteff z téchto svédku se na spornych plnénich nepodileli.

[66] Ikdyz stézovatelka pfedlozila seznamy osob, které mély provadét ostrahu, Zzalovany
zpochybnil, Ze se tyto osoby na plnénich deklarovanych stézovatelkou skutecné podilely, jakoz
iptijeti téchto plnéni stézovatelkou v deklarovaném rozsahu. Pokud v danovém fizeni dfive
nevyvstaly pochybnosti o rozsahu pfijatych plnéni, nelze z toho usuzovat, ze stézovatelka piijeti
plnéni v deklarovaném rozsahu prokazala. Vyslechy svédka provedené v odvolacim fizeni vedle
seznamu zaméstnanci zpochybnuji vérohodnost idalsich dokladd, které mély byt podepsany
vyslechnutymi osobami (Skoleni BOZP a zapisy z internfho auditu). Uneseni dikazniho bfemene
stézovatelkou musi byt posouzeno vzhledem k pochybnostem zalovaného. Bylo na stézovatelce,
aby tyto pochybnosti hodnovérné vyvratila, at’ uz prokazanim toho, ze vyslechy provedené
v dantovém fizeni nemohly z jakéhokoli duvodu jakékoli pochybnosti zalozit, nebo ze plnéni
skute¢ne pfijala v deklarovaném rozsahu, byt se na ném nemusely podilet osoby uvedené
na seznamech, které ji poskytli deklarovani dodavatelé. Stézovatelka ale v reakci na seznameni
se zjisténymi skute¢nostmi vydané v prabchu odvolaciho fizeni provedeni jinych dakazi, nez vyse
uvedenych vypovedi tif svédka nenavrhla, procez dikazni bfemeno neunesla.

[67]  Hypotézy, na kterych stézovatelka stavi svou argumentaci uplatnénou v fizeni o kasacni
stiznosti, k uneseni dikazniho bfemene nepostacuji. Existuje riziko, Ze seznamy zaméstnanct byly
néjakym zpusobem podvrzeny. Pro posouzeni véci je ale zasadni, ze osoby uvedené na seznamech
predlozenych stézovatelkou se na spornych plnénich nepodilely, a nikoli divod, pro ktery tomu tak
bylo. Moznost, ze kdokoli mohl na seznamy zaméstnanci uvést jména osob, které nemély
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se spornymi plnénimi cokoli spole¢ného, nijak nesnizuje pochybnosti o rozsahu pfijatych plnéni,
neni-li soucasné prokazano, ze byly soucasti stézovatelkou pfijatych plnéni a nikdo je neprovedL
Argumentace, podle které mohl Dusan Bezouska zjistit jména zaméstnanct stézovatelky a tyto
zamérné umistit na seznamy zaméstnancd, neni vérohodna. Seznamy mély vzniknout v dobé
uskute¢novani spornych transakci. Nejde o dukazy, které by byly kymkoli vytvofeny dodatecné
za ucelem zmateni, jak naznacuje stézovatelka. Lze si jen obtizné pfedstavit, Ze by se deklarovani
dodavatelé pokouseli poskytovat plnéni stéZzovatelce osobami se skrytou identitou a vyuzivali
k tomu identitu vlastnich zaméstnancu sté¢zovatelky.

[68]  Stézovatelka s odkazem na ochranu osobnich ddaju zpochybniuje moznost zjist’ovat dalsi
udaje o zaméstnancich subdodavateld. Napadeny rozsudek vsak nepojedniava o zpracovavani
osobnich tdaji. Pro posuzovanou véc je rozhodné, Ze stézovatelka seznamy osob, které pracovaly
pro jeji dodavatele, disponovala a ze na jejich zakladé bylo mozné identifikovat nékteré pracovniky,
jejichz svedecké vypovedi zavdaly pochybnosti o rozsahu piijatych plnéni. Stejné jako méstsky soud
se ani Nejvyssi spravni soud nedomniva, Zze ve vsSech pfipadech byly vyslechnuty jiné osoby
nez ty, které byly uvedeny na seznamech pfedlozenych stézovatelkou.

[69]  Provedené vyslechy osob, které se mély podilet na spornych plnénich, podle stézovatelky
mohly zalozit pochybnosti vylucné ve vztahu k deklarovanym dodavatelim, o jejichz zaméstnance
meélo jit. Stézovatelka v zalobé namitala, ze byli vyslechnuti pouze svédci, ktefi se podileli na plnénich
pro jediného odbératele stézovatelky. K tomu meéstsky soud zduraznil, Zze stézejni je zafazeni
vyslechnutych svédka k jednotlivym (raznym) dodavatelim stézovatelky. Jen ve vztahu k nim $§lo
o demonstrativn{ vzorek s dostate¢nou vypovidaci hodnotou. S timto posouzenim Nejvyssi spravni
soud souhlasi. Kromé toho je tfeba pfihlédnout k podobnostem, které spojuji deklarované
dodavatele vSech spornych plnéni. Samotna stézovatelka v podstatné casti kasacni stiznosti
predklada argumentaci, ze veskera sporna plnéni byla dodana jedinou dodavatelskou strukturou.
I pokud by ale mély byt pochybnosti vztazeny pfisné jen na dodavatele, jejichz tvrzeni zaméstnanci
byli vyslechnuti, na posouzeni véci by to s ohledem na pochybnosti o pfijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelt nemohlo nic zménit.

VI. Zavér a naklady fizeni
[70]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou a nezjistil zadnou z vad, ke které
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. f. s. zamitl.
[71] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. St¢zovatelka, kterd nemeéla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 22. ledna 2026
L.S.

JUDr. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



