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Vyvéseno dne: 22. 1. 2026
Svéseno dne: 5. 2. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Molka a soudct Lenky Bursikové
(soudkyné¢ zpravodajka) a Petra Mikese v pravn{ véci zalobkyné: Euro Pool System CZ s. r. o.,
se sidlem Golcova 486, Praha 4, zast. JUDr. Janou Fuksovou, advokatkou se sidlem Pobtezni 648/1,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2024, ¢&.j. 17429/24/5300-22442-713383,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.11.2024,
¢.j. 8 Af12/2024-49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizenf nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] NSS v této véci fesil otazku, zda spravee dané postupoval spravné, pokud zalobkyni vyzval
k podani dodatecného danového piiznani a nasledné ji doméfil dan po provedeném postupu
k odstraneni pochybnosti poté, co ji jiz dfive konkludentné doméfil dan na zakladé dodate¢ného
daniového pfiznani. Zabyval se zejména otazkou, do jaké miry musi spravce dané¢ zkoumat
pii konkludentnim doméfeni dané spravnost udaji uvedenych v dodatecném danovém pfiznani.

(2] Zalobkyné je ¢eskou obchodni spole¢nosti zamétujici se na poskytovani pronajmu vratnych
obalii (pfepravek) a souvisejicich sluzeb v evropském dodavatelském fetézci. Zalobkyné v ramci
svého podnikan{ spolupracuje s mnozstvim obchodnich fetézct, mimo jiné se spolecnosti Tesco
Stores CR a.s. (dale jen ,,Tesco®).

[3] Tesco vystavilo zalobkyni danovy doklad ¢. 610331501 ze dne 12. 12. 2016 a danovy doklad
¢. 610335081 ze dne 25. 1. 2017 (oba dale jen ,,dafiové doklady*), z nichz si Zalobkyné uplatnila
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dne 20. 4. 2020 narok na odpocet dané, a to formou dodatecného danové piiznani k DPH za zdanovaci
obdobi ffjen 2019, ve kterém nové uplatnila narok na odpocet dané ve vysi 2 624 121 K¢. Soucasné
zalobkyné podala nasledné kontroln{ hlaseni za zdanovaci obdobi fijen 2019. Spolu s dodatecnym
danovym pfiznanim a naslednym kontrolnim hlasenim zaslala zalobkyné Finan¢nimu dfadu pro
hlavni mésto Prahu (spravece dané) pravodni dopis. V ném oznacila dafiové doklady od Tesco jejich
¢islem, zakladem dané a vysi dané a uvedla, Zze dodate¢né danové pfiznani a nasledné kontrolni
hlaseni za fijen 2019 podala z davodu akrualniho reportingu vuci nizozemské matefské spolecnosti.
Soucasné vyzvala spravce dané k provéreni naroku na odpocet z danovych dokladu, pokud nebude
s uplatnénym narokem na odpocet souhlasit.

(4] Spravce dané na zakladé dodatecného danového pfiznani vydal dne 1.6.2020
(konkludentn¢) dodatecny platebni vymér (dale jen ,,dodatecny platebni vymér 2020%), kterym
doméfil dan tvrzenou zalobkyni, tj. ve vysi -2 624 121 K¢.

(5] Dne 1. 6. 2022 spravce dané zaslal Zalobkyni vyzvu k podani dodatecného danového
pfiznani, protoze mu vznikly pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané z vyse
uvedenych danovych dokladu. Podle spravee dané zalobkyné uplatnila narok az po uplynuti lhuty
podle § 73 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®),
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2024, ktera cinila 3 roky. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim
,nulového dodate¢ného danového priznani.

[6] Poté spravce dan¢ zahajil postup k odstranéni pochybnosti, které nebyly odstranény.
Spravee dané proto vydal dne 4. 1. 2023 dalsi dodatec¢ny platebni vymér (dale jen ,,dodatecny
platebni vymér 2023%), kterym doméfil narok na odpocet DPH, tak Ze jej snizil o narok ve vysi
dodatecné tvrzené (a puvodné doméfené) dané. Rozdil proti posledni znamé dani pfi podani
dodate¢ného danového pfiznani tedy ¢inil 2 624 121 K¢. Soucasné stanovil zalobkyni povinnost
uhradit penale ve vysi 524 825 K¢.

[7] Odvolani zalobkyné zamitl zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim a dodatecny
platebni vymeér 2023 potvrdil.

[8] Z.alobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[9] Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze uplatnéni odpoctu znamena, ze jej danovy
subjekt narokuje u spravce dané v ramci danového tvrzeni, nikoli Ze si jej pouze zapocte v ramci
,né&akého datiového tvrzeni®. Zalobkyné méla narok na odpocet deklarovat nejpozdéji do prosince
2019, resp. do ledna 2020. Pokud jej narokovala az v dodate¢ném danovém ptiznani v dubnu 2020,
ucinila tak po Ihité stanovené v § 73 odst. 3 zakona o DPH. Zalobkyné neuvadi, z jakého davodu
zvolila pravé ffjen 2019 a jak se tvrzeny odpocet vaze na toto obdobi. Pokud si zalobkyné
vzpomneéla na odpocet v fijnu, méla dodatecné danové pfiznani s timto odpoctem podat v fijnu
2019. Také spravce dan¢ je v piipadé nespravné stanovené dané opravnén zahajit dafovou
kontrolu a doméfit dan z moci ufedni pouze ve lhuté pro stanoveni dané. Na tomto zavéru nic
neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze vyslovné vyzvala spravce dané k soucinnosti v podobé provétfeni
naroku na odpocet. Ve vyzve totiz nebylo uvedeno datum uskutecnéného plnént, ani data danovych

dokladd.

[10]  Podle méstského soudu zalobkyné uplatnila odpocet opozdéné. Dodate¢né danové tvrzeni
podané v roce 2020, na jehoz zaklad¢ vydal spravce dané dodatecny platebni vymér 2020, bylo
tedy nespravné. Tuto vadu pfi vybéru dani bylo nutno odstranit vjzvou k dodate¢nému pfiznani
dané podle § 145 odst. 2 zidkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fidu, nasledovanou vyzvou
k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového fadu, nikoli pfezkumem rozhodnuti podle
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§ 121 a nasl. téhoz zakona. To vyplyva ze systematiky danového fadu. Pfezkum pfichazi v uvahu,
jen je-li danové tvrzeni bezvadné. Uéelem datiového fadu je vyméfeni a vybrani dani v souladu
se zakonem. Jeho instituty maji vést k tomuto cili. Vyklad Zzalobkyné by vedl k zavéru, ze danové
subjekty by mohly podat vzdy danové pfiznani s negativni danovou povinnosti s dolozenim jinych
listin, ze kterych by vyplyval opak, a pak se dovolavat toho, ze je to spravce dané, ktery ma zjist’ovat
daniovou povinnost. Povinnosti dafiového subjektu je spravné uvést svou danovou povinnost.
Tomuto vykladu odpovidaji i zavéry odborné literatury. Pokud byla negativni dan stanovena
nespravné na zakladé danovych tvrzeni zalobkyné, a nikoliv po provedené danové kontrole,
pfezkumné fizeni nepfichazi v ivahu. Naopak nespravné danové tvrzeni je nutno zhojit pravé
vyzvou k dodate¢cnému danovému tvrzeni.

[11]  Za nedivodnou mél méstsky soud i namitku nespravné ulozeného penale. Vznik penale
zapficinil prvotné chybny postup zalobkyné, ktera méla odpocet uplatnit ve tifleté zakonné lhute.
Pokud tzv. ,,zkusila, zda ji to projde®, musi nést nasledky toho, Ze ji to neproslo. To, Ze to zalobkyné
zkusila, vyplyva pravé z pravodnifho dopisu, ve kterém vysvétluje davody pro podani dodatecného
danového pfiznani, a z nasledného kontrolniho hlaseni za ffjen 2019, na ktery se v zalobé odvolava
a kterym se snazila prenést svou odpovédnost za spravné danové tvrzeni na spravce dané. Pokud
by méla zalobkyné ¢isté umysly, méla v tomto dopise explicitné napsat, ze odpocty se tykaji plnéni
uskute¢nénych v listopadu a prosinci roku 2016, popfipadé k dodatecnému danovému pfiznani
tyto daniové doklady pfilozit. Proto méstsky soud shodné se zalovanym uzaviel, Ze rozsudek NSS
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 105/2015-44, Hamé, na situaci zalobkyné nelze pouzit.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasaéni stiznosti pfedné namitd, 7e méstsky soud nevypotadal
zalobn{ argumentaci, podle které spravce dané nemohl stézovatelce zpétné odebrat jiz jednou
uznany narok na odpocet DPH, nedoslo-li k zadné zméné skutecnosti, které byly spravci dané difve
znamé. Podle sté¢zovatelky spravce dané jednal nezakonné, pokud ji nejprve narok na odpocet
uznal, ale nasledné zménil svij pravni nazor, aniz doslo ke zjisténi novych skutec¢nosti. To nemohlo
jit k tizi stézovatelky. Spravce dan¢ nezduvodnil, pro¢ zménil svij nazor ohledné pfiznani naroku
na odpocet DPH. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze spor panuje zejména ohledné posouzeni lhuty
pro uplatnéni naroku na odpocet. Soucasti posouzeni dodatecného danového pfiznani mélo byt
1 ovéfeni splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Jiz v roce 2020 mél spravce dané
k dispozici veskeré udaje (véetné data uskute¢néni zdanitelnych plnéni), na jejichz zakladé mohl
posoudit véasnost uplatnéného naroku. V roce 2022 spravee dané nedisponoval zadnymi novymi
skute¢nostmi, které by zdivodnovaly zménu rozhodnuti z roku 2020. Zména pravntho nazoru
takovou skutecnosti neni. Dodatecny platebni vymér 2023 porusuje zasadu pravni jistoty
a nezakonn¢ narusuje stézovatel¢ino legitimni oc¢ekavani.

[13]  Mestsky soud nespatfoval pochybeni ani v tom, Ze stézovatelka vyzvala v pravodnim
dopisu spravce dané, aby v pfipadé pochybnosti o spravnosti uplatnovaného naroku na odpocet
tento narok provéfil. Stézovatelka nezpochybniuje, ze danovy subjekt je obecné povinen tvrdit svou
dafiovou povinnost. Danové fizeni vSak neni zalozeno na samovymeéfeni bez participace
a posouzen{ danového tvrzeni spravcem dané. I tzv. konkludentni vymeéfeni ¢i doméfeni dané musi
ze strany spravece dan¢ vzdy pfedchazet posouzeni spravnosti tvrzené danové povinnosti.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravce dané postupoval spravné,
pokud nezahajil pfezkumné fizeni. To slouzi k naprave rozhodnuti, ktera byla vydana v rozporu
s pravnimi predpisy. Spravee dané puvodné pfiznal narok na odpocet na zakladé rozhodnuti, které
pozdéji de facto oznacil za nezakonné. V takové situaci mu danovy fad uklada zahajit prezkumné
fizeni. V tomto sméru je povinnost spravce dané jednoznacna a nemuze byt nahrazena jinym
postupem (vyzvou k ,,dobrovolné” zmén¢ jiz uplatnéného pravomocné domeéfeného naroku
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na odpocet a naslednym postupem k odstranéni pochybnosti). Volbou nespravného postupu
spravce dané zkratil stézovatelku na pravech, ktera by meéla v pfipadé pfezkumu pivodniho
rozhodnuti. Tento nezdkonny postup rovnéz nemohl prodlouzit Ihtitu podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu.

[15]  StéZovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by nesla primarni i sekundarni odpovédnost za vznik
penale. Vyméfeni penale nebylo divodné, protoze pochybil spravce dané. Penale ma motivacni
a sankéni funkei. Pokud spravce dané posoudil tutéz skutecnost dvakrat razné a rozdil mezi
posledni znamou dani a nové doméfenou dani byl zpusoben jednanim spravce dané, odporuje
ulozeni penale jeho smyslu a ucelu. Ve stézovatel¢iné pifpad¢é bylo mozno aplikovat rozsudek
Hanme.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze méstsky soud jasné vysvétlil, ze pro
spravné stanoveni dané je zasadni lhuta pro stanoveni dané, v jejimz ramci muze dojit k revizi
nespravné stanovené dané. Touto lhitou je z divodu pravni jistoty ohranicena moznost spravee
dan¢ doméfit dan a naopak moznost danového subjektu dan snizit. Stézovatelka nemohla davodné
pfedpokladat, ze dan stanovend dodatecnym platebnim vymérem 2020 je neménnd. Pravni moc
dodate¢ného platebniho vyméru nenf na pfekazku domeéfeni dané. To je specifikum danového
fizeni. Stézovatelka v pravodnim dopisu neuvedla podstatné informace (datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni), z nichz by bylo zfejmé, Ze dan nebyla tvrzena spravné. Stézovatelka
k dodatecnému danovému pfiznani 2020 nepfilozila ani samotné danové doklady. Apel
stézovatelky na provéfeni naroku nemuze mit za nasledek neménnost stanovené dané. Danovy
subjekt nema ukolovat spravce dané tam, kde na prvni pohled neni Zadna pochybnost stran tvrzené
dané.

[17]  Zalovany souhlasi se stézovatelkou, e daf je tfeba stanovit ve spravné vysi i v ramci
tzv. konkludentntho stanoveni. Pokud pfi konkludentnim stanoveni nemél zadné pochybnosti,
a zjistil az pozdéji indicie, ze dan nemusela byt stanovena spravné, mohl stézovatelku vyzvat
k podani dodate¢ného danového pfiznani. Pfi mnozstvi podani, ktera jsou spravci dané mésicné
zasilana, nenf jiny postup ani myslitelny.

[18]  Zalovany se ztotoziuje s méstskym soudem, ze nemél pistoupit k prezkumu dodate¢ného
platebnitho vyméru 2020 a ze spravnym postupem bylo vydani vyzvy k podani dodatecného
danového pfiznani a nasledné vyzvy k odstranéni pochybnosti. Rozhodnuti nebylo nezakonné
vlivem zmény pravniho nazoru spravce dané, jak se snazi naznacit st¢zovatelka, ale kvuli
opozdénému uplatnéni odpoctu. Spravee dané tvrzenou dan proveii, pokud mu vzniknou dvodné
pochybnosti o spravnosti tvrzené dané. V daném pfipadé spravee dané pavodné nemél pochybnosti
o spravnosti tvrzeni uvedenych v dodate¢ném danovém pfiznani podaném v roce 2020. Pokud
byla dan stanovena nespravne kvuli nespravné tvrzené dani v dodate¢ném danovém piiznani, zvolil
spravce dané¢ zakonny postup. Podminkou nafizeni pfezkumného fizeni je nezakonnost
rozhodnuti. V dobé vydani vyzvy k podani dodatecného danového piiznani existoval davodny
pfedpoklad budouciho doméfeni dané, nikoli jistota (nebylo zfejmé, zda stézovatelka meéla
objektivni moznost uplatnit narok na odpocet véas). Dan byla stanovena v zakonné lhute, ktera
skoncila dne 25. 11. 2024.

[19]  Zalovany souhlasi téz s tim, Ze vznik penale zapficinila sama sté¢zovatelka tim, ze prvotné
netvrdila dan spravné. Stézovatelka se mohla penale vyhnout, pokud by vyhovéla vyzvé k podani
dodatec¢ného daniového pfiznani, uznala svij narok jako opozdény a snizila jej. Této moznosti viak
nevyuzila.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti
[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Vlastni
pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, z jehoz oduavodnéni je zfejmé, jakymi tGvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otiazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnikd fizeni.
Nepfezkoumatelnosti je tedy tfeba rozumét zejména takovou situaci, kdy soud opomene
na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, bod 74). Soudy nemaji
povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal ustavné
konformnim i Ustavni soud (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, bod 41, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38,
bod 16). NSS rovnéz poznamenava, ze nesouhlas s odivodnénim napadeného rozsudku nezaklada
jeho nepfezkoumatelnost (viz napf. rozsudky NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 10 As 285/2023-33,
bod 22, ¢i ze dne 4. 11. 2025, ¢.j. 10 As 196/2025-37, bod 14).

[22]  Stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze méstsky soud
nevypofadal jeji argumentaci, podle které spravce dané nemohl na zakladé nezménénych
a v minulosti znamych skutec¢nosti zpétné odebrat pfiznany (doméfeny) narok na odpocet DPH.
Podle stézovatelky se méstsky soud nezabyval namitkami tykajicimi se procesnich pochybeni
spravce dané a jejich vlivem na moznost odebrani naroku na odpocet DPH.

[23] S tim NSS nesouhlasi. Méstsky soud se podstatou zalobni argumentace obsazené v danych
namitkach podrobné¢ zabyval zejména v bodech 24 az 37 napadeného rozsudku. Postup spravce
dan¢ nemel za nezakonny. Zduraznil, ze danové fizeni je postaveno na povinnosti spravné¢ho
vymeéteni dané na zakladé spravného tvrzeni v danovém pfiznani. Stézovatelka v§ak svou danovou
povinnost tvrdila nespravné. Pokud na zakladé téchto nespravnych tvrzeni spravce dané vydal
dodatec¢ny platebni viymeér, bylo nutno tuto vadu odstranit vyzvou k podan{ dodatecného danového
tvrzeni nasledovanou vyzvou k odstranéni pochybnosti, nikoli pfezkumem rozhodnuti.
Na posouzeni zakonnosti postupu spravce dané podle méstského soudu nic neméni vyzva
stézovatelky k soucinnosti v podobé provéfeni dodatecné tvrzeného naroku na odpocet. V této
vyzve totiz stézovatelka neuvedla datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, ani data danovych
dokladt. Spravece dané sice mél k dispozici nasledné kontroln{ hlaseni vcéetné udaju o danovych
dokladech. Smyslem kontrolniho hlasen{ ale je umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych
transakcich uskute¢niovanych platci a ve spojeni s dalsimi ddaji identifikovat rizikové obchodni
fetézce odcerpavajici neopravnéné financni prostiedky, nikoliv zjist'ovat vysi danové povinnosti.

[24]  Rozsudek meéstského soudu tedy je plné prezkoumatelny. Neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentufe a vyvraceni
kazdého zalobniho tvrzeni, paklize proti nim postavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky vyloZi tak, ze podpora spravnosti téchto zavért je sama o sobé dostateéna (nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
¢.j. 8 Afs 71/2012-161). NSS podotykd, ze nepfezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjimecnym
situacim a vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tedy jako objektivni nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnutf zejména pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).
Takova situace v projednavané véci nenastala. Byt na nékteré konkrétni namitky méstsky soud
nereagoval vyslovné, z odavodnéni napadeného rozsudku jako celku lze zjistit, ze méstsky soud
povazoval procesni postup spravce dané za souladny se zakonem. Méstsky soud dovodil,
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ze spravce dané konkludentné dan doméfil na zakladé nespravnych stézovatelcinych tvrzeni.
V takovém pfipadé bylo podle néj namisté¢ vydat vyzvu k podani dodatecného danového piiznani
a nasledné¢ vést postup k odstranéni pochybnosti.

[25]  Ostatné sama stézovatelka s témito zavéry v kasacni stiznosti podrobné polemizuje,
coz by nebylo mozné, pokud by nebyly zfejmé duvody, pro které méstsky soud Zalobu zamitl.
Namitka nepfezkoumatelnosti je tak spiSe vyrazem nesouhlasu stézovatelky s odivodnénim
napadeného rozsudku. Zda jsou zavéry méstského soudu spravné, posoudi NSS daile.

[26] K podstaté sporu NSS pfipomina, ze spravce dané dodatecnym platebnim vymérem 2020
domeéfil stézovatelce narok na odpocet DPH plné v souladu s tim, jak jej tvrdila v dodatecném
dafiovém piiznani podaném v dubnu 2020. Slo tedy o tzv. konkludentni dométeni dané podle § 144
odst. 1 danového fadu. Stézovatelka je toho nazoru, ze spravce dan¢ mél jiz pfi tomto doméfeni
zjistit z udaju obsazenych v listinach doprovazejicich dodate¢né danové pfiznani, Zze narok
na odpocet DPH ze dvou danovych dokladi z roku 2016 stézovatelka uplatiiuje opozdéné. Pokud
to nezjistil a dan konkludentné doméfil, nemohl dva roky poté stézovatelku vyzvat k podani
dodate¢ného danového pfiznani a nasledné ji po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti
domerit DPH a stanovit povinnost uhradit penile z doméfené dané, ale mél podle ni vést
pfezkumné fizeni.

[27]  NSS souhlasi s méstskym soudem, ze postup spravce dané byl v souladu se zakonem.

[28]  V danovém fizeni obecné plati tzv. zasada autoaplikace. To znamena, ze danovy subjekt
pii bézném behu véci sam svou dan vypocte, podd danové pfiznani a dan zaplati (usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 231/2022-44, ¢. 4670/2025 Sb. NSS, bod 58).
To vse ¢ini na vlastni odpovédnost (napf. rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20,
¢ize dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 Afs 37/2022-22, aj.).

[29] Pokud danové organy nemaji konkrétni pochybnosti o spravnosti tvizené danové
povinnosti, bez dalsiho ovéfovani vyméfi (doméfi) dan v souladu s tvrzenimi daniového subjektu.
V takovém pfipadé je vysledkem nalézactho fizeni (vyméfovactho ¢i doméfovaciho) vydani
,wkonkludentniho® platebniho vyméru, v némz se vysledna dan neodchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem.

[30]  Neodchyluje-li se doméfovana dan od dané dodatecné tvrzené danovym subjektem,
spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek doméfeni oznamovat dodate¢nym platebnim
vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Dodate¢ny platebni
vymeér spravce dané pouze zalozi do spisu (§ 144 odst. 1 danového fadu). Fakticky tedy dochazi
k akceptaci tvrzen{ uvedenych danovym subjektem.

[31]  Naopak ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priakaznosti nebo uplnosti
podaného danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti pfedlozené danovym subjektem nebo
o pravdivosti udaju v nich uvedenych, zahaji postup k jejich odstranéni (§ 89 odst. 1 danového
fadu). Spravce dané muze také zahajit za ucelem odstranéni pochybnosti dafiovou kontrolu (§ 89
odst. 4 danového fadu). Cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich dhrady
(§ 1 odst. 2 danového fadu), a to pii dodrzeni procesnich pravidel (usneseni rozsifeného
senatu ze 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, body 24 a nasl.).

[32]  Judikatura se téz opakované zabyvala povahou konkludentntho rozhodnuti o stanoveni
dané a postupy spravce dané pfi jeho vydani. Vychazi obecné z toho, ze spravce dané v pfipadé
konkludentniho rozhodovani dan zadnym zpusobem nezkouma, nehodnoti, neposuzuje
zakonnost vyse zakladu dané, dan¢ a jejich pravniho a skutkového zakladu. Spravee dané v pfipadé
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konkludentniho stanoveni dané nevykonava zadnou ¢innost (aktivitu). Naopak ke stanoveni dané
dojde bez jakéhokoliv jeho pficinéni. Obecné nelze v piipadé konkludentniho rozhodnuti
dovozovat, ze by tento typ rozhodnuti mohl byt stizen nezakonnosti, ani to, ze by ji bylo mozno
jakkoliv pficitat spravci dané (rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs 94/2014-53,
¢. 3260/2015 Sb. NSS). Jinymi slovy feceno, vysledek tohoto typu vyméfeni dané neni odvisly
od skutkovych a pravnich uvah spravce dané (obdobné téz rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 3 Afs 190/2015-73, ¢i ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019-25).

[33]  Za chybné je proto nutno povazovat zakladni sté¢zovatel¢ino vychodisko, ze spravce dané
pfi konkludentnim doméfeni dané na zakladé dodate¢ného danového pfiznani aplikoval urcity
pravni nazor, ktery nasledné zménil (poté, co zjistil, kdy doslo k uskutecnéni dotcenych
zdanitelnych plnéni). Konkludentni doméfeni dané totiz nebylo vysledkem zadného skutkového
¢i pravntho posouzeni skute¢nosti tvrzenych stézovatelkou v dodatecném danovém piiznani,
ale vysledkem bezvyhradné akceptace téchto tvrzeni ze strany spravce dané. Z zadného ustanoveni
zakona nevyplyva spravci dané povinnost provést skutkové a pravni posouzeni tvrzeni obsazenych
v dodate¢ném danovém pfiznani. Z toho plyne téz to, ze konkludentni doméfeni dan¢ nemohlo
u st¢zovatelky vyvolat legitimni ocekavani v tom smeéru, ze takto stanovena dan jiz nebude
v budoucnu (samoziejmé v ramci bézici prekluzivni lhity) dale provéfovana prostfednictvim
kontrolnich postupu. Stejné tak nemusel spravce dané pfi vydani vyzvy k podani dodate¢ného
danového pfiznani ¢i vyzvy k odstranéni pochybnosti vysvétlovat, jaké nové skutecnosti zjistil
oproti okamziku, ke kterému byla dan konkludentné¢ doméfena, nebot’ se vécné skutkovymi
a pravnimi otazkami dosud nezabyval.

[34]  Protoze v piipadé konkludentntho rozhodnuti s ohledem na shora citovanou judikaturu
nelze obecné hovofit o jeho nezdkonnosti (neni zde zadné pravni ani skutkové posouzent, které by
mobhlo byt nezakonné), je mylny téz stézovatelcin argument, ze spravce dané meél namisto vyzvy
k podani dodate¢ného danového pfiznani podle § 145 odst. 2 dafiového fadu a nasledného postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 téhoz zakona zahajit pfezkumné fizeni (resp. podat podnét
k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti podle § 121 odst. 3 danového fadu). Jak vyplyva z § 121 odst. 1
danového fadu, pfezkumné fizeni slouzi k naprave nezakonnych rozhodnuti (vydanych v rozporu
s pravnimi pfedpisy). NSS vsak jiz vyse vysvétlil, Zze v piipad¢é konkludentniho rozhodnuti o jeho
nezakonnosti nelze obecné vibec hovofit. Zakonné podminky pro nafizeni jeho pfezkoumani tak
nebyly naplnény. Naopak, byly naplnény podminky pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
fadu, ktera mela vliv na prodlouzeni prekluzivni lhuty podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu.
Ani tato namitka tedy neni dvodna.

[35]  Odlisna by byla situace v pfipadé, kdy by spravece dané tvrzeni danového subjektu obsazena
v dodate¢ném danovém piiznani neakceptoval (vznikly by mu pochybnosti ohledné¢ téchto
tvrzeni), dan by konkludentné nedoméfil a proveétoval by tvrzeni v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i danové kontroly. Doméfil-li by dan az na zakladé vysledku téchto kontrolnich
postupt, nemohl by jiz (az na zakonem stanovené vyjimky pro opakovani danové kontroly)
ohledn¢ t¢hoz naroku na odpocet DPH opétovneé vést kontrolni postup, nebot’ rozhodnuti obledné
konkrétni dariové relevantni skutecnosti vytvorilo prekazgku véc pravomocné rozhodnuté. Pokud jiz spravee dané
jednou urcitou obchodni transakci provéfoval a rozhodl o ni, predpoklada se, ge pr7 pronim provérovdni
této okolnosti bylo postupovdno s patiicnym disilim, odbornosti a profesionaliton 3a ricelem 3jisténi vsech podstatnych
skutecnosti (rozsudek NSS 18. 11. 2010, ¢&. j. 5 Afs 8/2010-138). Za takové situace by pak skutecné
vhodnym prostfedkem napravy nezakonného rozhodnuti (které vzeslo z kontrolniho postupu)
bylo nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. To ale neni nynéjsi ptipad, kdy spravce dané dan nejprve
domefil konkludentné.

[36] Je pravdou, zZe shora citované judikatorni zavéry tykajici se postupu spravce dané
pfi konkludentnim stanoveni dané byly do jisté miry upfesnény a korigovany v rozsudku Hamzé
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(na ktety opakované upozormiuje stézovatelka) a v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 5 Afs 27/2017-45,
¢. 3646/2017 Sb. NSS, Sev.en EC.

[37]  NSS v bodu 18 rozsudku Hamé uvedl, Zze zavéru o tom, zda je mozno doméfit dan podle
danového pfiznani, musi predchazet uvaha spravce dané; nejde o tkon, pfi kterém by spravce dané
jen mechanicky pfevzal udaje tvrzené danovym subjektem. ZjednoduSeny zpusob vyméfeni
(doméfeni) dané podle § 144 odst. 1 danového fadu je mozny pouze tam, kde neni pochyb o obsabu
darfového priznani a o jeho spravnosti.

[38]  Rozsudek Hamé tedy zduraznuje skutecnost, ze spravce dané muze konkludentné stanovit
dan za predpokladu, ze mu na zakladé podaného danového tvrzeni a dalsich pfedlozenych listin
nevzniknou na prvni pohled pochybnosti (o obsahu danového tvrzeni a jeho spravnosti). V tom
je plné v souladu se shora citovanou judikaturou. Na pudorysu konkrétnich skutkovych okolnosti
dan¢ho piipadu pak NSS v tomto rozsudku za zjevnou chybu, kterou mél spravce dané pied
konkludentnim doméfenim dané odhalit (a ktera v ném méla vyvolat pochybnosti), oznacil situaci,
kdy danovy subjekt pfi vyplnovani formulafe nové zjisténou castku navysujici zaklad dané omylem
odecetl od hodnoty na fadku 40, misto aby ji pficetl. Takto chybné vypoctena ¢astka pak ovlivnila
vysledek na dalsich fadcich danového pfiznani. Z piflohy dodatecného danového priznani bylo
zfejmé, ze danovy subjekt chtél zvysit, nikoli snizit zaklad dané; zpusob vyplnéni formulafe byl
s timto jasnym umyslem v rozporu. Jednoduse feceno, danovy subjekt si jen ,,popletl znaménka®.
Nadto danovy subjekt sam spravce dan¢ informoval, Ze ve formulafi udélal chybu. Za této situace
proto NSS dovodil, Ze sprivce dané nemél dan doméfit na zakladé dodatecného danového
pfiznani, ale az na zaklad¢ planované danové kontroly u danového subjektu.

[39]  Obdobn¢ v rozsudku Sev.en EC NSS uvedl, ze ke stanoveni a vyméfeni dané postupem
podle § 140 danového fadu (tedy konkludentnim vyméfenim na zakladé fadného danového
ptiznani, pozn. soudu) nemuze spravce dané pfistoupit automaticky, bez provedeni jakékoli tvahy
o tom, zda ddaje v danovém pfiznani uvedené, respektive vycislenou dan, lze bez dalstho
akceptovat a vyméfit. NSS zde dale mimo jiné uvedl, Ze ,[plokud naps: dasiovy subjekt v dariovém
Prizndni uvede jako pijjem ke danéni prjikn ¢ ivér G jiny prijem, ktery neni pfedmétem dané,
& nvede pfijem od dané osvobozeny, ktery soulasné zdani a odvede 3 takového pinéni dan, nelze
akceptovat postup sprdavee dané, ktery bex dalsiho takové priznani, které zjevné obsahuje skutecnosti
nezaklidajici vznik dariové povinnosti, stordi postupem dle § 140 dariového iadu a setrvd na tom,
e darfovy subjekt stihd akonnd dariovd povinnost, a ten po pravu ubradil das. Pokud dkonoddrce takovy gprisob
vyméient dané Zavedl, je nutno joj aplikovat tak, aby byly Setieny 3dsady spravedlivého procesn, Zdasadn 3dkonnosti
nevyjimaye. Jinymi slovy, pokud sprivee dané podrobi dani prijem, ktery dani nepodléhd, nebo bez dalsiho setrvd
na darfovym  subjektem  odvedené dani 3 takového pinéni, Ize konstatovat, Fe se na vniku preplatku
podilel.“ (zdtraznéni doplnéno).

[40] I rozsudek Sev.en EC tedy nemoznost konkludentniho stanoveni dané vaze na situace,
kdy danové tvrzeni obsahuje natolik zjevné nespravnosti, ze je 1ze odhalit bez jakéhokoli hlubsiho
skutkového ¢i pravntho posouzeni (zde uvedeni pifjmt zjevné nepodléhajicich zdanéni). Nadto,
jak jiz NSS upozornil v rozsudku ze dne 25. 7. 2024, ¢&. j. 3 Afs 303/2022-43, rozsudek Sev.en EC
se zabyval specifickou problematikou dané darovaci, u niz s ohledem na konstrukci dané nebylo
mozné hovofit o autoaplikaci danovych pfedpist. Vyssi odpovédnost za fadné vycisleni vyse dané
darovaci nesl spravce dané predevsim proto, ze to byl pravé on, kdo jako jediny dan vypocitaval.
Vymeéteni i doméfeni dané dle § 18 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, bylo totiz vyjimkou z pravidla stanoven{ dan¢ na zaklad¢ tzv. autoaplikace.
Tuto odlisnost je tfeba mit pfi aplikaci zavéra tohoto rozsudku vzdy na paméti.

[41]  V bodu 24 rozsudku ¢. j. 3 Afs 303/2022-43 pak NSS zdaraznil, ze ne kazdé akceptovani
vadné tvrzené dan¢ nutné pfedstavuje relevantni pochybeni ze strany spravce dané. Aby spravcem
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dané¢ akceptovana vada uvedena v podaném danovém pfiznani mohla byt v tomto ohledu
relevantni, musela by byt prima vista zjevna.

[42]  Zavéry obou téchto rozsudku je tedy nutno vykladat tak, ze konkludentné stanovit dan
nebude mozné tehdy, obsahuje-li danové tvrzeni na prvni pohled (prima vista) zcela zjevné
a jednoduse odhalitelné nespravnosti ¢i chyby takového razu, které by mél spravce dané bez
nutnosti jakéhokoli podrobnéjsimu zkoumani ¢i pravniho posouzeni odhalit (typicky zjevna chyba
v poctech, zdanéni pffjmt od dan¢ zjevné osvobozenych apod.).

[43]  Ac se stézovatelka snazi tvrdit, Ze o takovou situaci $lo 1 v jejim pfipadé, NSS s ni nesouhlasi.

[44]  Spolu s dodatecnym danovym pfiznanim predlozila spravei dané pravodni dopis, v némz
jako davod pro dodatecné uplatnéni naroku na odpocet ze dvou danovych dokladia obecné uvedla
jen ,akrualni reporting vuci nizozemské matefské spolecnosti®. Odkazala na nasledné kontrolni
hlaseni za fijen 2019 a dva danové doklady, z nichz dodate¢né narokovala odpocet na DPH, které
oznacila jen jejich ¢islem a uvedenim zakladu dané a vyse dané. Neuvedla zadné ddaje, ze kterych
by bylo mozno byt” implicitné odvodit, kdy ji na zakladé téchto danovych dokladt vznikl narok na
odpocet, a kdy tedy zacala bézet lhuta pro uplatnéni naroku na odpocet podle § 73 odst. 3 zdkona
o DPH. Respektive se mohlo zdat, ze k uskutecnéni danych plnéni mohlo dojit v #fjnu 2019,
a pravé proto je podavano dodatecné danové pfiznani za toto obdobi. Ani jeji apel v pravodnim
dopise, aby spravce dané v pfipadé, ze mu vyvstanou pochybnosti o spravnosti jejtho postupu,
zahdjil postup k odstranéni{ pochybnosti, neni skutec¢nosti, ktera by spravci dané méla branit
v konkludentnim doméfeni dané. Piipadné pochybnosti by totiz mohly byt duasledkem
podrobnéjstho zkoumani skutecnosti, které se na zakladé dodatecného pfiznani, priavodniho
dopisu ani nasledného kontrolniho hlaseni na prvni pohled spornymi zdat nemusely (a nebyly zcela
zjevnou chybou ¢i nespravnosti ve smyslu shora uvedené judikatury, ale vyzadovaly jiz pravni
uvahu zalozenou na zkoumani konkrétnich okolnosti).

[45]  Pokud stézovatelka opakované zduaraznuje, Ze udaj o datu uskutecnéni zdanitelnych plnéni
podle dotcéenych danovych dokladd i datum jejich vydani vyplyvaly z nasledného kontrolnitho
hlaseni (jeho podrobného vypisu), je nutno zduaraznit, ze podrobny vypis nasledné¢ho kontrolniho
hlaseni ¢ita celkem devatenact stran a obsahuje udaje o stovkach zdanitelnych plnéni. Za takové
situace nebylo povinnosti spravce dané ,,parovat™ tvrzeni{ uvedena v pravodnim dopisu, v némz
st¢zovatelka uvedla pouze cisla faktur, s udaji v nasledném kontrolnim hlaseni a ovéfovat,
kdy doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, na jejichz zakladé¢ si sté¢zovatelka narokovala narok
na odpocet, a uvazit jiz v této chvili, zda tento narok uplatiuje véas. To pfesahuje judikaturou
vymezené hranice hrubého posouzeni dodatecného danového tvrzeni, které by se mélo omezit
na odhaleni skute¢né jen zjevnych nespravnosti a chyb.

[46]  Pristoupenim na stézovatelcin pozadavek, aby spravce dané takto podrobné provéroval
spravnost narokovaného odpoctu, by byla popfena zminéna zasada autoaplikace a fakticky
paralyzovana cinnost danovych organt, které by jiz ve fazi konkludentnfho stanoveni dané mély
provadét podrobnou analyzu skutecnosti tvrzenych danovymi subjekty. NSS nezpochybnuje
stézovatel¢ino tvrzeni, ze ,,primarnim ucelem kontrolnich hldsen{ je ovéfeni plnéni danovych
povinnosti“ (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 423/2020-35, ¢. 4274/2022 Sb. NSS,
na ktery poukazuje stézovatelka). To ale nelze vykladat tak, ze pfedlozenim (nasledného)
kontrolniho hlaseni nastupuje automaticky povinnost spravce dan¢ podrobné prozkoumavat udaje
uvedené v kontrolnim hlaseni a porovnavat je s tim, co je tvizeno v (dodatecném) danovém
pfiznani pfedtim, nez konkludentné stanovi dan.

[47] S ohledem na shora uvedené neni divodna ani namitka, podle které nemél spravce dané
stanovit zdkonnou povinnost hradit penale z doméfené dané. Povinnost uhradit penale vznika
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danovému subjektu podle danového fadu [§ 251 odst. 1 pism. b)| ze zakona (Darovému subjektu
vznikd povinnost ubradit pendle 3 (astRy domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni xndmeé dani, ve vysi
20 Yo, je-li snigovan darovy odpocel). Zakon stanovi i jeho pfesnou vysi, na kterou spravce dané nema
vliv. Jak soud vysvétlil vyse, spravce dané se v nyni posuzované véci svym postupem nijak nepodilel
na vzniku rozdilu mezi posledni znamou (v roce 2020 dodate¢né doméfenou) a doméfenou dani
(v roce 2023). Nelze tedy uvazovat ani o analogické aplikaci zavéra rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 22 Af 105/2012-36, ¢. 3154/2015 Sb. NSS, ktery fesil vliv
nespravného ufedniho postupu spravce dané na vypocet pokuty podle § 250 odst. 1 danového
fadu.

[48] 'V bodu 26 rozsudku Hané NSS sice vyslovil, ze ,,stanovenon dani*“ ve smyslu § 144 danového
fadu muze bytjen dan stanovena na zakladé srozumitelného a vazného danového tvrzeni,
které spravce dané podrobi alespon zakladn{ revizi, nez je pfijme za své. Ve stézovatelciné ptipadé
bylo jeji dodatecné danové pfiznani srozumitelné a vazné, prosté zjevnych chyb ¢i omyla nebo
vnitinich rozpord, které by mél spravce dané¢ na prvni pohled odhalit. Neoteviel se zde proto
judikaturou pfipustény prostor pro nasledné doméfeni dané bez stanoveni zakonné povinnosti
hradit penale (bod 28 rozsudku Hawz). Ostatné, jak spravné poukazal zalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, stézovatelka se mohla povinnosti platit penale vyhnout reakci na vyzvu
k podani dodatecného danového pfiznani podanim tohoto pfiznani, v némz by pavodné
narokovany odpocet dobrovolné snizila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

[50] O nahrade¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvai ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v fizen{ uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly. NSS mu
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 22. ledna 2026
L.S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



