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Vyvéseno dne:  22. 1. 2026
Svéseno dne: 5. 2. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejekové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: PATRIOT, spol. s t. o., Tufanka
383/92, Brno, zastoupena advokatem Mgr. Markem Simkou, Moravské namésti 754/13, Brno,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti
osob zucastnénych na fizeni: I. statutarni mésto Opava, Horni nimeésti 382/69, Opava,
zastoupené advokatem JUDr. Miroslavem Cakem, Hilleho 1838/1, Brno, II. AZD Prahas. t. o.,
Zirovnickd 3146/2, Praha 10, zastoupeni advokitem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.,
Na Pankrici 1683/127, Praha 4, proti vyroku II rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2025,
¢j. UOHS-16242/2025/500, v fizeni o kasaén{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 7. 2025, ¢j. 62 Af 10/2025-479,

takto:

I. Vyroky 1Taz III wusneseni Krajského soudu vBmé ze dne 25.7.2025,
. 62 Af10/2025-479, se rusdi.

II. Zaloba proti  vyroku II  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  2.5.2025,
¢j. UOHS-16242/2025/500, se odmita.

ITI. Zadny z ucastnikt ani osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé.

IV. Zadny z ucastnikl ani osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala u Zalovaného navrh na uloZeni zékazu plnéni dohody o narovnani ze dne
17.12. 2024 podle § 254 odst. 1 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, kterou
zadavatelka (statutirni mésto Opava, tj. OZNR I) v souvislosti s dfive zadanou veiejnou zakazkou
,Opava — telematika uzaviela s vybranou dodavatelkou (spole¢nosti AZD Praha, tj. OZNR II).

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.5.2025 navrhu vyhovél. Vyrokem I zakazal plnéni
dohody o narovnani, soucasné¢ vsak vyrokem II nevyloucil odkladny ucinek pfipadného rozkladu.
Zalobkyné proto napadla vyrok II rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. S zalobou
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spojila néavrh na vydani predbézného opatfent, jim2 by krajsky soud zakizal OZNR Ta Il plnit
dohodu o narovnani do doby rozhodnuti o zalobé. Krajsky soud tomuto navrhu vyhovel
usnesenim ze dne 12. 5. 2025.

[3] Predseda Zalovaného vsak k rozkladu zadavatelky a vybrané dodavatelky rozhodnutim
ze dne 14. 7. 2025 zrusil prvostupnové rozhodnuti ze dne 2. 5. 2025 v celém rozsahu a véc vratil
zalovanému k novému projednani. Jelikoz odpadl predmeét fizeni (jiz neexistuje rozhodnuti, proti
némuz sméfovala zaloba), krajsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

2. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost.
V ni namitla dvoji pochybeni krajského soudu. Prvné se krajsky soud dopustil nespravného
posouzeni pravni otazky, co se tyce moznosti pfedsedy zalovaného zrusit vyrok II napadeného
rozhodnuti. Rozklad proti vyroku II nebyl s ohledem na § 85 odst. 4 spravniho fadu piipustny.
Rozhodovani o ném je celkove vylouceno z kompetenci pfedsedy zalovaného. Ten zrusil napadené
rozhodnuti jako celek, nebot’ vyroky II a III daného rozhodnuti byly zavislé na vyroku I, ktery byl
vydan v rozporu s pravnimi predpisy. Predseda zalovaného si tim pfisvojil roli krajského soudu,
jenz mél posoudit vyrok II v fizeni o zalobé. Pravomoc rusit rozhodnuti spravniho organu, proti
kterému nesvédei pravo podat fadny opravny prostfedek, ma pouze soud. Jedinou piipustnou
vyjimkou by bylo uspokojeni stézovatelky po podani zaloby podle § 62 s. 1. s. Takova situace zde
nenastala. Soucasné nelze pfijmout argumentaci, ze vyrok II je zavisly na vyroku I. Vyrok II totiz
pfedstavuje samostatné rozhodnuti upravujici procesni nasledky pfipadné podaného rozkladu.

[5] Dale stézovatelka namitla, Ze krajsky soud vydal napadené usnesent, aniz stézovatelka méla
moznost se k procesnf situaci vyjadfit. Krajsky soud ji dne 16. 7. 2025 vyzval, aby ve lhuté péti dna
sdélila, zda s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti nadale trva na podané zalob¢. Vyzva byla
stézovatelce dorucena fikci dne 28. 7. 2025. Krajsky soud vsak jiz dne 25. 7. 2025 vydal napadené
usneseni. Pokud by krajsky soud vyckal vyjadfeni stéZzovatelky, zjistil by, ze stézovatelka planuje
podat zalobu proti rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho, jimz bylo zruseno napadené rozhodnuti
zalovaného, a navrhuje fizen{ pferusit do doby, nez bude o jeji Zalobé rozhodnuto.

[6] Zalovany ve vyjadfeni upozomil, e stéZovatelka sméduje otazku zdkonnosti zruSeni
vyroku II rozhodnuti zalovaného s otazkou, zda k tomu doslo. Pro posouzeni kasacni stiznosti je
podstatna pouze druha otazka. Stézovatelka nespravné vyklada § 85 odst. 4 spravniho fadu; ten se
vztahuje jen na vyrok, jimz byl vyloucen odkladny ucinek. Dale Zalovany uvedl, ze vyrok II je zavisly
na vyroku I. To pfirozen¢ vyplyva z § 85 spravnitho fadu. Krajsky soud ovSem rozhodoval
o nepfipustné zalobé¢, protoze napadené rozhodnuti nebylo pravomocné. K procesnimu pochybeni
vytykanému stézovatelkou se zalovany nemuze vyjadfit, nebot’ nema k dispozici dorucenky.
I kdyby vsak tato argumentace byla opodstatnéna, ma zalovany za to, ze krajsky soud nemohl
postupovat jinak nez zalobu odmitnout.

[7] Statutdrni mésto Opava (OZNR I) ve vyjadieni uvedlo, e krajskj soud mél Zalobu
odmitnout pro nepfipustnost. Proti rozhodnuti Zalovaného bylo mozné podat rozklad a predseda
zalovaného mél pravomoc zrusit vyrok II napadeného rozhodnuti. O zavislosti vyroku II
na vyroku I nemize byt pochyb. Mésto dodalo, ze i1 kdyby stézovatelka méla moznost reagovat
na vyzvu krajského soudu, nemohlo by to nic zménit na vyroku a odtvodnéni napaden¢ho
usneseni. Krajsky soud nemé¢l jinou moznost nez zalobu odmitnout.

[8] Podle AZD Praha (OZNR II) neni 74adna z kasaénich namitek déivodna. ,,PHmy* soudni
pfezkum je mozny pouze v ptipadé vyroku, kterym byl odkladny ucinek vyloucen a nelze se proti
nému branit fadnym opravnym prostfedkem. Proti vyroku II rozhodnut{ Zalovaného bylo mozné
podat rozklad a pfedseda zalovaného o ném mohl rozhodnout. Zaloba tak byla nepiipustnd uz
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od okamziku jejtho podani. Vyrok II je zavisly na vyroku I, soucasné se jedna pouze o deklaratorni
rozhodnuti. Krajsky soud nemél jinou moznost nez zalobu odmitnout, a to bez zbytecného
odkladu. Vyzva k vyjadfeni stézovatelky byla nadbytecna.

3. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] NSS posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodnd, byt’ z jinych davodu,
nez které uvadi st¢zovatelka. Rizeni pfed krajskym soudem bylo totiz zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. . s. K této vad¢ NSS piihliz{ i bez kasa¢ni namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[10]  Podle uvedeného § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. je fizen{ pfed soudem zmatecné mj. tehdy,
jestlize chybély podminky fizeni.

[11]  Rozsifeny senat NSS vusneseni ze dne 16.12.2008, ¢. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS, k podminkam fizeni uvedl, ze ,,7 ve spravnim soudnictvi jsou podminky rizeni
vnimany jako takové podminky, za nichg sond miige rozhodnont ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani sondn
vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. 5. 7% podpiirné za pouziti § 64 s. 7% 5.). K okolnostem, které
obvykle bran{ vécnému projednan{ navrhu (zaloby) ve spravnim soudnictvi, rozsifeny senat zatadil
téz  nepiipustnost. Tento zavér potvrdil NSS  napf. vrozsudku ze dne 15.2.2012,
. 2 As 45/2011-64: ,,Z hlediska procesniho postupu soudu je totig na proém misté treba zfkoumat existenci
podminek rizent, mezi nég patii i pripustnost navrbu (§ 68 s. 7. 5.).5

[12]  Krajsky soud nejdiive shledal, Ze stézovatelcina zaloba je pfipustna, pokracoval v fizeni
a az poté ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot” odpadl predmét fizeni (bylo zruseno
rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfovala). NSS uvadi, ze krajsky soud spravné rozhodl
o odmitnuti zaloby, av§ak ucinil tak z nespravného davodu.

[13]  Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zikon jinak, mdi vias podané a pripustné odyolini
odkladny dicinek. 1V diisledfn odkladného dicinkn odyolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni
uéinky rozhodnuts.

[14]  Podle § 85 odst. 2 pism. c) spravntho fadu spravni organ miige odkladny sicinek odvolini vyloniit,
poida-li o to ticastnik; to neplati, pokud by tim vnikla djma jinym dicastniksin nebo to neni ve veregném djmn.

[15]  Podle § 85 odst. 4 spravntho tadu wylouieni odkladného dicinkn odvolini musi byt odsivodnéno.
Vyrok o vylouteni odkladného sicinku odvolini je soucdsti roghodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se nele odvolat.

[16]  Podle § 68 pism. ¢) s. f. s. plati, ze faloba podana u spravntho soudu je nepripustnd také tehdy,
domdhd-li se prezkonmdnt rozhodnuts, které je 3 prezkoumdint podle tohoto nebo vlistnibo akona vylouceno.

[17]  Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ge soudnibo prezkonmdini vylouceny sikony spravnibo organu, které
nejson roghodnutinii.

[18]  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. mestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize je podle gdkona nepripustny.

[19]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2025 vyhovél navrhu stéZovatelky a vjrokem I tohoto
rozhodnuti zakazal plnéni dohody o narovnani uzaviené mezi OZNR I a II. Vjrokem II viak
nevyhovel navrhu stézovatelky podle § 85 odst. 2 pism. ¢) spravntho fadu a nevyloucil odkladny
ucinek pifpadného rozkladu podaného proti rozhodnuti zalovaného. V pouceni tohoto rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze je proti nému mozné podat do 15 dnti od doruceni rozklad; v¢asny rozklad ma
odkladny ucinek. Stézovatelka poté napadla vyrok II rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského
soudu.
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[20]  Rozklad, upraveny v §152 spravntho fadu, je fadnym opravnym prostiedkem.
Nevylucuje-li to povaha véci a nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani (§ 152 odst. 5 spravniho fadu).

[21]  Krajsky soud zdivodnil, pro¢ povazuje podanou zalobu za piipustnou, v usneseni ze dne
12. 5. 2025, jimz vyhovél navrhu stézovatelky na ulozeni pfedbézného opatfeni. P¥ipustnost zaloby
proti vyroku II prvostupnového rozhodnuti zalovaného dovodil z rozsudku rozsifeného senatu
NSS ze dne 7.9.2010, ¢j. 7 As 26/2009-58, ¢.2191/2011 Sb. NSS. V ném bylo posuzovano
rozhodnuti, jimz byl vylouien odkladny ucinek odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu
v pfipad¢ spravniho vyhosténi cizince. V téchto souvislostech rozsifeny senat vysvetlil, ze
o vylouceni odkladného ucinku odvolani rozhoduje s ohledem na znéni § 85 odst. 4 spravniho fadu
s konecnou platnosti v jednoinstancnim fizeni prvostupnovy spravni organ a nikdo jiny jiz nemuize
cestou fadnych opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni uvedeny vyrok pfezkoumat (bod 14).
Vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani tim, Zze v konkrétnim pfipadé meéni oproti
obecnému pravidlu ({85 odst. 1 spravnitho fadu) vlastnosti prvoinstanéniho ,,vécného®
rozhodnuti, zasahuje do prav nebo povinnosti GcastnikGi tim, ze na né¢ muze byt ,,vécné®
prvostupniové rozhodnuti uplatnéno dfive, nez by tomu tak mohlo byt za pouziti obecného
pravidla. Uvedené vlastnosti viroku o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani podle rozsifeného
senatu ukazuji, Ze ve spojeni s ,,vécnym® vyrokem prvostupniového rozhodnuti, ktery ma povahu
,»rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jde o tkon, jenz sam ma povahu ,,rozhodnuti ve vyse
uvedeném smyslu, a tedy o tkon soudné pfezkoumatelny na zaklad¢ Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, ledaze by se na né¢j vztahovaly jiné kompetencni vyluky (bod 16). Skutecnost, ze
prvostupniovy spravni organ nezakonné vylou¢i odkladny dcinek odvolani, se muze za dobu,
po kterou bude docasné mozno postupovat podle ,,vécného* vyroku prvostupnového rozhodnuti,
velmi negativné a nezfidka obtizné napravitelnym zpusobem dotknout prav a povinnosti
jednotlivce. Tuto nezakonnost by ovSem bez soudni ochrany bylo mozno jen stézi napravit

(bod 29).

[22]  Krajsky soud tak v usnesent, jimz nafidil pfedbézné opatteni, s odkazem na citované zavery
roz$ifeného senitu v rozsudku 7 As 26/2009-58 dovodil ptipustnost zaloby proti vyroku II
prvostupniového rozhodnuti zalovaného s odtvodnénim, Ze ,,...v situaci, kdy o otazce odkladného
iiinku opravného prostiedkn proti meritornimu roghodnuti, kterym byl ulogen dkaz pinéni smlonyy, [zalovany)
rozhodoval tak, ge nevybovoval navrbu na ménu obecného pravidia podavaného 3 § 85 odst. 1 spravniho rédu, je
podle zdejsiho soudu charakter a intenzita dsabu do pray sicastniki v nyni posuzované véci shodnd jako v pripadé
opainého rozhodnuti (1. o vylouteni obecného pravidla poddavaného 3 § 85 odst. 1 spravnibo radu v situaci, kdy bylo
rozhodovdno o ulogent spravniho vyhosténi cigince), jak se k tomn vyjadioval rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo
soudn v rozsudku . 7 As 26/ 2009-58 ze dne 7. 9. 2010%. Krajsky soud ve snaze rozumné a smysluplné
interpretovat pravo vysel z toho, ze ,pravidlo o nemognosti podani opravného prostredfn proti rozhodnuti
0 vyloucent odkladného dicinkn (§ 85 odst. 4 spravniho ¥ddn) pokryvd nejen situace, kdy je rozhodovino o vylonceni
odkladného iicinku opravného prostiedkn proti proostupriovému rozhodnuti ve véci samé (jak by 3 texctu § 85 odst. 4
spravniho radu plynulo), nybrs i situace, kdy je k navrbu na vylonceni odkladného sicinkn opravného prostiedkn
proti proostupriovému roghodnuti ve véci samé rozhodovdno tak, e odkladny ricinek se nevylucuje (4. i situaci, jakd
e ddna v nyni posuzované véci)*“. Podle n&j ,,neni Zadného rozumného divodn, aby rozhodnuti ve véci odkladného
éinku, vydavand v reimu § 85 spravnibo vadu (at’ ug rozhodnuti | pozitivni®; jehoz vyddni je v § 85 odst. 4
sprdavniho tddu vyslovné upraveno, nebo roghodnuti ,,negativni, jeho vydani vyslovné upraveno neni), méla co do
mognosti opravnych prostiedkis odlisny osud”.

[23]  NSS nesouhlasi s posouzenim pfipustnosti zaloby uc¢inénym krajskym soudem. Rozsifeny
senat v rozsudku 7 As 26/2009-58 objasnil, pro¢ povazuje vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani v dané konkrétni véci za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. Vysel pfitom z toho, Ze
vyloucenim odkladného uc¢inku odvolani se méni vlastnosti prvoinstanéntho ,,vécného®
rozhodnuti tak, ze na ucastniky muze byt uplatnéno difve, nez by tomu tak mohlo byt za pouziti
obecného pravidla (§ 85 odst. 1 spravniho fadu). Z rozsudku rozsiteného senatu je dale zfejmé, ze
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své zavery o piipustnosti zaloby zalozil téz na skutecnosti, ze § 85 odst. 4 spravniho fadu
nepiipousti podat proti vyroku o ylouceni odkladného ucinku odvolani fadny opravny prostiedek.

[24]  Uvedené skutecnosti zasadné odlisuji nyni posuzovanou véc od pfipadu pfezkoumavaného
rozsffenym sendtem v rozsudku 7 As 26,/2009-58.

[25]  V nynéjsi véci zalovany vyrokem II rozhodnuti ze dne 2. 5. 2025 rozhodl, Ze ,,0dkladny
licinek rozkladn proti tomuto rozhodnuti se nevylucuje’. Proti rozhodnuti zalovaného, tj. vse jeho
vyrokum, bylo mozné podat rozklad, jak je vyslovné uvedeno v pouceni tohoto rozhodnuti. Z toho
plyne, ze v piipadé podani rozkladu je zachovano standardni pravidlo stanovené v § 85 odst. 1
spravnifho fadu (ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu), tedy ze véasny a pfipustny rozklad ma
suspenzivni ucinky. Tim, Zze vyrok II rozhodnuti Zalovaného neméni oproti obecnému pravidlu
vlastnosti prvoinstan¢niho ,,vécného® rozhodnuti, nelze uvazovat ani o tom, ze by vyrok II mohl
pfimo zasahovat do prav ¢i povinnosti ucastniku fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vyrok II totiz
nijak neméni Gc¢inek rozkladu, kterj nastava pimo ze zikona. Zalovany timto vyrokem jen
vyslovné nevyhovél navrhu stézovatelky, aby byl odkladny ucinek rozkladu vyloucen, a tedy ,,jen*
vyslovné potvrdil standardni zakonné pravidlo.

[26]  Z povahy vyroku o nevylouceni odkladného tcinku rozkladu (odvolani) tak plyne, Ze ani
ve spojeni s ,,vécnym® vyrokem prvostupnového rozhodnuti, ktery ma povahu ,,rozhodnuti*
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., se nejedna o tkon, jenz sam ma povahu ,,rozhodnuti ve vyse
uvedeném smyslu. Naopak se jedna o ,ne-rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s., a tedy
o ukon, ktery neni soudné pfezkoumatelny na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
(stov. bod 16 rozsudku 7 As 26/2009-58 citovany vyse).

[27]  Zaroven je tfeba opétovné zduraznit, ze stézovatelka mohla v nynéjsi véci podat rozklad
téz pouge proti vyroku II rozhodnuti zalovaného, jimz rozhodl o tom, ze se odkladny ucinek
rozkladu nevylucuje, aniz by soucasné napadla ,,vécny“ vyrok I rozhodnuti zalovaného (jenz
ostatné byl vydan v jeji prospéch). Vyrok II spliuje veskeré predpoklady rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spravniho fadu (nikoli v§ak ve smyslu § 65 s. f. s., jak je popsano vyse). Stézovatelka tedy méla
k dispozici obranu v podob¢ fadného opravného prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Tu vSak nevyuzila a namisto toho podala Zalobu proti vyroku II rozhodnuti Zzalovaného,
které v tu dobu bylo nepravomocné, u krajského soudu.

[28]  To, ze nelze podat odvolani (rozklad) pouze proti vyroku o vylouieni odkladného ucinku
odvolani (rozkladu), vyplyva z prostého jazykového vykladu §85 odst.4 spravnfho fadu
a nevyzaduje zadného dalsiho rozboru. Zakon stanovi pouze to, jak ma spravni organ postupovat,
jestlize shleda, Ze jsou splnény stanovené podminky pro wylouieni odkladného ucinku odvolani
(rozkladu). Opacna varianta — zachovani suspenzivniho ucinku odvolani (rozkladu) — nevyzaduje
dal$i dpravu, nebot’ ji spravni fad standardné pfedvida (§ 85 odst. 1). NSS se neztotozuje
s nazorem krajského soudu, podle nc¢hoz je pro tucely pouziti § 85 odst. 4 spravniho fadu
nerozhodné, zda spravni organ 1. stupné vyda kladny ¢i zaporny vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani. Takovy nazor je v rozporu se znénim zakona.

[29] 'V této souvislosti lze rovnéz uvést, ze rozsifeny senat se ve véci 7 As 26/2009-58 zabyval
spravnim vyhosténim cizince a své zavéry cinil s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané
véci. V bodeé 33 vyslovné uvedl, ze ,,u5echny uvedené skutecnosti vedon rozsiveny sendt k avéru, ge v pripadé
tohoto konkrétniho typu prvostupriového spravnibo roxhodnuti ve véci samé musi byt vylouceni odkladnébo ricinkn
odyoldnt proti némun podrobeno soudnimn prezumu* (tomu odpovida i pravni véta vytvofena k tomuto
judikatu®). Podle nazoru desatého senatu tak ani v pifpadé vyroku o vylouceni odkladného ucinku

a Pravni véta k rozsudku rozsiteného senitu 7 As 26/2009-58 zni: 1yrok o vylonéent odkladného sicinkn odvolini podle § 85
odst. 2 spravnibo tddu 3 roku 2004, obsageny v rogbodnuti spravnibo organn o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 zdkona
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odvolani podle § 85 odst. 2-4 spravnfho fadu neni zahodno bez peclivého zvazeni konkrétnich
okolnosti posuzované véci pausalné aplikovat zavery rozsudku 7 As 26/2009-58.

[30]  Tim, Ze sté¢zovatelka nevyuzila moznost podani rozkladu proti rozhodnuti zalovaného, ale
podala nepfipustnou zalobu ke krajskému soudu, nebude stézovatelce upfen piistup
ke spravedlnosti. Rozklad proti prvostupfiovému rozhodnuti zalovaného podaly OZNR TaII,
pfedseda zalovaného mu vyhovél a véc se tak vratila k opétovnému fizeni u spravniho organu
I. stupn¢ (zaloba proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného byla odmitnuta a nasledna kasacni stiznost
zamitnuta).

[31]  NSS pak jen pro uplnost uvadi, ze jsou mu znamy zavéry usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 11. 2019, ¢&j. 62 Af85/2019-91°, na které odkazovala stéZovatelka v fizeni o zalobé.
Jedna se o ojedinély pravni nazor, se kterym NSS, jenz neni vazan judikaturou krajskych soudu,
nesouhlasi z duvodu vyse pfedestfenych.

[32] NSS tak dospél kzavéru, ze zaloba podana stézovatelkou u krajského soudu byla
od pocatku nepiipustna podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., a krajsky soud ji proto
mél odmitnout ihned po jejim podani podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud vsak tak
nerozhodl a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. az po ucinéni fady ukont ve véci. NSS
proto zrusil napadené usneseni krajského soudu a zalobu odmitl ze spravného davodu
(stov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2004, ¢j. 5 Ads 58/2003-25, ¢i rozsudek rozsifeného sendtu NSS
ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod 71). Soucasné dodava, ze
se nejedna o prekvapivou zménu pravniho nazoru. Otazce, zda je sté¢zovatel¢ina zaloba pfipustna,
se krajsky soud vénoval v rozhodnuti, jimz nafidil pfedbézné opatfeni, a strany se k nf vyjadfily
ve svych podanich v fizeni u krajského soudu i u NSS. Tomuto soudu jsou proto stanoviska stran
k odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost podle §46 odst. 1 pism.d) s.f.s.zniama (srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10, bod 12).

4. Zavér a naklady fizeni

[33]  Protoze krajsky soud nespravné odmitl Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., NSS
postupoval podle § 110 odst. 1 s. f. s. a zrusil vyrok I usnesen{ krajského soudu o odmitnuti Zaloby
avyroky II alll o nakladech fizeni. Vyrokem II NSS Zalobu znovu odmitl, tentokrat vsak
ze spravného duvodu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vyroky III a IV pak rozhodl o nakladech
fizeni o zalobé¢ a kasacni stiznosti (viz rozsudek 3 Azs 66/2017-31, body 71-73).

[34]  Vyrok III, podle n¢hoz zadny z Gcastnikd ani osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni o zalobé, se opira o § 60 odst. 3 a 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
nebot’ Zzaloba byla opétovné odmitnuta a zaroven osobam zicastnénym na fizeni nevznikly zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim krajsky soud ulozil.

[35] O ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS vyrokem IV podle § 60 odst. 1
a5 s.f.s. zapouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti

& 326/ 1999 Sh., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 5. ¥ 5., je nemid predbinon povabn
a ani se jim neupravuje vedent 13%ent pred spravnim orgdanem, a neni proto vyriato e soudniho prezkunmu podle § 70 s. 7. s.

b Pravni véta k usneseni Krajského soudu v Bené 62 Af 85/2019-91 zni: 1. Pijpustnd je nejen Saloba proti rozhodnuti, kterym
byl vyloucen odkladny iicinek apravného prostiedkn, ale i Saloba proti rozhodnuti, kterym Urad pro ochranu hospoddrské sontéZe nagpak
nevyloudil odkladny sicinek rozkladn proti svémun rozhodnuti ve véci samé, jims byl nlogen dkaz, plnéni smlonvy na verginou akdzku
(§ 264 zikona & 134/2016 Sb., 0 zaddvini vereginych zakdzek)., 1. Je-li soucasné s takovon Falobon navrbovino vydani predbéZného
opatieni (§ 38 s. 1. 5.), kterym by bylo zakdzano plnéni smilonvy na verejnon zakdzkn do doby rozhodnuti soudu ve véci samé, sond
takovému ndavrbu dsadné vyhovt.
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nevznikly. NSS rovnéz neulozil osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost, a jim tak
nevznikly zadné naklady v souvislosti s jejim plnénim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2026

L.S.
Ondfej Mrakota v. r.
pfedseda senatu



