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Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudci Tomase
Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Statek Novak Jarpice - Kamenice s.r.o.,
se sidlem Horni Kamenice 4, Vrany, zast. obecnym zmocnéncem Ing. Mgr. Th.Bc. Josefem
Petzoldem, Ph.D., bytem Mrac ev. ¢. 374e, adresa pro dorucovani Jarpice 29, proti zalovanému:
Dopravni a energeticky stavebni ufad, se sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
a odpurci: méstys Zlonice, se sidlem namésti Pod Lipami 29, Zlonice, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 29. 5. 2023, ¢. . 066056/2023/KUSK,
a navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy Uzemniho planu méstysu Zlonice vydaného
usnesenim Zastupitelstva méstysu Zlonice ze dne 28. 12. 2000, ¢. j. 7/20006, ve znéni Zmény ¢. 1
ze dne 11. 6. 2013 a Zmény ¢. 2 ze dne 15. 6. 2017, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 54 A 65/2023-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2025, ¢.j. 54 A 65/2023-43, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze vyrokem Irozsudku oznaceného v zahlavi zrusil rozhodnuti
Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 066056/2023/KUSK, jez se tykalo
zadosti zalobkyné o vydani uzemniho rozhodnut{ a stavebniho povoleni pro zamér fotovoltaické
elektrarny o instalovaném vykonu 993,6 kWp. Vyrokem II svého rozsudku krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni. Krajsky soud dale vyrokem III odmitl
navrh zalobkyné na zruseni ¢asti uzemniho planu odputrce a vyrokem IV rozhodl o nahradé
nakladu fizeni souvisejici s odmitnutim tohoto navrhu. Krajsky soud po celou dobu fizeni jednal
jako se zalovanym s Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, ktery je také v této procesni pozici
oznacen v zahlavi jeho rozsudku.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost Dopravni a energeticky stavebni
ufad (dale jen ,,stézovatel®). Jeji ptipustnost oduvodnil tim, ze podle § 33 odst. 1 pism. b) a § 34
pism. a) bodu 3 a § 330 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, na néj pfesla pusobnost
odvolaciho organu ve vztahu k nynéjsi véci. Ma tak za to, ze podle § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni (dale ,s.f.s.), se stal ze zdkona zalovanym, k cemuz poukazal
i na komentafovou literaturu. 'V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel predestfel pravni
argumentaci sméfujici proti vécnym zavéram krajského soudu v napadeném rozsudku.

[3] Zalobkyné ani odpurce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiili.
[4] Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také davodna.
[5] Diive, nez se Nejvyssi spravni soud (NSS) mohl zabyvat vécnou argumentaci sté¢zovatele,

zkoumal, zda nebylo fizeni pfed krajskym soudem zatiZeno vadou, jez by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, Ze tomu tak je.

[6] Podle § 69 s. f. s. Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn,
na ktery jeho piisobnost presia.

[7] Podle §33 odst.1 pism.b) stavebntho zakona Dopravni a energeticky stavebni iirad
Je nadyizenym spravnim orgdanem krajského stavebniho tiradu ve vécech staveb nvedenych v § 34 pism. a) bodn 3.

[8] Podle § 34 pism.a) bodu 3 stavebniho zakona krajsky stavebni iirad vykondvd piisobnost
stavebniho diradu ve vécech vyroben 3 obnovitelnych drojii energie nenvedenych v priloze . 3 & tomuto dkonu.

[9] Podle § 330 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona 7#7zeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti
Hiinnosti tohoto akona dokonci stavebni dirad, ktery se stal prisiusnym k vedeni izeni nebo provedeni postupu
v dané véci podle tohoto Zdkona.

[10]  NSS se ztotoznil s nazorem stézovatele, ze v prubéhu fizen{ pfed krajskym soudem doslo
k pfechodu putsobnosti odvolaciho spravniho organu z Krajského ufadu Stfedoceského kraje
na stézovatele, ktery se tak v souladu s § 69 s. 1. s. stal novym zalovanym. Jelikoz vSak krajsky
soud tuto skutec¢nost nezohlednil, zatiZil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[11]  Jak wuvedl kasaéni soud v rozsudku ze dne 30.10.2020, ¢.j.4 As 155/2020-42,
¢. 4105/2021 Sb. NSS, bodé 13, ,jestlie poté, co v pribéhu izeni presla piisobnost odvolaciho orgdanu
% (vedouciho) Kanceldre prezidenta republiky na Utad pro ochranu osobnich sidajii, aviak méstsky soud k této
Skutecnosti nepiiblédl a chybné 13zent o Zalobé dokoncil s Kancelari prezidenta republiky (privodnin ricastnikem)
na strané Zalovaného, jiz garoveri v napadeném rozsudkn oznalil jako Zalovanon a napadeny rozsudek ji doruiil,
pak zatiZil 1izeni vadou spolivajici v absenci pasivni legitimace dicastnika 1izeni namenajici negdkonnost
vydaného rozsudkn [ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 5.]“. Byt’ se zde jednalo o pfechod pusobnosti mezi
jinymi spravnimi organy nez v nyni posuzované véci, je obecny zavér citovaného rozsudku
pouzitelny i v nynéjsi véci.

[12]  Zavér, ze pokud krajsky soud nespravné nepfihlédne k pfechodu ptasobnosti zalovaného
spravniho organu, zatizi fizeni vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., vyplyva i z fady dalsich
rozsudkd NSS (ze dne 19.10.2004, ¢.j.3 Ads 11/2004-84, ¢.459/2005 Sb. NSS, ze dne
6.5.2021, ¢.j. 4 As 333/2020-38, bod 19, ze dne 9. 11.2021, ¢&.j. 6 As 319/2020-32, bod 15,
ze dne 1. 9. 2022, ¢.j. 6 Afs 89/2022-28, bod 14, ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 9 As 54/2021-21, bod 10,
¢i ze dne 21. 2. 2023, ¢.§. 7 As 275/2022-21, bod 10).

[13]  Nyn¢jsi spravni fizeni se tykalo zaméru fotovoltaické elektrarny o instalovaném vykonu
993,6 kWp. Podle NSS je nepochybné, Ze jde o wyrobnu 3 obnovitelnych zdrojii energie ve smyslu § 34
pism. a) bodu 3 stavebniho zakona, ktera neni uvedena v piiloze ¢. 3 téhoz zakona [podle této
piilohy jsou vyhrazenymi stavbami wjrobny elektiiny vyngivajici energii slunelniho dreni s celfeovym
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instalovanym elektrickym vykonem vyrobny elektiiny nad 5 MW, srov. pism. o) bod 1 této piilohy].
Odvolacim spravnim organem ve véci tohoto zaméru se tak s ucinnosti, resp. aplikovatelnosti
stavebnfho zakona stal stézovatel podle § 33 odst. 1 pism.b) a § 330 odst. 3 tohoto zakona.
K tomu v souladu s § 334a odst. 2 a 3 stavebniho zakona doslo dne 1. 7. 2024.

[14]  Odvolaci rozhodnuti Krajského afadu Stfedoceského kraje bylo vydano dne 29. 5. 2023.
Zaloba u Krajského soudu v Praze byla podana dne 7. 8. 2023. V pribéhu fizeni o zalobé doslo
dne 1.7.2024 k pfechodu pusobnosti odvolactho spravniho organu na stézovatele. Tuto
skute¢nost vSak krajsky soud nezohlednil a dne 31.7.2025 vydal kasacni stiznost{ napadeny
rozsudek, jimz ve véci rozhodl ve vztahu k pivodnimu Zalovanému, jemuz také véc vratil
k dal$imu fizeni (vyrok I) a ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni (vyrok II).

[15] Tim, ze ipo 1.7.2024 jednal s nespravnym zalovanym, zatizil krajsky soud fizeni
o zalobé vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz musel NSS piihlédnout podle § 109
odst. 4 t¢hoz zakona z ufedni povinnosti. Napadeny rozsudek tedy nemuze obstat. Uvedend vada
pfitom postihuje napadeny rozsudek jako celek, ato vcetné vyroka III alIV vztahujicich
se k odmitnuti navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy odptirce. Krajsky soud totiz pfi
odmitnut{ tohoto navrhu vySel ztoho, Ze sohledem na zjiSténé procesni vady
a nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti krajského uradu je prezkum opatfeni obecné
povahy nadbytecny (bod 59 rozsudku krajského soudu). Neni vsak vylouceno, ze v ramci fizeni
vedeného se spravnym zalovanym (stézovatelem) by krajsky soud mohl dospét k odlisnému
zavéru, a navrh na zruseni opatfeni obecné povahy by se tak mohl stat pro zavéry krajského
soudu relevantnim. NSS proto zrusil napadeny rozsudek jako celek.

[16] S ohledem na tuto procesni vadu by bylo pfedcasné, aby se NSS zabyval vécnymi
argumenty stézovatele (shodné jiz citované rozsudky ¢.j. 9 As 54/2021-21, bod 11,
ac.j. 7 As 275/2022-21, bod 11). Krajsky soud bude v dalsim fizeni jednat se sprivoym

zalovanym a znovu ve véci rozhodne.

[17]  Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im fizen{ vazan zavery
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[18]  V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2026

L.S.
Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



