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Vyvéseno dne: 22. 1. 2026
Svéseno dne: 5. 2. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Josef Plzak, bytem
Kfiva 7/3, Plzen, zastoupeny Mgr. Martinem Vovsikem, advokitem se sidlem Mala 43/6, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16.10. 2025,
¢.j. 77 Af 3/2025-46,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 6. 6. 2020 tadné piiznani k dani z pijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2019. Dne 28. 6. 2020 podal k téze dani opravné danové pfiznani, ve kterém doplnil
ptijem dle § 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,ZDP) ve vysi 30 318 680 K¢
spocivajici v uplate za zfizeni vécného bfemene pro realizaci podzemniho vedeni vysokotlakého
plynovodu ve prospéch spolecnosti NET4GAS,; s. r. o. K danovému pfiznani pfilozil oznameni
o osvobozenych pfijmech podle § 38v ZDP spolu se smlouvami o zfizeni a o uplaté za zfizeni
vécného bifemene. Dne 30. 6. 2020 podal k téze dani dodate¢né danové pfiznani, ve kterém pfijem
za zfizeni vécného bfemene nevykazal, nebot’ jej kvalifikoval jako osvobozeny dle § 4 odst. 1
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pism. zd) ZDP a opakované piilozil oznameni o osvobozenych pifjmech podle § 38v ZDP spolu
se smlouvami o zfizen{ a o uplaté za zfizeni vécného bfemene.

(2] Spravece dané zahajil s zalobcem vyzvou ze dne 22.8.2023 postup k odstranéni
pochybnosti o udajich uvedenych v dodate¢ném danovém pfiznani. Jeho vysledkem bylo doméfeni
dané z tvrzeného osvobozeného pijmu za zfizeni vécného bfemene. Zalobce napadl piislusny
dodatecny platebni vymér ze dne 2. 11. 2023 odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze dne
9.1.2025 zamitl a potvrdil zavéry spravce dané. Zduraznil, ze {4 odst. 1 pism.zd) ZDP
se neuplatni v pfipadé smluvniho zfizeni sluzebnosti (vécného bfemene). Dodal, ze § 58 odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ke dni 31. 12. 2019, nezaklada
vlastnikovi nemovitosti povinnost zfidit vécné bfemeno provozovateli pfepravni soustavy.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale téz
,»krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Konstatoval, ze otazka zdanéni pffjmu
za smluvni zf{zeni vécného bfemene, o néz se v projednavané véci jednalo, byla vyfesena ustalenou
judikaturou. Konkrétné poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024,
¢.j. 8 Afs 285/2022-33, a ze dne 8. 11. 2024, ¢&.. 5 Afs 177/2023-39, jakoz i na nélez Ustavniho
soudu ze dne 22. 5. 2025, sp. zn. I11. US 189/25. Soud se pfitom se stézejnimi body odivodnéni
téchto soudnich rozhodnuti ztotoznil. Shrnul, Ze podle uvedené prejudikatury je nutno sporny § 4
odst. 1 pism. zd) ZDP vykladat tak, Zze smluvni zfizeni sluzebnosti neni osvobozeno od dané.
Zakonodarce tedy stanovil jako rozliSovaci kritérium osvobozeni od dané pravni davod vzniku
sluzebnosti a soud neni opravnén vykladem ménit jeho jednoznacnou wvuli. Krajsky soud
nepfisvédcil ani namitce, ze vécna bfemena byla zfizena fakticky ze zakona. Dodal, Zze sporné
ustanoveni nevede plo$né k neodivodnénym rozdilim mezi danovymi subjekty. Ptijem ze smlouvy
o zf{zeni vécného bfemene pak nenf ani nahradou za nucené omezeni vlastnického prava v sirsim
slova smyslu. Zakon o dani z pfijmut jednoznacné rozliSuje mezi ,,dobrovolné* strpénou a povinné
zfizenou sluzebnosti. Nelze hovofit ani o tom, ze by zalobce uzavienim smlouvy dobrovolné splnil
svou zakonnou povinnost.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»8. . 8.%). Setrval na nazoru, ze ma byt cely pffjem osvobozen od dané, nebot’ vécné bfemeno bylo
fakticky zfizeno ze zakona ve vefejném zajmu. Pokud by totiz neuzavtel smlouvu, doslo by k jeho
zfizeni vyvlastnénim. Nesouhlasi proto s vykladem, ktery pro danové ucely rozlisuje mezi
uzavienim smlouvy o zfizeni vécného bfemene a strpénim vyvlastnéni. V obou pfipadech jde
podle néj o de facto nedobrovolné omezeni vlastnického prava. StéZovatel je pfesvédcen o tom,
ze musi byt osvobozen piijem ve vysi rovnajici se obvyklé cen¢ za zfizeni vécného bfemene,
kterou by inkasoval, pokud by doslo k nucenému omezeni jeho vlastnického prava. Nemuze byt
sankcionovan za to, ze dobrovolné splnil svou zakonnou povinnost a vécné bfemeno ziidil
smluvné, namisto toho, aby c¢ekal na vyvlastnéni (a obecné prospésnou stavbu timto zdrzoval).
Je neptipustné, aby meéli horsi postaveni danové subjekty, které vécné bfemeno zfidi dobrovolné
(smluvng). Zalobce je také presvédcen, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskda prava (dale téz ,,ESLP®) a clankem 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale téz ,Listina prav EU). Pro vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
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[5] Zalovany ve vyjadien{ ke kasaéni stiznosti hojné odkazal na zavéry krajského soudu. Dodal,
ze podle § 4 odst. 1 pism. zd) ZDP je mozné od dané osvobodit pouze pifjem plynouci jako
nahrada za sluzebnost vzniklou ze zakona nebo rozhodnutim statniho organu nebo pifjem plynouci
jako nahrada za vyvlastnéni. O Zadnou z téchto situaci se v piipadé¢ stézovatele nejednalo. Navic
citované ustanoveni hovoif o osvobozeni néhrady, nikoliv o osvobozeni tplaty. Uplata pfitom
muze byt navysena o ¢astku odpovidajici dani. Pokud by platila argumentace stéZovatele o jeho
potrestani za dobrovolné omezeni jeho vlastnického prava, pak by dle stejné logiky, avsak jinou
optikou, danovy subjekt, ktery obdrzi ndhradu ve vyvlastnovacim fizeni, mohl uvadét, ze byl
potrestan, nebot’ mu byla pfiznana v rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu daleko mensi ¢astka nez
jeho sousedovi, ktery si vyjednal za zfizeni sluzebnosti daleko vétsi castku. K namitce, Ze mélo dojit
k osvobozeni pfijmu alespon v rozsahu ceny obvyklé, Zzalovany poukazal na to, ze ji stézovatel
uplatnil po lhaté k podani zaloby. Jednalo se tedy o namitku nepiipustnou. Navic by pfijet{ tohoto
zavéru znamenalo dotvafen{ prava. Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni
soud kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

(8] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci vysel ze stejné prejudikatury jako krajsky soud
v napadeném rozsudku. Neshledal totiz dtivod se od svych pfedchozich zavéra odchylit. Ostatné
stézovatel tyto zavery fakticky nezpochybnil, nebot’ s obsahové obdobnymi namitkami se Nejvyssi
spravni soud v pfedchozich rozsudcich vyporadal a nepfisvedcil jim.

[9] V rozsudku ¢. j. 8 Afs 285/2022-33 Nejvyssi spravai soud ,,rozlisent v rdnici osvobozeni od dané
dle prisobu vzniku sluzgebnosti obecné neshledal ani nespravedlive, jelikoz vyse nabrady miige byt i po zdanéni vyssi
v ramei smluvniho izeni siugebnosti, neg kolik by dartovy subjekt iskal v ramci vyvlastiovacibo 1izent.
Stézovatel mobl pri jedndni o vysi smluvni nabrady zohlednit vysi dané. 1.ze tak mit za to, Ze krajsky soud ponze
nad rdamec konstatoval, e v dané véci nelze ovérit, 3da stéZovatel i po danéni iskal vice financnich prostredkd,
nez kolik by piipadné iskal v ramei vyvlastiiovaciho 1izent. Z kontextn napadeného rogsudkn vsak [ze arover
dovodit, Ze i pokud by stéZovateli v dané véci po danéni bylo méné, nemélo by toto istént viiv na moné osvobozeni
tohoto prijmu od dané.** V rozsudku ¢. j. 5 Afs 177/2023-39 doplnil, ze ,,v situaci, kdy vlastnik nemovitosti
ma aruceno, e obdrgi prineimensim ndbradu podle dkona o vyvlastnéni, [ze olekdvat, Ze nebude ochoten uzavrit
smlonvn, pokud sjednand diplata nebude vy$si nez pripadnd ndibrada, na nig by mél v kagdém pripadé
ndrok v ramei vyvlastiiovaciho 1izeni. K tomu dodal, ze ,pokud provozovatel prepravni soustavy nenabidl
za tuto vstiicnost dostateinon riplatu, stéovatel nemusel smlonvn o 0izent slugebnosti nzavirat a mobl vyikat
na rozhodnuti vyvlastiiovacibo siradu.

[10] Kasacni soud tak setrvale vychazi ztoho, Ze zakonodarce stanovil v ustanoveni,
které upravuje osvobozeni nahrad za omezeni vlastnického prava, jasné jako rozliSovaci kritérium
pravai davod vzniku sluzebnosti (stov. rozsudek ¢. j. 5 Afs 177/2023-39). Jde-li o obdrzeni tplaty
v ramci smluvniho vztahu, tedy dobrovolné onerdzni zfizeni sluzebnosti, prosadi se zde princip
autonomie vule. Jak jiz bylo feceno vyse, vlastnik pozemku, vuci kterému se sluzebnost zfizuje,
se muze svobodné rozhodnout, zda se dohodne na uplaté, nebo pocka na vyvlastnéni a s nim
spojenou nahradu. Muze pak vychazet z toho, ze v ramci zavazkového vztahu bude osoba,
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ktera chce zfidit sluzebnost, spiSe ochotna zohlednit zvySené naklady (dan) a ochotu danového
subjektu urychlit fizeni ve vefejném zajmu. V opac¢ném piipad¢é by slo o obsoletni ustanoveni.
Navic nelze tvrdit, ze vyvlastnovaci fizeni povede vzdy automaticky k vyvlastnéni.

[11]  Zavéry rozsudku ¢&.j.5 Afs 177/2023-39 navic aproboval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 111 US 189/25. Vyslovil zde, Ze ,privni 3dvér spravnich soudsi a dariovych orginii, e 3dkon o danich
g prijmii jednoznacné stanovi, se osvobozeny piijem predstavuje pouze ndabrada 2a siugebnost vniklon e dkona
nebo rozhodnutim statniho organn nebo jako nihrada za vyviastnént, nikoliv vsak smluvné dobodnuta siplata
za iizent shigebnosti na zakladé smlomvy, neni nesistavni. Ustavni sound tak Zjistil, Se & poruseni kantel priva
na rdadné vedené soudni 17zent nedoslo.

[12]  Podle Ustavniho soudu tedy neni piislusné ustanoveni ZDP ani netstavni. K tomu lze
dodat, ze pfi stanoveni dan¢ zakonodarce disponuje Sirokou mirou uvazeni [srov. nalez ze dne
19. 4. 2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 180]. Ustanoveni ¢l. 11
odst. 5 Listiny totiz obsahuje tstavni zmocnéni Parlamentu ke stanoveni dani a poplatku, pficemz
otazka potiebnosti dan¢ prave v urcité vysi je otazkou politického charakteru, jejiz feseni je vylucné
v kompetenci zakonodarce [srov. ndlez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL US 31/13 (N 138/74 SbNU
141; 162/2014 Sb.), bod 42]. Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti datfiovych zikont se tak
prezkumu datiovych zakoni [srov. nilez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. PL. US 18/15 (N 121/81 SbNU
889; 271/2016 Sb.), bod 79]. V souzené véci dan neni rdousici, nediskriminuje ani netrpi jinym
deficitem ustavnépravnfho charakteru, coz ostatné stézovatel ani netvrdi. Diskriminaci nelze
shledavat v tom, Ze dtvod pro osvobozen{ od dan¢ tkvi ve faktickém omezeni vlastnického prava
v ramci vyvlastiovaciho fizeni (dle energetického zakona) bez moznosti sjednani si uplaty za toto
omezeni. Nahrada se nedani, nebot’ se jednostranné uklada, tedy vznikd mimo autonomii vile
danového subjektu.

[13]  Pravni Gprava nijak nekoliduje ani s Listinou prav EU a v ni ukotvenymi zdsadami. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I11. US 189/25 pfipomnél, ze ESLP opakované uvedl, Ze neni mozné vzdy
zajistit plnou nahradu za omezeni vlastnického prava, jelikoz muze byt ve vefejném zajmu
pozadovat niz$i nahradu (rozsudek ze dne 31.5.2007, ve véci Bistrovi¢ proti Chorvatsku,
¢. stiznosti 25774/05, bod 34), a ze dokonce v urcité situaci se vyplacend nihrada za vyvlastnény
majetek nemusi rovnat skutecné hodnoté majetku a je mozné, aby z dtivodu predevsim naléhavého
vefejného zajmu byla vyplacena nahrada nizsi (rozsudek ze dne 24. 4. 2009, ve véci Urbarska obec
Trencianske Biskupice proti Slovensku, ¢. stiznosti 74258/01, bod 126). Nutno dodat, ze v souzené
véci nedoslo k vyvlastnéni, ale stézovatel zpochybnuje zdanéni své soukromopravni uplaty, byt’
smlouvu ani ujednani o vysi uplaty nepovazoval za neplatné ¢i jakkoliv rozporné s principy
smluvniho prava.

[14]  V dalsich podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje s ohledem na shodnost kasa¢ni
argumentace stézovatele na vyse uvedenou prejudikaturu, nebot’ nepovazuje za ucelné znovu
opakovat jiz jednou vyfcené.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[16]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZzovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2026

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



