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Vyvéeseno dne: 22. 1. 2026
Svéseno dne: 5. 2.2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudct
JUDr. Jaroslava ~ Vlasina — a Mgr. Petry ~ Weissové v pravni  véci  zalobce:  Ceska
republika - Ministetstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7,
Brno, za Ucasti osoby zicastnéné na fizeni: ICZ.INFRA a.s., se sidlem Na hfebenech 11 1718/10,
Praha, zastoupena Mgt. Petrou Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 875/6, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 3.4.2025,
¢.j. 62 Af 26/2024 - 177,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 62 Af26/2024 - 177, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce zahajil dne 2. 11. 2023 jednaci fizeni bez uvefejnéni (dale té ,,JRBU) za ucelem
zadani vetejné zakazky ,.Softwarové prostiedi pro sdileni informaci a dat* (dale téz ,,vefejna zakazka®).

Dne 3. 11. 2023 Zzalobce uzavtel s vybranym dodavatelem smlouvu o provadécim projektu, vyvoji
a implementaci informacnich systému pro digitalizaci stavebniho fizeni.

(2] Osoba zucastnéna na fizeni a spole¢nost VITA software, s.r. o. nasledné¢ podaly
samostatné navrhy na zahajeni fizeni ve véci ulozeni zakazu plnéni uvedené smlouvy. Zpochybnily
v nich zadani vefejné zakizky v JRBU. Zalovany oba navrhy spojil ke spole¢nému fizeni
a rozhodnutim ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. UOHS-09980/2024/500, ulozil Zalobci zakaz plnéni
smlouvy podle § 264 odst. 1 zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakizek (dile téz
WZZN'Z). Zalobci vytkl zejména to, Ze vefejnou zakazku zadal v JRBU, aniz by pro to byly splnény
podminky dle § 63 odst. 5 ZZVZ. Prisvédcil zalobci, ze takovy postup byl nezbytny v dasledku
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krajné¢ naléhavé okolnosti, avSak dospél k zavéru, Zejeji vznik zpusobil saim zalobce tim,
ze v pfedchozim otevieném fizeni pro zakazku s nazvem ,,Zajisténi digitalizace stavebniho 7rigeni
(DSR)* (dale téz ,,oteviené fizeni{”) stanovil nékteré zadavaci podminky v rozporu se zakonem,
procez bylo toto fizeni zruseno. Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, ¢&. j. UOHS-20790/2024/162,
pfedseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

[3] Rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®). V ni zejména namital nespravné hodnoceni okolnosti, kvili nimz musel
upustit od prvotniho zaméru realizovat ¢ast DSR v soutéznich dialozich a zahajil oteviené fzeni,
jakoz 1posouzeni vcasnosti zahajeni tohoto fizeni. Vymezil se rovnéz proti tomu, ze mél
piizpusobit piislusnou legislativu svym aktualnim postuptim. Rozporoval rovnéz aktivni procesni
legitimaci navrhovateld v fizeni pfed zalovanym.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Z hlediska aktivni procesni
legitimace oznacil za podstatné, zda byl navrhovatel alespon teoreticky schopen realizovat
pfinejmensim cast vefejné zakazky, ktera byla zadana. Pokud ano, pak Gjma spociva ve ztraté
moznosti se o vefejnou zakazku podanim nabidky uchazet v ,,otevien¢jsich® druzich zadavaciho
fizeni. To bylo v projednavané véci splnéno, nebot’ ¢innost obou navrhovatela se alespon ¢astecné
piekryva s pfedmétem plnéni vefejné zakazky. Osoba zucastnéna na fizeni se dokonce ucastnila
otevieného fizen{ a spolecnost VITA software, s. r. 0. v soucasnosti dodava informacni systémy
pro stavebni ufady. Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil zalobci, ze podané navrhy byly sikanézni.

[5] Dale se krajsky soud zabyval tim, zda zalobce nemohl pfedvidat vznik krajné¢ naléhavé
okolnosti, respektive zda ji nezptsobil. Z obsahu spravniho spisu dovodil, Ze se zalobce dostal
do krajné naléhavé situace v okamziku, kdy mu zacalo byt zjevné, ze nestihne uzavfit véas smlouvu
na digitalizaci stavebniho fizeni zadavanou v otevieném fizeni. K tomu melo dle Zzalobce dojit
po podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani tkonu zadavatele v otevieném
fizeni. Z toho krajsky soud dovodil, Ze tato situace nebyla vyvolana necekanou délkou otevieného
fizeni, ani necekanou délkou souvisejictho spravniho fizeni, ¢i zptsobem, jakym v ném Zzalovany
rozhodl. Za bezvyznamné oznadil 1 zrusen{ soutéznich dialogu, které meély vést k pfehodnoceni
celkové koncepce digitalizace stavebniho fizeni. Dle krajského soudu donutila Zzalobce k postupu
v JRBU skute¢nost, e si vyhradil na zadavaci fizeni méné neZ tfi mésice. Za této situace byl
skute¢né schopen zajistit provoz informacnich systému véas pouze tehdy, pokud by oteviené fizeni
probihalo ,hladce. Pokud vsak pouhé podani namitek proti postupu zadavatele zpusobilo
neschopnost ,,zasmluvnit® poptavané plnéni, nemohlo sejednat o objektivni skutecnost
nezavislou na vuli zalobce, nybrz o podhodnoceni ¢asového horizontu pro ukonceni a realizaci
vysledku ,,otevienéjstho* zadavaciho fizeni. Nezohlednil-li Zalobce moznost vyuziti prostiedka
obrany ze strany dodavatelt, nebyl dostatecné zadavatelsky obezfetny. Oteviené fizeni tedy nebylo
podle krajského soudu zahajeno vcas, aniz by pro to byla dana jakdkoliv zvlastni okolnost.
Tou neni pfedchozi vedeni soutéznich dialogt, jelikoz Zalobce opira vznik krajné naléhavé situace
vyluéné o zahajeni a vedeni spravniho fizeni ve véci pfezkumu ukonu zadavatele v otevieném
fizeni. I pokud by zahajil soutézni dialogy vcas, nemélo by to zadny vliv na to, ze samotné oteviené
fizeni véas nezahajil. Nadto dfivejsi soutézni dialogy meély vyustit k pfehodnoceni dosavadni
koncepce a architektury digitalizace stavebniho fizeni v dobé, kdy do terminu povinné
implementace informacnich systému stale jesté zbyvaly dva roky. Zvlastni okolnosti nejsou
podle krajského soudu anilegislativni zmény ¢i nafizeni zdkonodarce. Nejedna se o nic
specifického, jelikoz zadavatelé na takové okolnosti zpravidla vliv nemaji. Navic Zalobce
nekorektné bagatelizuje svij vliv na vyvoj a koncepci digitalizace stavebniho fizeni, jelikoz je
ustfednim organem statni spravy ve vécech uzemnfho planovani a stavebniho zakona. Pokud byl
tedy zalobce celkové v ¢asové tisni, mohl na ni véas upozornit a pfipadné usilovat o adekvatni
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(i legislativni) zménu. Podle krajského soudu tak nebyla naplnéna podminka pro opravnéné vyuziti
JRBU spocivajici v nepfedvidatelnosti krajné naléhavé okolnosti a jejtho nezpusobeni zadavatelem.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze se zalovany pfi hodnoceni véci odchylil od své
dosavadni praxe. Uvedl, Ze Zalobcem oznacené piipady byly podstatné skutkové odlisné od jeho
véci, zejména co do délky a prabchu spravniho fizeni pfed zalovanym. Za zcela bezpredmétnou
pak oznacil argumentaci zalobce, kterou zpochybnoval zavéry spravnfho fizen{ ve véci otevieného
fizeni a jeho délku. JelikoZ nebyly splnény podminky pro vyuZiti JRBU, nezabyval se jiz krajsky
soud tim, zda byla vefejna zakazka zadavana pouze v nezbytném vécném a ¢asovém rozsahu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu uvedenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale téz ,,s. f.s.”). Krajskému soudu vytyka, ze konstruoval absolutni odpovédnost zadavatele
za jakykoliv vznik mozné externality. Tim de facto vyprazdnil institut JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ,
pfestoze tento obsahuje materialni korektiv, jak plyne iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.4.2025, ¢.j.1 As 8/2024 - 143. Krajsky soud vibec nevzal v potaz, ze stézovatel
nemohl védét, ze dojde k upravé legislativatho ramce stavebntho zakona v podobé pfehodnoceni
pojeti statn{ stavebni spravy, coz vyzadovalo jiné feseni charakteru informacnfho systému stavebni
spravy. To nutné vedlo ke zruSeni stavajicich soutéznich dialogt a pfipravé nového otevieného
fizeni, to vse pfinutnosti dodrzet terminy pro spusténi informacniho systému stavebni spravy.
Ackoliv samotnou ¢asovou tisen zpusobilo prekvapivé rozhodnuti zalovaného ve véci otevieného
fizeni a délka fizeni pfed nim, mél krajsky soud vzit v potaz cely casovy sled udalosti, ktery
pfedznamenal situaci, v niz se stézovatel objektivné ocitl. Sté¢zovatel zahajil dne 8. 10. 2021,
tedy po vyhlaseni stavebnfho zikona ve Sbirce zakonu (29.7.2021), soutézni dialogy s tim,
ze puvodni systémy byly soutézeny zvlast’ a financovany z jiného programu IROP. Konkrétni
podoba informac¢niho systému stavebniho fizeni (dale té ,,ISSR®) pak vyplynula a7 ze zmény
stavebnfho zakona a programového prohlaseni vlady. Vratilo se decentralizované pojeti stavebni
spravy, coz vyzadovalo zménu konceptu ISSR. Zaroven dochézelo k legislativnimu zakotveni této
nové koncepce zakonem ¢. 152/2023 Sb. Nebylo proto jiz mozné postupovat v soutéznich
dialozich. Stézovatel musel zohlednit novou architekturu danych systému a opét ziskat stanovisko
odboru Hlavniho architekta eGovernmentu (dale téz ,,OHA®). K tomu doslo 15. 11. 2022. Vzapéti
oznamil predbézné svij zamér soutézit informacni systémy stavebni spravy i ISSR (5. 1. 2023)
a zruseni soutéznich dialogu (26. 1. 2023). Dne 9. 2. 2023 uskutec¢nil pfedbézné trzni konzultace
v prezenéni formé, vzeslé pfipominky zapracoval do zadavaci dokumentace a dne 24. 3. 2025
oznamil zahajeni otevieného fizeni. Stézovatel uzavira, ze s ohledem na objektivni vyvoj udalosti
nemohl zahdjit oteviené fizeni difve. Zduraznuje, ze neovliviiuje vuli vlady a nemuze tusit,
zda dojde ke zméné stavebniho zdkona. Krajsky soud podle néj nijak neoduvodnil, jak mohl
stézovatel zahdjit oteviené zadavaci fizeni diive. Jeho zavéry jsou proto nepfezkoumatelné.

[8] Krom zohlednéni skutkovych okolnosti, které pfedznamenaly vyhlasen{ otevieného fizeni
az dne 23. 4. 2023, se m¢l krajsky soud podle stézovatele zabyvat dostate¢nosti tiimésicni ¢asové
dotace pro oteviené fizeni bez nastalych ,komplikaci (podani namitek, dlouhé rozhodovani
zalovaného a jeho piekvapivé rozhodnuti). Sté¢Zovatel nemohl objektivné stanovit jiné terminy.
Navic krajsky soud zcela pominul rozhodovaci divody Zalovaného, které se opiraly (nespravne)
o nezakonnost zadavacich podminek otevieného fizeni, ktera byla deklarovana ex post. Pric¢inu
vzniku krajné naléhavé okolnosti tak hodnotil bez zohlednéni kontextu, materialniho korektivu
a se znalosti véci ex post. Ignoroval rovnéz vnitin{ rozpor rozhodnuti zalovaného, ktery pfistupoval
rizné k hodnoceni{ divodi vedoucich stézovatele k pfehodnoceni zplisobu vedeni soutéze.
Dale je nespravny zavér krajského soudu, Ze stézovateli v okamziku pfehodnoceni zbyvaly stale
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dva roky do povinné implementace nové koncepce. To by stézovatel de facto musel zahajit zadavaci
fizeni ihned po mezirezortnim pfipominkovém fizeni, znéjz se teprve dozveédél, jak bude
pravdépodobné vypadat koncept statni stavebni spravy. Realné vsak musel nejprve podle zakona
ziskat souhlasné stanovisko OHA a nasledné dopracovat zadavaci dokumentaci (hlavné jeji
technickou cast). To se mu podafilo za velmi kratkou dobu po obdrzeni stanoviska v listopadu
2022 — uz v unoru probéhly pfedbézné trzni konzultace. Stran svého vlivu na vyvoj a koncepci
digitalizace stavebniho fizenf stéZzovatel upozorfiuje na to, ze je pouze vykonavatelem statni moci
a je podfizen organu moci vykonné — vladé, ktera ma na rozdil od néj zakonodarnou iniciativu.
Stézovatel tak nemtze ovlivnit legislativni proces ¢i usilovat o odlozeni ucinnosti stavebniho
zakona, pokud s tim vlada nesouhlasi. Sam pfitom nepocit’oval pfed zapocetim otevieného fizeni
¢asovou tisen, tudiz je argumentace krajského soudu o vyvolani legislativni zmény nesrozumitelna.
Stézovatel také poukazuje na to, ze fizeni pfed Zzalovanym, které se tykalo otevieného fizent, trvalo
171 dni, coz je vice nez dvojnasobek pramérné délky fizeni i zakonné lhity pro vydani rozhodnuti.
Jestlize zalovany nedodrzuje zakonem stanovené lhuty, je podle stézovatele nemozné urcit pfedem
pro zadavaci fizeni ¢asovou rezervu pro eventudlni fizeni pfed nim. Neni proto spravné tvrzeni
krajského soudu, Ze pficinou vzniku naléhavé okolnosti byla skutecnost, Ze si sté¢zovatel vyclenil
na zadavaci fizenf tfi mésice.

[9] Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud odlisil od svého posouzeni ve vécech
vedenych pod sp. zn. 29 Af 74/2021 a 29 Af75/2021. Krajsky soud se podle né¢j dopustil
pfilisného zjednoduseni (provedl prosté porovnani délky spravnich fizeni) aignoroval stejny
skutkovy zaklad. Skutkové rozdily navic sveédcily spise ve prospéch stézovatele.

[10]  Nazavér stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni aktivni legitimace
navrhovatelt ve spravnim fizeni. Podle stézovatele krajsky soud dostatecné neakcentoval jejich
fakticky umysl plnit danou vefejnou zakazku. Jakkoliv je nezbytné vychazet z sirokého pfistupu
aktivni legitimace v navrhovém fizeni pfed zalovanym, pokud je zjevné, ze navrhovatelé sice podali
nabidku v otevfeném fizeni, ale ¢ini tak za podminek, které sezna¢né miji s pfedstavami
stézovatele, pfipadné ani nespliuji zakladni technické pozadavky na oteviené fizeni, zdcastnili
se ho pouze formalné¢, a nemohla jim vzniknout 4jma. Bylo zjevné, ze plnit objektivné nemohli
nebo nechteli. Témito skutkovymi otiazkami se vSak krajsky soud nezabyval a vychazel
z potenciality splnit dané plnéni dle pfedmétu ¢innosti danych subjekti. Krajsky soud vsak nemuize
ignorovat fakticitu skutkového stavu pouhym odkazem na judikaturni teorii.

[11]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek,
potazmo i rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Ke kasacni stiznosti se vyjadiil zalovany. Souhlasi s krajskym soudem, Ze sté¢zovatel me¢l
obezfetné zvazit, zda je ve své situaci schopen uspésné a v souladu s ZZVZ realizovat zadavaci
(oteviené) fizeni. Dle zalovaného je také zavadéjici tvrzeni, Ze stézovatel nemohl znat a ovlivnit
legislativni ramec, respektive vuli vlady. Pravé stézovatel pfistoupil k pfehodnoceni celé koncepce
a architektury projektu DSR a zpracoval a piedlozil vladé navth tzv. véené novely stavebniho
zakona spolu s odkladaci novelou. Vlada tak byla pouze pfedkladatelem navrhi zakonu, jejichz
iniciace a pfiprava je v gesci sté¢zovatele. Stézovateli nic nebranilo pfizptasobit pfechodné obdobi
svym postupum s ohledem na realizovatelnost vhodného zadavaciho fizeni. Stézovatel
bezpochyby ma vliv na piislusny legislativni proces a je soucasné odpoveédny za hladkou realizaci
politickych cilt spadajicich do jeho pusobnosti. Mohl se tedy pokusit odsunout u¢innost terminu,
které puvodné stanovil a o nichz posléze zjistil, Ze je nebude schopen stihnout bez soucasného
poruseni ZZVZ. Vyvoj jim popisovanych udalosti byl plné v jeho rukou. Pokud pak saim tvrdi,
ze se do situace krajnf nouze dostal v okamziku podani navrhu na pfezkoumani jeho dkont,
pak vSechny navazujici okolnosti uz nemohly krajni nouzi nijak zvratit. Stézovatel m¢l zaroven
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pfedvidat vSechny dusledky jim stanovenych (zasadnich) zadavacich podminek, zvlasté proto,
7e byl najejich problemati¢nost opakované upozornén. Zalovany souhlasi s krajskjm soudem,
ze Setfené zadavaci fizeni nevykazovalo zadné specifické okolnosti. Dodava, ze spravni fizeni
zabyvajici se otevienym fizenim nebylo podle vysledku soudniho prezkumu zatizeno vadami, které
by mély mit vliv na jeho zakonnost. Ostatné sam st¢zovatel tvrdi, Ze se do krajni nouze dostal jiz
v okamziku podan{ navrhu na pfezkum jeho postupt v ramci otevieného fizeni. Podle Zalovaného
nejsou duvodné ani dal$i namitky stézovatele, s nimiz se obsahové fadné vyporadal jiz ve svém
rozhodnuti. Z uvedenych davodi Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

II1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15] S ohledem nalogiku soudniho pfezkumu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
namitanou absenci aktivni{ legitimace navrhovateld v fizeni pfed zalovanym. Pokud by totiz
navrhovatelé nebyli vibec legitimovani k podani navrhii na zahajeni fizeni ve véci ulozeni zakazu
plnéni uvedené smlouvy, nemohlo by logicky bez dalsiho obstat rozhodnuti zalovaného o zakazu
plnéni smlouvy vzeslé prave z fizen{ vedeného o jejich navrzich.

[16]  Stézovatel krajskému soudu konkrétné vytyka, ze neakcentoval fakticky umysl navrhovatela
plnit danou zakazku a aproboval jejich aktivni legitimaci pouze dle obecnych judikaturnich zavéra
bez ohledu na faktické posouzeni mozné vzniklé Gjmy.

[17]  Nejvyssi spravni soud mu nepfisvédcil. Byt krajsky soud zminil obecna judikaturni
vychodiska, zabyval se fadn¢ konkrétnimi okolnostmi projednavaného piipadu. Posoudil pfedmét
podnikani obou navrhovatelt a dospél k zavéru, ze se u obou pfinejmensim c¢asteéné piekryva
s predmétem plnéni vefejné zakazky v posuzované véci. Poukazal dale na to, ze osoba zucastnéna
na fizeni podala nabidku ido otevieného fizeni (které bylo S§ir$i nez projednavana zakazka),
a spolecnost VITA software, s. r. 0. dodava v soucasnosti informacni systémy pro stavebni urady.
Podstatnou cast vefejné zakazky (ne-li celou) by tedy zfejmé byli oba navrhovatelé schopni plnit
sami. St¢zovatel navic neomezil moznost vyuziti subdodavatelt. Krajsky soud se rovnéz vénoval
konkrétnim vytkam stézovatele vici dodavatelim a neshledal je davodnymi. Uzavfel, Ze aktivni
legitimaci nebudou mit v principu jen takovi dodavatelé, ktefi zjevné nejsou schopni ani teoreticky
dodat plnéni, jez typove odpovida aktualni zadavatelove poptavee, a jejich navrh tak lze pokladat
za kverulantni. To v$ak u zadného z uvedenych dodavatela neshledal.

[18]  Nejvyssi spravni soud nemd uvedenym zavéram co vytknout. Stézovatel ostatné v kasacni
stiznosti pouze zopakoval svou domnénku, ze osoba zucastnéna na fizeni sice podala nabidku
v otevieném fizeni, ale de facto neakceptovala smluvni podminky a vyzadovala jejich zménu.
Ke spole¢nosti VITA software, s. r. 0. uvedl, Ze ve spravnim fizen{ dolozila, ze ji na trhu nabizené
technické feseni nespliuje zakladni technické pozadavky na oteviené fizeni a neptredpoklada svou
schopnost takové feseni ve stanoveném harmonogramu vyvinout. Tim ale stézovatel zjevné miji
podstatu vychodisek pro posuzovani aktivni legitimace k podani navrhu. A jak vyplyva z vyse
rekapitulovaného, krajsky soud skutecné pouze nezopakoval zavéry judikatury, ale poctivé je taktéz
aplikoval na projednavany pfipad. Naopak stézovatel dostatecné na argumentaci krajského soudu
nereaguje a fadné ji nezpochybnuje. Tato namitka tak nemuze byt divodna.
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[19] Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitek, které se tykaji naplnéni
zakonnjch podminek pro pouziti JRBU. Jako prvni se zabyval tim, zda jsou zavéry krajského
soudu prezkoumatelné. Podle stéZzovatele tomu tak neni, nebot’ krajsky soud nezduvodnil, jak
mohl stézovatel zahajit oteviené fizeni dffve. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud
duvodnou.

[20]  Krajsky soud vychazel z toho, Ze stézovatel ,,opird vznik krajné naléhavé okolnosti vyluiné
0 gahdjeni a vedeni spravnibo 1izeni ve véci prezkumn iikonii Jadavatele (¥alobce) v predehazejicim otevieném
rizent, procez shledal polemiku o vcasnosti vedeni soutéznich dialogu za zbyte¢nou. K dalsim
tvrzenym externim okolnostem pfedchazejicim otevienému fizeni pak v bodé 28 napadeného
rozsudku uvedl, ze nebyly nijak specifické, jelikoz zadavatelé zpravidla na takové okolnosti vliv
nemaji. Uzavfel, Zze méla-li byt externi okolnosti, jez by méla byt ve prospéch stézovatele, ¢asova
tisen pro digitalizaci stavebniho fizeni obecné, pak to byl nejspiSe sam stézovatel, kdo mohl
na takovou tisen v¢as upozornit a ptipadné usilovat o adekvatni zmeénu. Krajsky soud tedy nahlizel
na situaci stézovatele jinou (uzsf) perspektivou, nez ¢ini on. Za stézejni z hlediska splnéni
podminek pro aplikaci § 63 odst. 5 ZZVZ povazoval pouze to, zda si sté¢zovatel pro oteviené
fizeni viabec vyhradil dostate¢ny casovy prostor tak, aby je mohl realné dokoncit i pii zohlednéni
béznych ,komplikaci®. Jinymi slovy, zda bylo obezfetné spoléhat se na to, Ze je mozné stihnout
zadavaci fizeni bé¢hem tif mésici. Tento postup pak krajsky soud vyhodnotil jako sam o sobé
znacéné rizikovy, procez jiz z tohoto divodu dovodil, Ze sté¢zovatel pravé timto svym postupem
(spoléhanim se na zcela hladky prabéh otevieného fizeni) zasadné piispél ke vzniku krajné
naléhavé okolnosti a jakékoliv tvrzené dalsi (externi) okolnosti na tom nemohou nic zménit.
V takové situaci nebyl krajsky soud z pohledu pfezkoumatelnosti svych zavéra povinen zaroven
specifikovat, jak mélo dojit k dffvéjsimu zahajeni otevieného fizeni. (Uzkd) perspektiva zvolena
krajskym soudem toto posouzeni nevyzaduje. To, zda je spravna, je jiz otazkou zakonnosti, nikoliv
pfezkoumatelnosti jeho rozsudku. Nepfezkoumatelnost je totiz tfeba vykladat v jejim skutecném
smyslu. Nejedna se o projev nenaplnéné pfedstavy stézovatele, jak mél krajsky soud svoje
rozhodnuti odavodnit, ale o vadu, ktera kasa¢nimu soudu brani pfezkoumat toto rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ¢ ze dne 27.9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017 - 35).

[21]  Podstatou kasacni stiznosti je pak polemika stézovatele s pravé popsanym tzkym ndhledem
krajského soudu na (ne)splnéni podminek pro pouziti JRBU uvedenjch v § 63 odst. 5 ZZVZ.
Dle tohoto ustanovent plati, ze gadavatel niige pougit jednaci 1izent bez; uverejnéni také, pokud je to nezbytné
v diisledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemobl predvidat a ani ji nexpiisobil, a nelze dodret ity
pro oteviené 1izent, uzsi rizent nebo jednaci rizent s uvereinénin.

[22]  Z citovaného ustanoveni plynou ctyfi podminky, které je nezbytné kumulativné naplnit,
aby mohla byt vefejna zakizka zadana v JRBU. Prvni podminkou je nezbytnost zadani v krajné
nalé¢havém ptipadé (stavu). Druhou podminkou je, Ze si tento stav nezpusobil zadavatel sam. Ttetd
podminkou je, Ze zadavatel tento stav nemohl pfedvidat. A posledni, ¢tvrtou podminkou, je
nemoznost zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni. Vyjmenované podminky musi
byt pfitom vykladany restriktivné, nebot’” vyuziti JIv{BU je vyjimkou z pravidla zadavani zakazek
v co nejotevienéjsich fizenich. Zaroven plati, Ze zadavatel musi splnéni vSech podminek fadné
odivodnit (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2004, ve véci C-385/02,
¢irozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, ze dne
1.11. 2017, ¢.j.1 As 242/2017 - 48, zedne 11.1.2013, ¢.j.5Afs43/2012-54 a ze dne
31. 8.2015, ¢. . 8 As 149/2014 - 68).
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[23]  V projednavaném pifipadé je sporné, zda byla naplnéna druha a tfeti podminka citovaného
ustanoveni, tedy zda si zadavatel nezpusobil stav krajni naléhavosti sam, respektive zda jej mohl
pfedvidat. Stézovatel krajskému soudu v této souvislosti vytyka dvé pochybeni. Zaprvé podle néj
nespravné posoudil namitku, ze se zalovany nediivodné odklonil od hodnoceni otazky zpusobeni
situace krajn{ naléhavosti zadavatelem v obdobnych pfipadech. Zadruhé krajsky soud pochybil tim,
ze nezohlednil vSechny tvrzené skutkové okolnosti, které podle stézovatele v konecném dusledku
vedly k pouziti JRBU, a vytrhl z kontextu pouze jednu z nich (nedostate¢ni casova dotace
pro oteviené fizeni).

[24]  Prvnimu okruhu namitek stézovatele (poruseni legitimniho ocekavani) Nejvyssi spravni
soud nepfisvedcil.

[25]  Co se ty¢e piipadu sp. zn. 29 Af 74/2021, poukazal zalovany ve svém vyjadfeni spravné
na to, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 17. 4. 2025, ¢.j. 1 As 8/2024 - 143 jak
rozsudek krajského soudu ze dne 19. 12. 2023, tak rozhodnuti pfedsedy Zalovaného. V bod¢ 36
uvedeného rozsudku v8ak prvni senat prisvédcil krajskému soudu, ze ,,po gadavatelich nelze pogadovat,
aby v kazdém zaddvacim 1izeni politali s nékolikaletym prodlenim. Zahdjeni addvaciho rizeni na vereinou
gakdzkn na 1S DAV 11 vice neg 17 roky pred uplynutim smlonvy zajistujici externi podporu OKaplikaci
povazuje Nejvyssi spravni soud — stejné jako krajsky soud (bod 46 napadeného rozsudkn) — za dostateiné.*“ 1 ptes
zruseni rozsudku krajského soudu by tak bylo mozné z néj teoreticky ve sporné otazce vychazet.
Presto Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou podobnost obou véci. V odkazované véci byla
stézejni nepfedvidatelné dlouha délka spravnich fizeni. V projednavané véci vsak spojoval
stézovatel bezprostfedni vznik krajné naléhavé okolnosti jiz s podanim namitek — délka samotného
nasledného spravniho fizeni tak logicky byla pro zavér o predvidatelnosti dané okolnosti
irelevantni. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, Ze se nejedna z hlediska skutkovych a pravnich
zaveért o srovnatelné pifpady. Prakticky totéz pak plati pro rozsudky krajského soudu ze dne
19.12. 2023, ¢.§. 29 Af 75/2021-490 a ze dne 19.2.2024, ¢.j.29 Af42/2022-578. Ty zrusil
Nejvyssi spravai soud rozsudky ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 10 As 17/2024 - 806, a ze dne 14. 5. 2025,
¢.j. 2 As 50/2024 - 113, pfi¢emz oba zminiované rozsudky nasledovaly pravni posouzeni prvniho
senatu.

[26] K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 16. 12. 2016, ¢&. j. UPHS-R0141/2016/VZ-49363/2016/322/1.Ka. Jak spravné
uvedl jiz krajsky soud, oteviené fizeni zabyvajici se dodavkou chemickych posypovych prostfedkt
a roztoku pro zimn{ udrzbu pozemnich komunikaci v hl. m. Praze bylo zahdjeno v fijnu 2014.
Vlednu 2015 byly podany namitky anavrh k Zalovanému; zalovany vydal prvostupniové
rozhodnuti v ¢ervnu 2015. V prabéhu fizeni o rozkladu, o némz bylo rozhodnuto az v cervnu
2016, byl zadavatel nucen zahdjit JRBU, jelikoz nastal pokles skladovych zasob pod kritickou
hranici (v lednu 2016). I z této ¢asové osy jednoznaéné vyplyva, Ze nenastala skutkova podobnost
tohoto pfipadu s pfipadem stézovatele. Nejvyssi spravni soud znovu zduaraznuje, Ze stézovatel
se mél dostat do stavu krajni naléhavosti jiz podinim namitek/navrhu, a délka spravniho fizeni
(byt'ita je vyrazn¢ krat$i nez v uvedenych vécech) nemohla mit logicky na vznik této krajni
naléhavosti v daném okamziku vliv. Aniv kasacni stiznosti pak stézovatel nepfinesl zadnou
argumentaci, ktera by zpochybnila uvedené zavéry, které zcela dostatecné vysvétlil jiz krajsky soud.

[27]  V druhém okruhu namitek se stezovatel pfedevsim dovolava zohlednéni vech okolnosti,
které predchazely (a ve vysledku podle né&j vedly k) zadani projednavané vefejné zakazky v JRBU.
Tyto popsal sté¢zovatel obecné v Ozndmeni o vysledkn addavacibo 7izeni ze dne 10. 11. 2023 v ¢asti
Vysvétleni, v niz ma zadavatel jasné a uplné vysvétlit, pro¢ je zadani zakazky bez pfedchoziho
zvetejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie zdkonné (maximéalné na 500 slov), nasledovné:
s Ladavatel tuto vereinou akdzkn musel Zadat s obledem na krajné naléhavon potiebu ajistit nexbytné mininmm
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souborii informacnich systémi umognujicich digitalizaci stavebniho 1izeni k dkonem predepsanému datu. Toto
TeSent umozni preklenuti kritického obdobi od okamikn predepsaného dkonem do dodini plnobodnotné verge
systémii. Lajisténi tohoto plnéni prostiednictvim jiného drubu addvaciho 1izeni neni moné s obledem na datum
nabyti dicinnosti prislusné legislativy, kterd adavateli stanovi povinnosti souvisejici s predmeétnym informaclnim
systémen. Predmetem této vereiné akdzky je plnéni v nexbytné nutném rogsabu a na omezenon dobu (tasové a vécné
podminky json blige uvedeny v uverejnéné smlonvé na verejnon akdzkn). Tento postup predstavuje jediny mozny
gprisob predejiti zasadnim celospolecenskym Skodnin disledkiim, nebot’ prodleni pri plnéni nadepsané zdikonné
povinnosti by vedlo k& ochroment procesu povolovani staveb (i obrogeni mognosti vedeni stavebnich 1izeni. Zadavatel
tuto situaci nexprisobil, ani ji nemobl predvidat. Nynéisi krajni naléhavost je diisledkem pribégného legislativnibo
vvoje, prilbégnych jisténi zadavatele o potrebich ve vtabu k IS vyse a fady spravnich 173ent vedenyeh vici vsem
dosavadnim addvacim postuprim Zadavatele v oblasti digitalizace stavebnibo 1izent.*

[28]  Podrobnéji stézovatel popsal ditvody pouziti JRBU ve svém vyjadieni k navrhu na ulozeni
zakazu smlouvy ze dne 24. 11. 2023. Zde uvedl, Ze dne 8. 10. 2021 zah4jil za ucelem zajisténi
digitalizace stavebniho fizeni tfi samostatna zadavaci fizeni formou fizeni se soutéznim dialogem.
Jejich vysledny pfedmét mél byt propojen do fakticky jednotného funkéniho komplexu
informacénich systémt. Béhem zahajeni praci na specifikaci informac¢niho systému stavebniho
fizeni v obdobi kvéten azcerven 2022 (po projednani druhé novely stavebniho zdkona,
tj. zakona ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, ve znéni
zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony, v mezirezortnim pfipominkovém fizent)
dospél stézovatel dle svych tvrzeni ke zjisténi, Ze bude nutné revidovat dosavadni koncepci
naplnéni ucelu stavebniho zdkona, nebot’ tato byla shledana neucelnou a nehospodarnou. Stalo
se tak podle n¢j pfedevsim v dasledku novely €. 152/2023 Sb., kterd méla pfinést vyznamné zmény
napiiklad ve zpusobu vedeni stavebnich fizeni, vedeni spist, ve strukturach stavebnich afada apod.
Stézovatel proto pfistoupil ke zruseni stavajictho zadavactho fizeni, a zvolil cestu jediného
zadavactho fizeni na dodavku komplexniho informacniho systému. V navaznosti na tato zjisténi
zapocal s pfipravou zménéné technické specifikace — nové architektury, ktera byla pfedlozena
ke schvaleni OHA. Ten k ni vyjadfil souhlasné stanovisko v poloviné listopadu 2022. Poté
stézovatel pfistoupil k finaln{ fazi zpracovani vsech casti zadavaci dokumentace pro tcely nového
zadavactho fizeni. Dne 5. 1. 2023 odeslal k uvefejnéni pfedbézné oznameni a 24. 3. 2023 zahajil
oteviené fizeni na jediny komplexni informacni systém. Dne 26. 1. 2023 odeslal ucastnikim
oznameni o zruseni zadavaciho fizeni se soutéznimi dialogy.

[29]  Vesdéleni zadavatele kusneseni ¢ j. UOHS-49049/2023/512 ze dne 20.12.2023,
odpovidal stézovatel na jednotlivé otazky zalovaného. M¢l mimo jiné specifikovat, pro¢ doslo
k revizi koncepce k dosazeni digitalizace stavebnich fizeni, a vysvétlit, pro¢ nebylo ke zméné
pfistoupeno difve nez v obdobi kvétna az cervna 2022. Krom vyse uvedeného stézovatel poukazal
na to, ze pfedchozi souhlasné stanovisko OHA ze dne 27. 1. 2022 pfedstavovalo rozhodujic{ krok,
aby mohl byt jednotny ISSR konkrétnéji specifikovan a doplnén do celkové pavodni architektury
IS DSR. Navrh architektury zasilany OHA piitom neobsahuje detailni popis technického feseni
informaéniho systému. V tomto okamziku se vSak stézovatel seznamil s moznostmi fesen{ celkové
architektury, které mu dffve nebyly znamy, a které ukazaly zasadni nedostatky ptivodni architektury.
Nasledoval technicky popis davodu, které vedly stézovatele k revizi architektury. Dodal,
ze puvodni zamyslena architektura nebyla koncipovana pro centralizovany agendovy informacni
systém, ale pocitala s integraci na nékolik set lokalnich agendovych informacnich systému
stavebnich ufadua. Ignorace téchto poznatkt by pak vedla az k nesmyslnému plytvani. Stézovatel
uvedl, Ze ke zmén¢ koncepce nemohl piistoupit difve, protoze mu nebyly znamy skutecnosti, které
ji odavodnovaly. Dalsi otazka sméfovala k tomu, proc¢ stézovatel nezahajil oteviené fizen jiz
po vyjadfeni souhlasu OHA. Stézovatel se odvolal zejména na slozitou technickou specifikaci
citajici 279 stran a predbézné trzni konzultace.
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[30]  Také v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni se soutéznim dialogem vefejné zakazky
Integracni platforma stavebniho fizeni a portal stavebnika, ev. ¢. vefejné zakazky Z2021-036805,
stézovatel mimo jiné uvedl, Ze v prab¢hu zadavactho fizeni na vetejnou zakazku ,,musel reflektovat
noveé jisténé skutetnosti hodné vldstniho etele, pro které nelze povagovat a smyslupiné v zaddavacim rizeni
pokracovat. Mezi témito skutelnostmi je stéZeni fakt, e sicelu 1 (3) zaddvacich 1izeni I3e dosdbnout v jediném
gaddvacim 1izent, a to nesrovnatelné efektivnésim a méné ndkladnym prisobem, ne bylo piivodné amysleno.
V uvedeném dokumentu stézovatel prubézné podrobnéji rozvadi vyse uvedena tvrzeni, ktera jej
vedla ke zvolenému postupu. S odkazem na povinnost plnit funkci fadného hospodafe a diky nové
ziskanym technologickym a architektonickym poznatkim navrhl novou architekturu, ktera
nahradila puvodni informacni systémy jednim informacnim systémem.

[31]  Stézovatel tedy ve spravnim isoudnim fizeni pomérné jasné spojil krajni naléhavost,
pro niz nakonec piistoupil k zadani vefejné zakizky v JRBU, predeviim s okolnostmi
pfedchazejicimi jejimu bezprostifednimu vypuknuti v podobé podani namitek, respektive navrhu,
v otevieném fizeni. Poukazoval zejména na legislativni vyvoj a technicka zjisténi, kterd jej vedla
k revizi pivodné predpokladané koncepce digitalizace stavebniho fizeni.

[32]  Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, e si stéZovatel vznik krajné naléhavé
okolnosti zpusobil sim proto, ze v otevieném fizen{ stanovil nezakonné zadavaci podminky, které
vedly Zalovaného ke zruseni otevieného zadavaciho fizeni. Dal$i podminkou (pfedvidatelnosti)
se jiz nezabyval. Pfedseda Zzalovaného se vénoval sporné otazce vyznamné podrobnéji. Nad ramec
zavéru zalovaného zduraznil zakladn{ princip obezfetného zadavatele, a konstatoval, Zze pokud jiz
skute¢nost, ze zadavaci fizeni je napadeno navrhem, zpusobuje, ze zadavatel nebude moci
realizovat predmét vefejné zakazky v predpokladanych terminech, pak to nasvédcuje tomu,
ze dany princip nedodrzel. V jeho prospéch nelze podle predsedy zalovaného pficist ani to,
ze souhlasné stanovisko OHA k celkové architektufe digitalizace stavebniho fizeni a dzemniho
planovan{ bylo vydano teprve 15.11.2022. I tuto okolnost mél zohlednit ve svych tvahach
o realnosti v¢asného zahdjeni otevieného fizeni. Predseda zalovaného pak zduaraznil,
ze se stézovatel rozhodl pro zménu koncepce digitalizace stavebniho fizeni, které vedlo
i ke zruseni potencialné vcas zahajenych soutéznich dialogt, sam. Dodal, Ze se stézovatel mohl
pokusit o odlozen{ u¢innosti piislusnych ustanoveni stavebniho zakona.

[33] Krajsky soud vystavél své zavéry zejména na tom, ze sistézovatel na oteviené fizeni
vymezil pili§ kratkou ¢asovou dotaci. Pravé tato situace jej donutila k postupu v JRBU. Déje
v minulosti povazoval krajsky soud za zcela bezvyznamné. Mezi stézovatelem a krajskym soudem
tedy dochazi k fundamentalnimu rozdilu v chapani toho, jaké okolnosti mohou byt vyznamné
pii posuzovani splnéni podminek predvidatelnosti naléhavé situace a jejtho zpusobend.

[34]  Nejprve je tfeba konstatovat, ze splnéni téchto dvou podminek bude prakticky vzdy tzce
provazané, ajen velmi zfidka se budou vyskytovat pfipady, v nichz bude splnéna pouze jedna
z téchto podminek a druha nikoliv. To je zpusobeno tim, Ze jejich posuzovan{ je svazano v obou
ptipadech stymz korektivem rozumné jednajictho ainformovaného zadavatele. I pokud
tedy napifklad dojde k tomu, Ze na prvni pohled byla splnéna podminka, dle niz sizadavatel
nezpusobil vznik krajni naléhavosti sam (napfiklad povodné v povodnové oblasti), nejedna
se bez dalstho o pfekvapivou okolnost, a tudiz plati, ze zadavatel na ni mél byt pfipraven. Z toho
vsak vyplyva, ze nese, alespon castecné, vinu na vzniku krajné naléhavé okolnosti, a neni
tak spln¢na ani druha z uvedenych podminek. Korektiv v takovémto pfipadé spociva v tom,
zda rozumné jednajici ainformovany zadavatel jednal tak, aby negativnim duasledkim
zabranil/pfedchézel. Po zadavateli lze pfitom pozadovat, aby byl pfipraven na situace, jejichz vznik
lze rozumné predpokladat. Z toho vSak taktéz vyplyva, ze pokud nastane néjaka zcela
neocekavatelna okolnost, k jejimuz zpusobeni tfeba imohl pfispét zadavatel svym vlastnim
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jednanim, nelze mu pficitat negativni dasledky jeho jednani. V takové situaci budou naopak splnény
obé podminky, ackoliv se na prvni pohled muze zdat, ze byla splnéna pouze podminka
pfekvapivosti vzniku naléhavé okolnosti. Jinymi slovy, pokud bude vznik okolnosti krajni
naléhavosti predvidatelny, bude na ném mit podil i zadavatel, pokud po ném bylo mozné rozumné
pozadovat, aby se na vznik naléhavé okolnosti pfipravil ¢i mu néjak pfedesel (i pokud vznikla
nezavisle na jednani zadavatele). A naopak, pokud bude vznik krajné naléhavé okolnosti zcela
nepfedvidatelny, nelze danou okolnost zadavateli pficitat, 1 kdyby k jejimu vzniku pfispél vlastnim
jednanim. Prvni z uvedenych situaci na prvni pohled popisuje stav, kdy zadavatel nezptisobil vznik
krajné naléhavé okolnosti, avSak tato pro n¢j nebyla piekvapiva. Z uvedeného vsak vyplyva,
ze nebyla splnéna ani jedna z podminek. V druhé situaci si zadavatel na prvni pohled zpusobil
vznik krajné naléhavé okolnosti, avsak z pohledu rozumné jednajictho a informovaného zadavatele
byl jeji vznik prekvapivy (nepfedvidatelny). V takové situaci nelze ¢init zadavatele odpovédnym
za zpusobeni stavu krajni naléhavosti, a tudiz jsou splnény obé podminky. V téchto netrivialnich
ptipadech, kdy se prima facie jevi, ze byla splnéna jedna z nadnesenych podminek, je tak stézejni
vychazet z naplnéni podminky pfekvapivosti, respektive predvidatelnosti. Jeji (ne)naplnéni
zpravidla urci, zda byl postup zadavatele zakonny.

[35]  Z uvedeného pak rovnéz vyplyva, ze i déje pfedchazejici vzniku krajné naléhavé okolnosti
bezpochyby mohou mit vliv na splnéni podminek pro zadani vetejné zakazky v JRBU uvedenych
v § 63 odst. 5 ZZVZ. Zejména z déja v minulosti totiz bude plynout, zda naléhava situace vznikla
pro zadavatele piekvapivé, respektive zda se (1 v kontextu vyse uvedeného) na jejim vzniku podilel.

[36]  Jiz z vySe pfedestfenych obecnych vychodisek je zjevné, Zze Nejvyssi spravni soud nesdili
zaver krajsk¢ho soudu o irelevanci déji v minulosti pro posouzeni toho, zda byly splnény
podminky pro zadani projednavané vefejné zakazky v JRBU. Stézovatel pfitom jiz ve spravnim
fizeni, jak je popsano vyse, a nasledné téz v zalob¢, fadu téchto okolnosti uvadeél, a nesouhlasil
s tim, jak Zalovany hodnotil jejich vyznam z hlediska nutnosti pouziti JRBU. Krajsky soud
vsak jejich dopad na zakonnost postupu stézovatele vibec neposuzoval, a nespravné se zaméfil
pouze na dil¢i otazku, zda bylo oteviené zadavaci fizeni zahdjeno dostatecné véas proto, aby je bylo
mozné v pfedpokladaném terminu dokoncit i pfi vyuziti béznych prostiedkt obrany ze strany
dodavatelt. Toto tzké nahlizeni na zpusobeni krajné naléhavé okolnosti zadavatelem vsak vede
k zavéru, ze se zadavatel v pfipad¢ hrani¢nfho ¢asového ramce nemél o otevienéjsi zadavaci fizeni
vlastné ani pokusit. Paradoxné by tak pro néj pfi nutnosti daného plnéni bylo zfejmé vyhodnéjsi
rovnou pouzit JRBU, nebot’ by mu nemohlo byt kladeno k tiZi, Ze pro oteviené zadavaci Hzeni
nem¢l dostatecny casovy prostor. Takovy zavér je zcela jist¢ vrozporu scili ZZVZ,
nebot’ by nevedl zadavatele k tomu, aby udélal maximum mozného pro zadani vefejné zakazky
v co nejotevienéjsim druhu zadavaciho fizeni, a tim byla zajiSténa co nejsirsi soutéz o vefejnou
zakazku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, €. j. 7 As 131/2024 - 37).
Z hlediska splnéni podminek § 63 odst. 5 ZZVZ proto nestaci uzaviit, ze oteviené fizeni nebylo
zahdjeno natolik vcas, aby doslo k uzavfeni potfebné smlouvy iv pifpadé uplatnéni prostfedka
obrany ze strany dodavateld, ale je nezbytné dale posoudit, zda stézovatel objektivné viibec mohl
za nastalé situace otevfené zadavaci fizeni zahajit dfive. Pokud nikoliv, nelze mu z pohledu
naplnéni druhé a tfet podminky § 63 odst. 5 ZZVZ klast k tizi, ze nakonec zadal vefejnou zakazku
v JRBU poté, co skuteéné doslo k uplatnéni prostiedka obrany ze strany dodavateld.

[37]  Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcuje stézovateli, ze krajsky soud meél posoudit,
zda stézovatel objektivné mohl zahajit oteviené fizeni difve, jak dovozoval zalovany, a to
s ohledem na okolnosti tvrzené v zalobé, zejména v ¢asti shrnujici skutkovy stav a prabch
spravnfho fizeni a v bodech 39 az 54 (odlisny predmét soutéznich dialogu, legislativni zmény
ve struktufe stavebnich ufada ustici v potfebu zmény architektury DSR, nezbytnost souhlasného
stanoviska OHA).
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[38]  Jelikoz tak krajsky soud neucinil, pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni jeho rozsudku
a vracen{ véci k dal$imu fizeni. V ném bude ulohou krajského soudu posoudit vliv stézovatelem
tvrzenych okolnosti na vznik krajné naléhavé okolnosti ve smyslu § 63 odst. 5 ZZVZ a miru jeho
participace na tomto vzniku. Pfi tomto hodnoceni pfitom nelze na sté¢zovatele nahliZzet pouze jako
na jakysi pasivni subjekt vlaceny externimi okolnostmi. Jeho jednan{ je tfeba konfrontovat s vyse
uvedenymi vychodisky, tedy zda stéZzovatel postupoval jako rozumné jednajici a informovany
zadavatel. Z tohoto hlediska bude hrat roli zejména to, zda sté¢zovatel pifehodnotil architekturu
DSR vroce 2022 skuteéné zvlastniho rozhodnuti & v dasledku vnéjsich vlivi, eventualné
zda nemohl dospét k zavéram o nezbytnosti zmény koncepce dfive, jaky byl skutec¢ny vliv
legislativnich zmén ¢i zda nastala pfi pfechodu k otevienému fizeni ajeho pifipravé néjaka
nezanedbatelna nedivodna prodleva pficitatelna laxnosti stézovatele (napfiklad pfi zpracovani
koncepce, zadavaci dokumentace, jednani s OHA a dalsi). Pouze pokud bude splnéna podminka,
ze stézovatel nemohl postupovat efektivnéji a zacit se zadavanim otevreného fizeni difive, bude
naplnéna i druhd a teti podminka pro moznost vyuziti JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ. Krajsky soud
pochopitelné pfi tomto posouzeni nemuiize nahrazovat cinnost zalovaného, a proto dospéje-li
ve svétle zalobn{ argumentace k zavéru, ze jeho rozhodnuti je v tomto ohledu nedostate¢né, zrusi
je a uloz{ doplnit posouzeni zalovanému.

[39] Nutno dodat, ze sté¢zovateli nelze klast bez dalstho k tizi, ze sis ohledem na nastalou
¢asovou tisen jako ustfedn{ organ statni spravy ,,nevynutil® legislativni posunuti terminu ucinnosti
piislusnych ¢asti stavebniho zakona, respektive o to alespon neusiloval. Stézovatel zcela spravné
poukazuje na to, ze on sam nema zakonodarnou iniciativu, natoz zakonodarnou moc. Je soucasti
moci vykonné, jejimz tcelem je realizace vile zakonodarce, nikoliv naopak. Neni proto dost dobfe
v jeho moci zajistit piislusnou legislativni upravu. Vysledek takovéto snahy by nikdy nebyl v rukou
samotného stézovatele. V absenci pokusu stézovatele o legislativni posunuti lhtt pro implementaci
informacnich systému tak nelze spatfovat naplnéni podminky vlastntho zptusobeni krajné naléhavé
okolnosti ve smyslu § 63 odst. 5 ZZVZ. Nejvyssi spravni soud samozfejmé rozumi poznamce
krajského soudu, Ze pro sté¢zovatele nemohla byt pravni uprava zahrnujici dané lhiaty zadnym
piekvapenim, nebot’ senajeji piipravé jako ustfedni organ statni spravy podilel. Pokud
vsak stézovatel sam nebyl tim, kdo inicioval ,8ibeni¢ni” nastaveni danych lhut, zvysuje tato
skute¢nost pouze naroky na jeho efektivitu, profesionalitu a reakénost v pfipravé implementace
informacnich systému v téchto lhatach. Nemuze vsak byt ¢inén ve smyslu § 63 odst. 5 ZZVZ
zodpovédnym za absenci kroku, které vyzaduji soulad a spolecny zajem fady dalsich instituci (vlada,
poslaneckd snémovna, senat, prezident). Ostatné nelze vyloucit, ze zakonodarce si byl
pii stanovovani lhut védom casového tlaku a upfednostnil zajem na co nejrychlejsi digitalizaci
stavebntho fizen{ nad otevfenosti soutéze. Jeho postupy proto nelze klast k tizi zadavatele.

[40]  Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze s ohledem na vyse uvedené je davodna kasacni namitka
stézovatele, ze krajsky soud pochybil, pokud posuzoval splnéni podminek § 63 odst. 5 ZZVZ
pouze optikou dostatecné délky ¢asového useku, ktery si stézovatel pro oteviené fizeni vyhradil,
a nikoliv také toho, zda bylo pro stézovatele objektivne mozné toto fizeni zahdjit diive.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
davodnou, rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . 8.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
(§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[42] O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2026

L. S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



