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Vyvéeseno dne: 21. 1. 2026
Svéseno dne: 4. 2. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally asoudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ladislav Mizera, bytem
Valdstejnska 355, Turnov, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokitem, se sidlem 1. méje 97/25,
Liberec, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2025, ¢.j. KULK 19033/2025, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2025,
¢.j. 30 A 45/2025 - 306,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 11.8.2025, ¢.j.30 A 45/2025 - 36

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

b

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského dfadu Turnov ze dne 5.12.2024, & j. OZP/22/3016/STS, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 117 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech (dédle jen,zakon o odpadech®), a byla mu ulozena pokuta podle § 35 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za pfestupky afizeni onich (dile jen ,zikon
o pfestupcich®), v souladu s § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech, ve vysi 5.000 K¢ za to,
ze nepfedal stavebn{ odpad do zafizeni urceného pro nakladani s odpady a stavebni odpad
z provadéné rekonstrukce domu naul. Krajifova ¢. p. 491 nahazel na podzim roku 2022
do vodniho toku Mal4 Jizera, a to na hranici pozemku parc. ¢. 359 a patc. ¢. 3902/3 v k. . Turnov.
Dale mu byla podle § 89 odst. 2 zakona o pfestupcich ulozena povinnost nahradit poskozené
spole¢nosti MVE Turnov s.r.o. $kodu jim zpusobenou uvedenym spachanym pfestupkem ve vysi
86.700 K¢. Nakonec mu podle § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich byla uloZzena povinnost nahradit
naklady fizen{ vysi 1.000 Ke.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2025, ¢& j. KULK 19033/2025, zamitl odvolani Zalobce
a toto prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zzalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud) usnesenim zedne 11.8.2025, ¢&.j.30 A 45/2025-36, odmitl
pro opozdénost. Z dolozky pravni moci vyznacené na stejnopisu zalobou napadeného rozhodnuti
a fotokopie zalobcem podepsané dorucenky totiz krajsky soud zjistil, Ze bylo zalobci doruceno dne
3. 4. 2025. Dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby tak zacala plynout dne 4. 4. 2025 a jeji konec
pfipadl na den 4. 6. 2025. Zaloba vsak byla odeslana a doru¢ena do datové schranky krajského
soudu az dne 9. 6. 2025.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) véasnou kasacni
stiznost z diivodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel navrhl napadené usneseni
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné dovodil, Ze mu zalobou napadené rozhodnuti bylo
doruceno dne 3. 4. 2025. Stézovatel pfitom v zalobé v souladu s § 71 odst. 1 s. f. s. uvedl, ze mu
bylo doruceno az dne 10. 4. 2025. Krajsky soud tedy pochybil, pokud vydal napadené usneseni,
aniz by stézovateli pfedestfel své stanovisko o tom, pro¢ za pocatek lhity pro podani Zaloby
povazuje jiny den, a aniz by stézovatele vyzval k vyjadfeni k tomuto stanovisku.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
I11. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Stézovatel
v kasacni stiznosti odkazal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle n¢hoz kasacni stignost
Ize podat ponze 3 ditvodu torgené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astavent rizent.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. pro opozdénost. Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v ivahu pouze kasacéni duavody
podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navthu (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem
meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53).

[9] Podle stézovatele krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem a s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz dospél k zavéru, ze dnem urcujicim pocatek lhuty pro podani zaloby byl
jiny den (3. 4. 2025), nez den, ktery urcil stézovatel v zalobé (10. 4. 2025). Za takové situace m¢l
stézovatele vyzvat k vyjadreni k odlisnému stanoven{ poc¢atku lhuaty pro podani zaloby.

[10] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. plati, ze predseda sendtu usneseninm vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
poddini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhiité dopinéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno
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pokracovani

pro tento nedostateke pokracovat, sound poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni disledek. O tom
st byt podatel ve vyzvé poucen.

[11] Podle § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze faloba kromé obecnych ndleitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruleni nebo jiného ozndament Falobei, a poknd
se Zalobci rozhodnuti neoznamuge, den, kdy se Zalobce prokazatelné s rozhodnutinm sexndmil.

[12] Z judikatury Nejvyssiho spravni soudu vyplyva, ze ,.je povinnosti spravniho soudn, pokud dospée
oproti galobei k 2avéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno (ozndmeno) Falobei v jiny den, ne v den _jak bylo
uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za nasledek odmitnuti $aloby pro opoidénost, umoznit Zalobci
vyjddiit se k této okolnosti a navrbnont na podporu svych tvrzent diikazni prostiedky. Teprve poté [3e uvdsit otagken
véasnosti podané aloby. Pokud tak krajsky sond nencini a beg dalsiho Zalobu odmitne, tak jak to uiinil v této
véci, gatizi své rizeni vadon, kterd ve svém disledfn mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sams,
resp. méla ga ndsledek, Ze o véci samé nebylo viibec rozhodovano. Usnesent o odmitnuti aloby zalogené na takové
vadé 1izeni pred krajskym soudem Nejyssi spravni sond zrusi pro jeho nezdakonnost™ (srov. rozsudek
Nejvysstho spravai soudu ze dne 12.8.2012, ¢.j. 7 Afs 63/2010 - 65). V rozsudku ze dne
23.9.2022, ¢. j. 4 As 28/2022 - 131, pak Nejvyssi spravai soud v ndvaznosti na zminény rozsudek
uvedl, Ze ,,/[s/myslem tohoto poFadavku je poskytnuti Falobei prostoru k tomu, aby se vyjadiil k dsadnim
skutkovym okolnostem pred vydanim rozhodnuti a mél mognost sondu vyvritit jeho predbézny nazor o opogdénost
Saloby*

[13] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel v sedmém odstavci pfedmétné Zaloby uvedl,
ze rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno dne 10. 4. 2025. Ze spravnitho spisu poté vyplyva,
ze listinny stejnopis rozhodnuti Zalovaného obsahuje dolozku pravni moci, podle které doslo
k nabyti pravni moci rozhodnuti, resp. k jeho doruceni dne 3. 4. 2025. Z dorucenky piipojené
k stejnopisu zalobou napadenému rozhodnuti i z jeji fotokopie zalozené na ¢. 1. 27 spisu krajského
soudu a ¢. 1. 10 spisu Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze pfedmétna zasilka (rozhodnuti) byla
dne 3.4.2025 pfipravena k vyzvednuti. Nevyplyva z ni vsak, Ze by byla ve stejny den také
vyzvednuta, a tedy doruc¢ena. Prohlaseni pifjemce zasilky pak obsahovalo pouze podpis
stézovatele, nikoli idaj o datu prevzeti pfedmétné zasilky. Krajsky soud tedy disponoval dvéma
odlisnymi udaji, které byly relevantni pro urceni pocatku béhu lhity pro podani zaloby ve smyslu
§ 72 odst. 1 s. f.s. Za takové situace mél krajsky soud v souladu s vyse citovanou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu umoznit stézovateli vyjadfit se k odlisnosti téchto ddaju o doruceni
a pfedlozit ke svému skutkovému tvrzen{ relevantni dikazy. Timto zpusobem vsak krajsky soud
nepostupoval. Usnesen{ o odmitnuti Zzaloby tak bylo zaloZeno na takové vadé fizeni pfed krajskym
soudem, kterda ma za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvni
pted stfednikem s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Jeho povinnosti tak bude umoznit
stézovateli vyjadfit se k odlisnému datu dorucen{ napadeného rozhodnuti, které vyplyva z dolozky
pravai moci, a umoznit mu navrhnout na podporu svych tvrzeni ohledné odlisného data doruceni
napadeného rozhodnuti dikazni prostfedky.
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[15] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2026

L. S.

JUDsx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



