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Vyvéseno dne: 21. 1. 2026
Svéseno dne: 4. 2. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Vaclav Novotny, bytem
Veverkova 876/8, Hradec Kralové, zast. Mgtr. Evou Liskovou Ph.D., advokatkou, se sidlem
Gajdosova 4392/7, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, o zalobé na ochranu pied nezikonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 9. 2025, ¢. . 30 A 41/2025-127,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.9.2025, ¢.j.30 A 41/2025-127,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se zalobou ze dne 13. 7. 2025 podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
,»krajsky soud®) domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Zasah zalobce spatfoval
v tom, ze zalovany nezahajil fizeni z moci ufedni podle ustanoveni § 291, § 292 a § 294 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon (dale jen ,stavebni zikon®), vedouci k vydani ptikazu zastavit
stavebn{ prace u zaméru ,,Pfistavba, nastavba a stavebni dprava matetské skoly a zakladni skoly
Mal$ova Lhota v Hradci Kralové, v ul. Lhotecké €. p. 39/75 na pozemku st. p. 35/1 (zastavéna
plocha nadvoti), st. p. 35/2 (zastavéna plocha nadvoti), st. p. 35/3 (zastavéna plocha a nadvoti),
par. & 193/3 (ostatni plocha) v katastralnim tGzemi Mal$ova Lhota®. Zalobce se proto domahal,
aby krajsky soud urcil, ze nezahajeni fizeni z moci ufedni je nezakonnym zasahem, a dale ulozil
povinnost zalovanému pfijmout opatfeni k naprave protipravnfho stavu a aby zahajil fizeni z moci
ufedni podle § 294 stavebniho zakona.

[2] Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 30 A 41/2025-127, odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
»»8. T. 8.%). Ucinil tak, nebot’ zalobce nevycerpal pravni prostfedky ochrany nebo napravy ve smyslu
§ 85 s. f. 5. Zalobce totiz podal Zadost nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad®), ve stejny
den (13. 7. 2025), kdy podal krajskému soudu zasahovou zalobu. Ke dni podani zaloby tak zalobce
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nevycerpal prostfedky ochrany nebo napravy, protoze nebylo o jeho Zadosti nadfizenému
spravnimu organu rozhodnuto.

r

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalSich podani uc¢astniku fizeni

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost, v niz navrhl napadené usneseni zrusit. Sté¢zovatel namitl, ze krajsky soud v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho soudu nezohlednil jiz marné uplynulou
lhatu pro vyfizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadffzenym spravnim organem.
Meél se tedy zabyvat otazkou bezvyslednosti vycerpani opravnych prostfedki proti necinnosti. Dale
podle stézovatele podanim podnétu podle § 42 spravniho fadu zalovanému byla naplnéna
podminka vycerpani opravnych prostredku, pficemz zadost podle § 80 odst. 2 spravnfho fadu byla
jen formalistickym podanim, které zpusobi dalsi prodlevu pro ochranu jeho prav.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud spravné posoudil podminky
piipustnosti zaloby. Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje nemohl na Zzadost stézovatele vibec
reagovat a vyfidit jej, nebot’ jej stéZovatel podal ve stejny den, kdy podal Zalobu. Zalovany je dale
pfesvédcen, ze nezahdjeni fizeni o zastaveni praci na pfedmétné stavbé nijak nezasahuje
do hmotnych prav stéZovatele, a proto neni ani z tohoto divodu aktivné legitimovan. Zalovany
dale shrnul prabéh pfedchozich fizeni a uzavfel, Ze postupoval pfi vyfizeni podnétu stézovatele
podle § 42 spravniho fadu spravné, pokud dospél k zavéru, ze nebyly duvody pro aplikaci § 294
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Zalovany proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[5] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného s odkazem na tiskové zpravy a komunikaci zastupct
meésta Hradec Kralové uvedl, Zze pfedmétna stavba je dokoncena a stoji, pfestoze probiha fizeni
o zadosti o zméne stavby pfed jejim dokoncenim. Dale doplnil, Zze s ohledem na aktualni stav
stavby nemél dal$i moznost své obrany v samostatném stavebnim fizeni, nebot’ je stavba fakticky
dokoncena, pfestoze o této skutecnosti nebyl fadné vyrozumeén jakozto tcastnik fizeni.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s., podle
nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jim byla odmitnuta zaloba pro nepfipustnost, nebot’ stézovatel
pfed podanim zaloby nevycerpal vSechny prostfedky ochrany nebo napravy, které mél k dispozici
pfed spravnimi organy, jakozto jednu z podminek piipustnosti zaloby proti nezdkonnému
(trvajicimu) zasahu spocivajicimu v nezahajeni fizeni z moci ufedni. Podle konstantni judikatury
lze kasacni stiznost proti odmitacimu usneseni podat pouze z divodu jeho tvrzené nezdkonnosti,
ktery je uveden v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (stov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 30.1.2004, ¢.§.7 Azs 13/2004-54, aze dne 5.1.2000,
C.j. 2 As 45/2005-65). V jeho ramci se proto nelze zabyvat meritem véci a posuzovat otazku
zakonnosti tvrzeného zasahu, kterou proto nefesil ani Nejvys$si spravni soud v posuzované véci
k pfislusnym namitkam stéZzovatele ¢i tvrzenim zalovaného.

[8] Podle dalsich kasacnich namitek krajsky soud nezohlednil skutec¢nost, ze jiz marné uplynula
lhata pro vyfizeni zadosti k pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravnfho fadu. Tuto
zadost sice podal stézovatel tentyz den, kdy podal zasahovou zalobu, avsak o ném doposud nebylo
nadfizenym spravnim organem rozhodnuto, ackoliv tak m¢l a mohl ucinit.
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[9] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nestanovi-li tento akon jinak, soud usnesenin odmitne ndvrh, jestlige
ndvrh je podle tohoto Zdikona nepripustny.

[10] Podle § 85 s. t.s., Zaloba je nepripustnd, I[ze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v pripade, domaiha-li se Zalobce pouge urcens, e zdsah byl negdkonny.

[11] Prostfedky napravy je tfeba bezuspésné vycerpat pfed podanim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, jinak je Zaloba nepfipustna. To vyplyva z vyslovné pravni Gpravy obsazené
v {85 s.f.s.a§46 odst. 1 pism.d) s.f.s., jakoz iz principu subsidiarity, na némz je spravni
soudnictv{ postaveno (srov. § 5 s. f. s.) a jejiz vyznam rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu
dlouhodobé zduaraznuje (srov. usneseni ze dne 20.5.2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012-278, ze dne
18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, a rozsudek ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85).

[12] Stézovatel dovozuje povinnost soudu zohlednit jiz marné uplynutou lhatu pro vyfizeni
podnétu k pfijeti opatfeni proti nec¢innosti z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, ktera se vztahuje k zalobé proti necinnosti podle §79 odst. 1 s.f.s. Konkrétné
ve stézovatelem citovaném nalezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, se Ustavni soud
zabyval ustavni souladnosti vykladu § 79 odst. 1 s. f. s., ktery zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59. V ném rozsiteny senit dospél
k zavéru, ze podminka bezvysledného vycerpani prostfedku, ktery procesni pfedpis platny
pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané zalobce proti necinnosti, musi byt splnéna ke
dni podani zaloby, pficemz k pfipadnému dodate¢nému splnéni této podminky v prabchu fizeni
pred krajskym soudem nelze piihlizet. Ustavni soud viak poukazal na to, Ze vyklad § 79 odst. 1
s. I. s. zastavany rozs$ifenym senatem muze v kombinaci s roéni objektivni lhitou pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu ztizit ¢i pfimo znemoznit dosahnout
meritornfho posouzeni nec¢innostni zaloby (stov. odst. 53 a 54 nalezu). Dodal, Ze pokud se zalobci
nabizi prostfedek ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., ktery doposud nebyl podan, je krajsky soud
povinen zalobce na tuto skutec¢nost upozornit, poskytnout mu lhitu k podani takového prosttedku
a pokud zalobce v této lhuté soudu dolozi, ze prosttedek podal, musi krajsky soud vyckat, zda bude,
¢i nebude bezvysledné vycerpan.

[13] Nejvyssi spravni soud ve své daldf judikatufe reflektoval tento zavér Ustavniho soudu.
V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 2.3.2023, ¢&.j.2 As21/2020-34, se totiz uvadj,
e v diisledkn vyse citovanébo pravniho nazorn Ustavnibo soudu ji¥ pogadavek na bexpysiedné vyierpini
prostiedkii ochrany v ramci vergné spravy neni 3piisobily predehazet soudninm 1izent jako takovépm. Soud nyni
st poskytnont alobei i po poddni Zaloby procesni prostor, aby prostiedky ochrany vylerpal, a vyikat, da prineson
vyisledek, & nikoliv. Uvedeny pogadavek tak brani nanejvys ,,3byteinémn meritornimu posugovini Zaloby tam,
kde jesté miige dojit k ndpravé v ramei vereiné spravy. Smysl pogadavkn na bezvysledné vylerpdni prostiedfkii
ochrany v ramici vereiné spravy je tudi¥ treba spatrovat predevsim v tom, aby vereind sprava dostala sanci sama
napravit negdakonnou necinnost a nebyla vystavena dsabu soudni moci. Jde tedy o projev hlavniho dicelu, ktery
gdsada subsidiarity sleduje, jim3 je respektovini délby moci*.

[14] Nasledn¢ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢. . 4 As 16/2023-39, kterym
argumentoval i krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni, konstatoval, Ze ,,Ustavni soud
v ndlezn sp. zn. IV, US 3523/ 20, stejné jako rozsieny sendt NSS v rogsudku & j. 2 As 21/2020-34
se zabyvaly vyluiné vikladem § 79 odst. 1 5. 7. 5. a poadavken na bexysledné vycerpani prostredkii ochrany pred
spravnimi orginy v somvislosti s Falobon na ochranu proti necinnosti spravniho orginn. Plénum Ustavniho sondn
se v nélezu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL US 25/ 19, vymezilo proti tomn, aby zivéry uéinéné sendtem Ustavnibo
soudn tykajici se vykladu ustanoveni upravujiciho urcity aspekt jednobo Zalobnibo typu ve spravnim soudnictvi byly
antomaticky vtahovdny i na vyklad obsahové obdobného ustanoveni, je upravuje stejny aspekt jiného Zalobniho
ppr. V citovaném rozsudku se proto Nejvys$si spravni soud zabyval tim, zda lze zavéry Ustavniho
soudu k vykladu § 79 odst. 1 s. f. s. aplikovat také k vykladu § 85 s. 1. s., pficemz dospél k zaveéru,
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ze ,pravni prostredRy ochrany nebo napravy pred spravnimi organy ve smyslu § 85 s. 1< 5. je tfeba vylerpat pred
poddnim apiri dasabové aloby, jinak soud Zalobu pro nepripustnost odmitne. Zavéry nalezu Ustavniho sondu
zedne 24. 8. 2021, sp. zn. IV US 3523/ 20, se neugji na apiiri dsahovon Falobu.

[15] Nejvyssi spravai soud vsak v citovaném rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 4 As 16/2023-39,
zaroven poukazal na skutecnost, podle niz ,ve své roghodovaci iinnosti po  wyddni ndlezu
sp. zn. IV US 3523/ 20 dovodil, e zdvéry Ustavniho soudn, poknd jde o monost piihlédnont & marmému
vyerpdni prostiedfkii ochrany pred spravnimi orgdany po poddni galoby, Ize uplatnit i ve vztabn k Zalobé na ochranu
pred nezakonnym dsabem spravnibo organu, jeng spocivd v jeho necinnosti.“ V tomto sméru odkazal
na rozsudek ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 4 As 343/2021-31. O takovy specificky piipad nezdkonného
zasahu se ve véci sp. zn. 4 As 16/2023 nejednalo, nebot’ zasah spravniho organu nespocival v tom,
ze by o urcité véci nerozhodla, nybrz ze o ni rozhodla nespravné (nezakonneé), a proto Nejvyssi
spravni soud tehdy dospél k zavéru o nepfipustnosti zasahové zaloby z davodu nevycerpani
pravnich prostfedkt ve smyslu § 85 s. 1. s. pfed jejim podanim.

[16] V této véci je vsak situace odlidna, nebot’ v ni stézovatel spatfuje nezakonny zasah pravé
v nezahajeni fizeni o zastaveni stavebnich praci. Ve vztahu k takové zasahové zalobé lze totiz
aplikovat néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, a vécné ji posoudit,
1 kdyz Zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravnfho fadu byla uplatnéna
az soucasné s zalobou, a to za predpokladu pozdéjsitho bezvysledného vycerpani tohoto pravniho
prosttedku napravy, jak vyplyva ze zminéného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.3.2022,¢.j. 4 As 343/2021-31. Od tohoto judikitu pfitom stejny senat nenachdzi zadny divod
se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[17] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud pochybil, pokud zasahovou zalobu
za pouziti § 85 s. f. s. odmitl s poukazem na skutecnost, ze o jeho zadosti nadfizenému spravnimu
organu o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti nebylo ke dni podani zaloby rozhodnuto. Naopak m¢l
posoudit, zda po podani zasahové Zzaloby byl tento pravni prostfedek napravy bezvysledné
vycerpan a v kladném pifpadé¢ mél zasahovou Zalobu meritorné projednat. Napadené usneseni
o odmitnuti zaloby je tedy nezakonné, v dusledku ¢ehoz byl naplnén davod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[18] Ke stézovatelové namitce o vycerpani vSech dostupnych prostfedka napravy ve smyslu § 85
s. I. s. jiz podanim podnétu podle § 42 spravniho fadu je nutné poukazat na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, publ. pod
¢. 4178/2021 Sb. NSS, podle néhoz ,,[pjrivé s obledem na popsand specifika asahové $aloby, kterou
se Zalobce domaiha zahdjent 13%eni 3 moci sivedni k ochrané svjch priv, je treba disledné trvat 63 na uplatnéni
podnétu k opatient proti necinnosti nadiizenému spravninm organu dle § 80 odst. 2 spravniho vdadu (neposkytne-li
ochranu praviim budoucibo Zalobce prisiusny spravni organ, u kterého byl uplatnén podnét dle §§ 42 spravniho iddn).
Je to verejnd sprdva, kterd ma primdrné jednat ochranu jak pravu objektivninu, tak subjektivnim pravim 3 prava
objektivniho vyvérajicim. Teprve nebude-li toho verejnd spriva schopna & ochotna a ani nadyizeny spravni orgdan
ochranu Zalobei a pravu objektivnimu neposkytne, prichazi na radu privo alobee podat Zalobu dle § 82 s. 7 5.
Pokud by tedy ste¢zovatel zZadost u uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho
fadu vubec nepodal, nemohla by byt jeho zasahova zaloba projednana. Stézovatel vSak uplatnil tuto
zadost ve stejny den, kdy podal Zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s., v dusledku ¢ehoz tento pravni
prosttedek napravy tvrzeného nezakonného zasahu spocivajictho v necinnosti vyuzil
a z uvedenych davodu nebylo mozné zasahovou zalobu odmitnout za pouziti § 85 s. f. s.
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IV. Zavér

[19] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je duvodna, a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Krajsky soud tak bude v souladu
se shora uvedenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.)
povinen zasahovou zalobu meritorné projednat, pokud po jejim podani byl bezvysledné vycerpan
stézovatelem uplatnény pravni prostfedek napravy spocivajici v podani zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho fadu.

[20] V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé naklad fizeni o této kasacni stiZznosti

(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. ledna 2026

L. S.

JUDrx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



