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Vyvéseno dne: 21. 1. 2026
Svéseno dne: 4. 2. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: Cesky
bytovy fond s. r. 0., se sidlem Davidkova 2476/48, Praha 8, zastoupena JUDr. Pavlem éirok;’zrn,
advokatem se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, proti odpurci: mésto Kostelec nad Cernymi
lesy, se sidlem ndmésti Smifickych 53, Kostelec nad Cernymi lesy, zastoupené advokaitem
JUDr. Janem Brozem, Ph.D., se sidlem Teplého 27806, Pardubice, za ucasti: Milena Bohatova,
bytem Prazska 658, Kostelec nad Cern;'fmi lesy, zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Lukasem
Vianou, Ph.D., se sidlem Teplého 2786, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 54 A 78/2024-149,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Osoba zuc¢astnénd na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zastupitelstvo odpurce vydalo usnesenimi ze dne 13. 9. 2023, ¢. 6/5/2023 a ¢.7/5/2023,
opatfeni obecné povahy, jimz se provadi zména ¢. 3 dzemniho planu. Navrhovatelka vlastni
v katastralnim tzemi Kostelec nad Cernymi lesy pozemky parc. ¢. 1209/23 a parc. ¢. 1209/52,
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dotéené touto zménou. Pozemky jsou zahrnuty do plochy smisené obytné, v niz byl pavodné
platny regulativ maximalni zastavénosti v podilu 50 % shora oznacenou zménou uzemniho planu
0 10 % snizen a o tyz podil pak navysen minimaln{ limit zastoupeni zelené.

(2] Navrhovatelka je pfesvédcena, ze zménou tzemniho planu doslo jednak ke snizeni trzni
hodnoty pozemku, jednak nova regulace omezuje jeji moznosti s pozemkem nakladat. Proto tuto
zménu (dale jen ,,opatfeni”) napadla u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®)
a domahala se jejtho zruseni. V navrhu namitala, Ze opatfeni bylo pfijato zcela ucelové s cilem
zabranit realizaci jejtho stavebniho zaméru, jehoz povoleni Krajsky ufad Stfedoceského kraje (dale
jen ,.krajsky urad®) jako odvolaci spravni organ potvrdil nejprve rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022.
Po zruseni tohoto rozhodnuti rozsudkem krajského soudu ze dne 27.4.2023,
¢.j. 51 A 61/2022-107, krajsky ufad rozhodl stejnym zptsobem znovu. Jeho posledni rozhodnuti
ze dne 2.4.2024, ¢.j.009460/2024/KUSK (dile jen ,,spole¢né povoleni®) bylo ovSem opét
napadeno u krajského soudu zalobou.

[3] V fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy navrhovatelka podepfela sva tvrzeni
o ucelovosti postupu odptirce obsahem zapist ze zasedani zastupitelstva mésta z roku 2021.
Z nich plyne, ze zastupitelstvo se od pocatku stavélo proti stavebnimu zaméru a hledalo cesty,
jak zabranit jeho realizaci. Ackoli pfijaté opatfeni zduvodnilo potfebou sladit jeho obsah s novymi
pozadavky politiky tzemniho rozvoje na boj proti suchu, byl tento dtvod pouze zaminkou. Vétsina
pfijatych zmén tzemniho planu ostatné s bojem proti suchu nesouvisi. Navrhovatelka rovnéz
poukazovala na vyjadfeni zastupitelt v obecnim periodiku, jez snahu vyuzit vSech dostupnych
prostfedku k odvraceni stavebniho zaméru dokumentuji. Obdobné se k zaméru vyjadfovala také
rada mésta. Navrhovatelka také namitala, Ze zastupitelstvo schvalenim opatfeni pfekrocilo svou
pusobnost. O pfipustnosti realizace urcitého stavebniho zaméru je totiz opravnén rozhodnout
pouze stavebni ufad. Napadené opatfeni zménilo podminky vyuziti konkrétnitho pozemku,
nespliiuje proto materialni znaky opatfeni obecné povahy. Podle navrhovatelky je proto napadené
opatfeni nicotné ajeho vydani je vysledkem zneuziti prava. Nadto nebylo opatfeni fadné
odtivodnéno, ackoli zavazné zasahuje do vlastnického prava k dotcenym pozemkum a jako takové
je podle navrhovatelky nepfezkoumatelné.

[4] Krajsky soud navrh shora oznac¢enym rozsudkem jako nedtivodny zamitl. Pfedné neshledal,
ze by napadené opatfeni trpélo nicotnosti. Zduraznil, Zze zavaznost vad spravnich ukonu
se posuzuje podle jejich intenzity. Nutnym znakem nicotnosti je pfitom také jeji zjevnost. V tomto
ohledu poukazal na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2023, ¢.§. 9 Ao 37/2021-57. Krajsky soud nesouhlasil s hodnocenim navrhovatelky,
podle n¢hoz je napadené opatfeni obsahové tzemnim rozhodnutim. Pfijaty regulativ zastavénosti
pozemku se totiz vztahuje vedle jejich pozemku také na celou fadu dalsich pozemku zafazenych
do stejne vymezenych ploch. Stran obecnych podminek pfezkumu opatieni obecné povahy krajsky
soud uvedl, Ze ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy uzemntho planovani, nikoliv dzemni
plany dotvafet. Skutecnost, ze na zakladé nyni pfezkoumavaného opatfeni muze byt do budoucna
znovu rozhodovano o umisténi a povoleni pfedmétné stavby v dasledku pfipadného opétovného
zruseni stavajictho povoleni, nema na posouzeni jeho zakonnosti vliv. Nazory, které k zaméru
vyjadfovali zastupitelé meésta, jsou legitimnim projevem nesouhlasu ajako takové je nelze
ztotoznovat se zneuzitim prava. Pro posouzeni zakonnosti opatfeni jsou nadto klicové formalni
ukony organu obce. Krajsky soud se dale vénoval otazce proporcionality napadeného opatfeni.
Konstatoval, ze podminkou vécného soudnfho pfezkumu této otazky je pfedchozi projednani
navrhovatelem uplatnénych namitek v procesu pofizovani zmény tzemniho planu. V daném
piipad¢ vsak navrhovatelka namitky proti navrhu opatfeni nepodala, ackoli ji v tom nic nebranilo.
Navrhovatelka tak nedala odpurci v ramci procesu pofizovani zmény uzemniho planu pfilezitost
se k jejim vyhradam vyjadfit. Namitkou nedostatku proporcionality se proto krajsky soud nemohl
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zabyvat. Procesni pasivita navrhovatelky pak nutné¢ vedla ik vétsi obecnosti odivodnéni
napadeného opatfeni, v némz byly vypofadany pouze namitky dotcenych osob, jez sva prava
v procesu schvalovani opatfeni aktivné branily.

[5] Navrhovy bod, v némz navrhovatelka namitala rozpor postupu odplirce s ustanovenim
§ 55a anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona (Gc¢inného do 31.12.2023, dile jen
,»stavebn{ zakon®), pak krajsky soud posoudil jako opozdéné uplatnény, nebot’ jej navrhovatelka
uplatnila teprve v ramci repliky k vyjadfeni odpurce. Namitanou vadu pfitom soud nepovazoval
za nedostatek, k némuz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni odptirce

[6] Navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhla, aby kasa¢ni soud rozsudek
zrusil a prohlasil soucasné napadené opatfeni nicotnym, in eventum aby soucasné¢ s rozsudkem
zrudil 1 opatfeni. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud nenasel dvody pro tento postup, navrhla
sté¢zovatelka, aby byl napadeny rozsudek pouze zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[7] Stézovatelka je pfedné pfesvédcena o nicotnosti opatfeni. Nesouhlasila s tim, jak se s touto
namitkou vypofadal krajsky soud. Poukazala v této souvislosti na pisemnost méstského uradu
odpurkyné, pfedlozenou jiz v fizeni pfed krajskym soudem, v niz méstsky ufad potvrzuje,
ze stézovatelcin stavebni zamér je jedinym zamérem v fesené plose, jehoz se zména uzemniho
planu skute¢né dotkla. Napadené opatfeni je podle ni zastfenym uzemnim rozhodnutim,
coz dokumentuje v ném uzivany pojem stavebni pogemek, ktery do terminologie tzemniho planovani
nepatfi.

(8] Rozsudek  krajského soudu je dale podle stézovatelky nepfezkoumatelny,
nebot’ se dostatecné nezabyval namitanymi nedostatky oddvodnéni opatfeni a sim nenabidl
plnohodnotnou argumentaci podporujici jim pfijaté zavéry. Povinnost opatfeni fadné oduvodnit
pfitom plyne piimo ze zakona a nezavisi na tom, zda byly v procesu jeho vydani uplatnény namitky.
Stézovatelka v této souvislosti citovala z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30.5.2013, ¢.j.30 A 5/2013-122, podle n¢hoz doposud nebyla otizka narokd na rozsah
oduvodnéni opatfeni obecné povahy judikaturou dostatecné fesena. Z odkazovaného rozhodnuti
nadto plyne, ze na fadné oduvodnéni opatfeni obecné povahy nelze rezignovat jen
proto, ze se dotéena osoba nebranila proti navrhu opatfeni obecné povahy namitkami. Tento
nedostatek se muze projevit pouze ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, nikoli v§ak v odtivodnéni
opatfeni obecné povahy jako celku. Z oduvodnéni opatfeni nijak neplyne, pro¢ odpurce pfistoupil
ke zmén¢ regulativl pravé ve zvoleném rozsahu.

[9] Stézovatelka také polemizovala se zavérem krajského soudu, podle néhoz nelze v pfijeti
opatfeni spatfovat projev odpurcovy libovule ¢i zneuziti prava. Doplnila, ze ufedné deklarovany
ucel pfijeti zmény uzemniho planu, tj. ochrana proti suchu, nebyl v komplexnim oduvodnéni
opatfeni vibec zminén. Nesouhlasila rovnéz se zavérem krajského soudu, podle néhoz lze
skute¢nou vuli odpurce posuzovat jen podle jeho formalnépravnich dkonua. Takovy piistup
je podle ni piili§ formalisticky. V této souvislosti argumentovala pravni upravou vykladu pravniho
jednani, obsazenou v § 556 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Pfi posuzovani zakonnosti
opatfeni je pak analogicky tfeba zohlednit ito, co jeho schvaleni pfedchazelo
a jak se ke stavebnimu zaméru stézovatelky stavéli jednotlivi zastupitelé. Nespravnym se v této
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souvislosti jevi také zavér krajského soudu, podle n¢hoz by ke zruseni spolecného povoleni
nemohlo dojit z divodu spojenych s nyni pfezkoumavanym opatfenim.

[10]  Zavér krajského soudu o nepifipustnosti zkoumani otazky proporcionality opatfeni obecné
povahy nadto neplati absolutné. Stézovatelka v tomto sméru poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, podle n¢hoz je pofizovatel tzemniho
planu v piipadé¢ zcela zjevného zasahu do vlastnického prava dotéené osoby povinen tento zasah
oduvodnit bez ohledu na to, zda vaci nému byly uplatnény namitky. Nepodani namitek rovnéz
nelze klast k tizi dotéené osoby, pokud je pro ni obsah zmény tzemniho planu nepfedvidatelny.
Takova situace nastala pravé v projednavaném piipadé. Krajsky soud dale pochybil, pokud
neprovedl dukaz vyslechem stézovatelkou oznacenych osob. Tim mél byt zjistén prabéh a obsah
schuzky mezi zastupci odpurce a stézovatelky, probéhlé v listopadu roku 2024. Mélo na nf zaznit,
ze ucelem opatfeni bylo toliko zabranit realizaci stavebniho zaméru stézovatelky. Krajsky soud
rovnéz pochybil, pokud jako opozdénou posoudil namitku nezakonného schvaleni opatfeni
ve zkraceném rezimu podle § 55a stavebniho zakona.

[11]  Podanim ze dne 7.7.2025 stézovatelka kasacni stiznost doplnila. Konstatovala zde,
ze po podani kasacni stiznosti krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 51 A 36/2024-168,
zrusil spolecné povoleni, a véc byla vricena krajskému ufadu k dalsimu fizeni. Krajsky soud
v tomto pfipadé oduvodnil nutnost zruseni rozhodnuti skutecnosti, ze v ném krajsky ufad
nezhodnotil soulad s opatfenim, které je pfedmétem posouzeni v nynéjSim fizeni o kasaéni
stiznosti. Uvedené je ovSem v pitkrém rozporu s odivodnénim rozsudku, ktery je posuzovan
v projednavané kasacni véci. V ném totiz krajsky soud uzaviel, Ze pfipadné zruseni spolecného
povoleni nemuze nastat z divodu spojenych s pfedmétnym opatfenim.

[12]  Odptrce ani osoba ztucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f. s, v rozsahu jeho napadeni a uplatnénych davodu kasacni stiznosti.

[14] Kasacni stiznost nenf duavodna.

[15]  Kasac¢ni soud pfedné podrobil napadeny rozsudek posouzeni, zda neni nepfezkoumatelny.
Plati totiz, ze by pfipadna existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. branila
vécnému prezkumu dalsich kasac¢nich namitek.

[16]  Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal
se zalobnimi namitkami, sméfujicimi proti nedostatkim v oduvodnéni opatfeni. Zde je tfeba mit
na pameti ustaleny zaver soudn{ praxe, podle n¢hoz neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sob¢ dostate¢na (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITL. US 989/08). Je tieba pfipustit, ze krajsky
soud se k této otazce vyslovil v odstavcich 141 a 142 rozsudku pomérné usporné. Z jeho slov
ovsem pfinejmensim plyne, Zze strucné a obecné oduvodnéni opatfenim pfijatych feseni v daném
piipad¢ postacuje, nebot’ proti konkrétnim omezenim navrhovatelka nevyuzila prostfedkid obrany,
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které v procesu pofizovani zmény uzemniho planu méla k dispozici. Je soucasné zfejmé, ze krajsky
soud namitku nedostatku odtivodnéni nevypofadal podrobné, nebot’ se napiiklad blize nevyjadfil
k navrhovatelkou rozporovanému souladu opatfeni s pozadavky ustanoveni § 53 odst. 5 pism. €)
stavebniho zakona. Kasac¢ni soud vsak nesdili nazor stézovatelky, Zze by tento nedostatek cinil
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Z odavodnéni rozsudku implicitné plyne, ze se krajsky
soud s obsahem odavodnéni opatfeni seznamil a pfijaté feSeni povazoval za odivodnéné, byt
velmi struéné (k implicitnimu vypofadani namitek srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 8. 2015, sp. zn. 1. US 1891/13). Krajsky soud tim podle vieho navazal na dcastniky shodné
tvrzené zobecnujici divody, které opodstatnuji samotnou potfebu vydani zmény uzemniho planu
a které pofizovatel vyjadfil jednak v oddile A, B al textové casti odivodnéni opatfeni, jednak
v jim odkazovaném dokumentu Obsah Zmény ¢ 3 (k piipustnosti tohoto postupu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17). Pravé v nich jsou, a¢ velmi
obecné (boj proti suchu, ochrana krajinného razu), vychodiska pro pfijeti zmény dosavadni
regulace obsazena. Namitce, podle niz je napadeny rozsudek pro tento nedostatek
nepfezkoumatelny, proto kasa¢ni soud nemohl pfisvedcit.

[17]  Namitala-li pak sté¢zovatelka, Ze je opatfeni nicotné, je tfeba pfedeslat, ze podle § 101b
odst. 4 s. f. s. se i v fizeni o navthu na zruseni opatfeni obecné povahy pouzije pfiméfené § 76
s. . s. Z druhého odstavce tohoto ustanoveni pak plyne, ze shleda-li soud vady zpusobujici
nicotnost rozhodnuti, vyslovi ji ibez navrhu. Iv pfipad¢ pfezkumu opatfeni obecné povahy
proto soud z Gfedni povinnosti pfihlédne k vadam, které by jinak ptsobily nicotnost rozhodnuti
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.12. 2023,
¢. 9 Ao 37/2021-57). Stézovatelce lze jen pfisvédcit, ze absolutni nedostatek vécné piislusnost
stejn¢ jako pravomoci judikatura tradicné povazuje za duvod nicotnosti (srov. odst. [40] posledné
oznaceného rozsudku). Muze byt teoreticky sporné, nakolik se vibec mohou vyskytnout
nicotnostni vady, vlastni spravnim aktim, i u opatfeni obecné povahy v podobé tzemnich planda,
jez se mirou abstraktnosti pfiblizuji spiSe pravnim pfedpisum. Ovsem pokud by se kasacni soud
ptidrzel zkoumani nicotnosti i ve vztahu k témto opatfenim obecné povahy, nelze v daném piipadée
shledat vady, které by ji mohly pusobit.

[18]  Stézovatelka v této souvislosti dovozuje, ze opatfeni je podle svého obsahu ve skute¢nosti
uzemnim rozhodnutim, tedy zcela odlisnou formou spravni cinnosti. Takovému hodnoceni
vsak nelze pfisvédcit. Soudni praxe se v minulosti jiz setkala s pfipady, kdy spravni organ piekrocil
pravomoc a pfijal uréitou zakonem predvidanou formou spravni ¢innosti regulaci, ktera obsahoveé
odpovidala jiné formé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2005-98).
Tyto vady vsak samy o sob¢ ¢inf akt toliko nezakonnym. Opatfeni obecné povahy definujf jednak
jeho formalni znaky jako vyslovné oznaceni ve zvlastnim zakoné, jednak znaky materialni,
tj. konkrétné vymezeny pfedmét a neurcity okruh adresata (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ¢€.j.2 As 78/2016-72). V posuzovaném piipadé nema kasaéni soud pochybnosti,
7e by kterykoli z téchto znaka nebyl splnén. Siteji chipana konkrétnost tzemniho planu je dana jiz
tim, Ze tento stanovi koncepci prostorového uspofadani tzemi uréité obce. Pochybovat vsak nelze
ani o abstraktnim vymezeni adresatt opatfeni. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze nafikany
regulativ zastavénosti dopada na plochy SO (smiSen¢ obytné), které zahrnuji celou fadu pozemku
na tzemi obce, aniz by byly jakkoli konkretizovany ony nebo jejich vlastnici. Jiz z toho davodu
o konkrétnosti vymezeni adresata, jakou by vyzadoval spravni akt, resp. tzemni rozhodnuti
ve smyslu § 92 stavebniho zakona, nemuze byt fec. Skutecnost, ze v dobé vydani opatfeni
probihalo povolovani predmétného stavebniho zaméru, ze zmény uzemniho planu jesté necini
spravai rozhodnuti. Nelze ostatné do budoucna vyloucit, ze pfijaté regulativy dopadnou
na vystavbu, ktera postihne jiné pozemky, tfebaze mohou byt v soucasnosti zastavény. Kasacni
soud pfitom nezjistil ani jakékoli vyboceni z mezi vécné pusobnosti odpurce v oblasti tzemniho
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planovani. Ztotoznil se proto se zavéry krajského soudu, ze zde divod prohlasit nicotnost opatfeni
neni a neshledal je ze sté¢Zzovatelkou namitanych divodu ani nezakonnym.

[19]  V neposledni fadé stézovatelka hodnotila samotné opatfeni ijako nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Také kasacni soud je pfesvédcen, ze obecné duvody pfijaté uzemné
planovaci regulace musi byt odivodnény bez ohledu na to, zda proti jeho navrhu néktera
z dotcenych osob namitky podala ¢i nikoli (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2011, ¢.j.8 Ao 6/2011-87, nebo jeho rozsudek ze dne 29.4.2016,
¢.j. 4 As 149/2015-98). Naroky na miru podrobnosti takového odivodnéni jsou vsak podstatné
nizsi, nez jaké jsou kladeny na odivodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatfeni obecné
povahy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢&. j. 6 Aos 3/2011-39).
Oduvodnéni opatfeni nemuze ani kasa¢ni soud oznacit nez za pomérné obecné. Je viak tfeba
neztracet ze zfetele, Zze zakonodarce pozadavek na obsah oduvodnéni tzemniho planu vymezil
mezi dal§imi demonstrativné formulovanymi nalezitostmi v § 53 odst. 5 pism. e) stavebniho
zakona pojmem ,komplexni zduvodnéni piijatého feseni”. Z pravni dpravy tedy, nejde-li
o rozhodovani o namitkach ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu, s#icto sensu neplyne pozadavek
na vyporadani konkrétné pfijatych omezeni. Ve shodé s tim se v judikatufe dovozuje, ze opatfeni
obecné povahy, jimz se vydava uzemni plan, by cinila nezakonnym teprve uplna absence
oduvodnéni  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13.5.2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Kasa¢ni soud vsak neshledal, Ze by takovym nedostatkem pfezkoumavané
opatfeni trpélo. Pfinejmensim v jeho pisemnych podkladech (Obsah Zmeény & 3) pofizovatel fadu
cild zmény regulace vytycil, obranu proti negativnim vlivim sucha ¢i nadmérnému zahust’ovani
mésta nevyjimaje.

[20]  Pfedevsim ale nelze piehlizet, Ze nedostatek odtivodnéni, které stézovatelka napadenému
opatfeni vytyka, sméfuje vyluéné do oblasti proporcionality tam stanovenych regulativi. Soudy
ve spravnim  soudnictvi, jak naznacil také krajsky soud, nemaji zkoumat vhodnost toho
kterého objemového ¢i vyskového regulativu. V posouzeni zdkonnosti ¢innosti vefejné spravy,
mohou do feseni téchto otazek zasahnout pouze pfi nedodrzeni kritérii pfiméfenosti pfijatych
omezen{ (5. krok tzv. pétikrokového testu, jak byl vymezen v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). I zde jsou v$ak povinny postupovat co mozni
zdrzenlivé a pravé v této oblasti je jejich ingerence omezena na zkoumani fadného rozhodnuti
o namitkach, které dopad pfijatého feseni zejména do soukromopravni sféry vlastnika dotéeného
pozemku teprve dostate¢né konkretizuje. Nejvys$si spravni soud ostatné jiz ve vyse odkazovaném
rozsudku ¢.j. 6 Aos 3/2013-29 wvyslovil, ze broji-li navrhovatel pouze proti sprivnosti
(proporcionalité) prijatého feseni, aniz by proti nému podal v prabéhu pofizovani uzemniho planu
namitky, pak obecnost oduvodnéni uzemniho planu ve vztahu k jeho pozemku sama o sobé
nemuze byt divodem ke zruseni dzemniho planu. Paklize by tedy soud ve spravnim soudnictvi
proporcionalitu opatfeni zkoumal bez vazby na vypofadani konkrétni namitky navrhovatele,
ptekrocil by v prvni fad¢ zakonem formulovany pozadavek subsidiarity spravniho soudnictvi
(§5s.f.s, srov. také rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 21.8. 2020,
¢.j. 6 As 270/2019-38). Pokud tedy stézovatelka proti navthu opatfeni svych procesnich prav
nevyuzila, vyznamné tim soudu zazila prostor k prezkumu pfimeéfenosti regulace.

[21]  Ucinil-li pak kasacni soud ve své rozhodovaci praxi z tohoto pravidla vyjimku, uplatnil ji
na odli$ny a zcela mimofadny skutkovy stav. V rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31,
sice vyjimecné pfipustil moznost soudniho pfezkumu pfiméfenosti zasahu tzemné planovaci
regulace do z4jmu dotéenych osob, které zustaly v procesu pofizovani uzemniho planu pasivni.
Ingerenci soudu si zde vsak vynutil naprosto zjevny a intenzivni zasah do opravnénych zajma
vlastnik pozemku, na nichz mély byt nové vytvofeny podminky pro zifzeni prava prachodu
pro ucely obecného uzivani. Na unikatnost pfipadu pojednaného v tomto judikatu ostatné shodné
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poukazal ikrajsky soud. Za zdroj nosné austilené judikatury nelze mit ani stézovatelkou
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 A 5/2013-122, jehoz spravnost
jiz nebyla dale zkoumana vysokymi soudy. Kasa¢ni namitku, kterou stézovatelka napadala opatfeni
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda, proto Nejvyssi spravni soud posoudil
jako neduvodnou.

[22]  Stran stizni namitky, podle niz je opatfeni aktem zneuziti prava, kasacni soud pfipomina,
ze pravni uprava postupu vydani tzemniho planu uklada pofizovateli povinnost predlozit
zastupitelstvu obce navrh s odivodnénim (§ 54 odst. 1 stavebniho zakona). Zastupitelstvo pak,
aniz by samo mohlo navrh bezprostfedné ménit, rozhoduje o jeho schvaleni. Navrh tedy schvaluje
jako celek a kladnym usnesenim o ném vyjadfuje souhlas is tim, jakym zpusobem byl navrh
oduvodnén. Pravé touto formou zastupitelstvo podle § 87 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, svou
vuli vyjadfuje a v souladu se zasadou legality je tfeba pfikladat vyznam pravé tomuto jejimu projevu.

[23]  Prirozené to neznamend, ze je nutné za vsech okolnosti pfihlizet vzdy vyhradné pouze
k formalnimu projevu vule organt obce. Judikatura spravnich soudi ostatné dlouhodobé dospiva
k obecnému zavéru, podle né¢hoz v demokratickém pravnim staté¢ nelze bez dalstho pfiznavat
ucinky pravnimu jednant, kterym jednajici zjevné zneuzil at’ uz soukromé nebo vefejné subjektivni
pravo hmotné ¢i procesni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.5.2011,
¢.j. 1 As 27/2011-81). Netfeba pfitom zdarazfiovat mimotadnost takového postupu, ktery smi jen
ve zcela vyjimeénych pfipadech narusit pravni jistotu adresatt vefejné spravy. Ze sté¢zovatelkou
pfedlozenych ~ mimoprocesnich  vyjadfeni nékterych  zastupiteld v lokalnich — médiich
(E. Chmelikova, J. Liska), stejné jako z nékterych usneseni zastupitelstva a rady odpurce
je bez pochybnosti zfejmé, Zze s umisténim pfedmétné stavby panuje v zastupitelstvu nesouhlas.
Kasac¢ni soud vsak v postupu odpirce ani pii zohlednéni téchto projevt ve vydani opatfeni znaky
zneuzitl prava nespatiuje. Nelze totiz prehlédnout, Zze ve své podstaté tato vyjadfeni dokumentuji
nckteré duvody formulované jiz v oduvodnéni opatfeni, jmenovit¢ pak zijem na omezeni
zahustovani meésta s ohledem na nedostatek dopravni a technické infrastruktury. Jakkoli
se odkazovana vyjadfen{ vztahuji ke konkrétnimu zameéru, plyne z nich snaha stanovenim nového
regulativu  vystavbu  urcittho rozsahu regulovat do budoucna ataké nesouhlas
s investorsky velkorysejsim puvodnim stavem uzemniho planu v dotéenych plochach. Kasacni
soud proto neshledal mezi témito projevy nesouhlasu a samotnym odtvodnénim opatfeni zasadni
rozpor, jenz by svédcil zavéru, ze odpurce zjevné jednal v rozporu se svou pravou vuli
a pfi zdavodnéni svého postupu zneuzil pravo. Z téchto davodu se ztotoznil s krajskym soudem
i pokud jde o nadbyte¢nost navrhu stézovatelky na slyseni svédka dr. Cerného a Ing. Vladyky.
Namitka je proto neduvodna.

[24]  Stézovatelka namitala také nespravnost zavéru krajského soudu, ze pfezkoumavané
opatfeni neovlivni naposledy vydané spole¢né povoleni dotcené¢ho stavebnfho zaméru. Kasacni
soud zde piihlédl k rozsudku krajského soudu ze dne 16.6.2025, ¢&.j.51 A 36/2024-168,
ktery neposoudil jako zakazanou novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s., podle né¢hoz kasac¢ni soud
nepiihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az po vydani napadeného rozhodnuti (zde
opatfeni obecné povahy). St¢zovatelka totiz timto novym skutkovym tvrzenim pouze podpofila
svou jiz dfive uplatnénou namitku. Krajsky soud timto rozsudkem zrusil naposledy vydané
spole¢né povoleni stavebniho zaméru stézovatelky s tim, ze uc¢innost pfedmétné zmény ¢.3
uzemniho planu (tj. nyni napadeného opatfeni), vydani spolecného povoleni ¢asové predchazela
(nabyla ucinnosti jiz dne 24. 11. 2023). Mimo jiné prave pro nedostatek posouzeni souladu s touto
posledni zménou tzemniho planu krajsky soud vydal zrusujici vyrok (srov. odst. 78 rozsudku).
Skutkové okolnosti nabyti Gcinnosti opatfeni, jez lze bezpecné ovéfit v odpurcem predlozené
spravni dokumentaci, a o nichz nema pochybnosti ani Nejvyssi spravni soud, krajsky soud tedy
zjevné prehlédl a potud je tfeba stézovatelce dat za pravdu. Neni proto pochyb, Ze regulace pfijata
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opatfenim na mezitim jiz zruSené spolecné povoleni bez dalstho dopadala. Kasa¢ni soud
je vSak oproti stézovatelce pfesvédcen, ze se jedna o vadu fizeni, ktera sama o sob¢ napadeny
rozsudek nezakonnym necini (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.4. 2009,
¢.j. 1 As 30/2009-70). Otazka, nakolik se uplatni nova regulace i na posledni spole¢né povoleni
pfedmétného zaméru, netvofila totiz jadro argumentace krajského soudu. Ten dovozoval
abstraktnost opatfeni pfedev§im ze skutecnosti, ze se v ném stanovené regulativy vztahujf
na obecné vymezené plochy tzemi mésta (odst. 122 rozsudku). S témito zavéry se kasacni soud
ztotoznil. Skutecnost, ze opatfeni pusobilo i na spolecné povoleni zaméru, jejich spravnost nijak
nezpochybnuje.

[25]  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s otiazkou dopadu opatfenim pfijaté regulace
na povolovani stavebniho zaméru stézovatelky nemohl opominout zavéry, které teprve v prabéhu
nynéjstho fizeni o kasaéni stiznosti ptijal Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10.12. 2025,
sp. zn. IV. 2217/24 (dale také jen ,nalez”). Konstatoval vném, Ze ,|a|ékoliv ani existence
nepravomocného povoleni stavebniho zdmeérn ve spojeni s principem kontinuity sigemniho planovini nevylucuje
mognost meny sigemniho plann piisobem omezujicim viastnické priavo stavebnika, musi pro takovon ménu
excistovat velmi dvazné divody v podobeé redlného a intenzivnibo dsabu do jinych distavné zarucenych zakladnich
priv a svobod nebo gdvaznd kolize s verejnym ajmen. Negobledni-Ii spravni soudy tuto skuteinost (s priblédnutin
ke konkrétnim okolnostem piipadu) v 1izeni o navrhu na ruseni opatient obecné povahy nebo jeho listi, porusuji
tim privo navrhovatele na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ustavni soud
se zde zabyval problémem ochrany dobré viry a opravnénych zajmut dotcené osoby ve smyslu § 2
odst. 3 spravniho fadu za situace, kdy stavebni ufad jeji urcity zamér sice jiz povolil, avak jesté
v prub¢hu odvolaci faze stavebniho fizeni doslo ke zméné tzemniho planu, se kterou zamér nové
neni v souladu. Takovou zménu uzemniho planu Ustavni soud sice obecné nepovazuje
za nepfipustnou, pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy je vsak tfeba novou regulaci vzdy podrobit
posouzeni  prostfednictvim  kritérii  vhodnosti,  potfebnosti  a minimalizace  zasahu,
jakoz i zkoumani, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umeérny sledovanému cili,
tj. zkoumat proporcionalitu v uzsim slova smyslu. V ramci téchto avah je pak spravni soud povinen
piihlédnout rovnéz k tomu, jaké asili stavebnik k uskutec¢néni stavebniho zaméru jiz vynalozil.

[26]  Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje precedencni zavaznost nazoru vysloveného
v nalezové judikatute, jde-li o nosné davody rozhodnuti (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Ptedpokladem
jejich uplatnéni je pak pravni a skutkova podobnost konkrétn{ véci (stov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). V nyni projednavaném piipadé ze shodnych
vyjadfeni udcastnika vyplynulo, ze dotceny stavebni zameér stézovatelky jiz byl dokoncen,
a to na zaklad¢ spolec¢ného stavebniho povoleni ze dne 2. 4. 2024, pravomocného az do jeho
zruSeni vySe oznacenym rozsudkem krajského soudu ze dne 16.6.2025. Jest¢ predtim,
tj. v odvolaci fazi stavebniho fizeni o spolecném stavebnim povoleni, nabylo ucinnosti nyni
napadené opatfeni. Zde ovsem shoda projednavané véci s pifpadem posuzovanym v f{zeni
pred Ustavnim soudem kondi. Ustavni soud vyslovil shora popsané zavéry v situaci,
v niz stézovatel domahajici se zruseni zmény tzemniho planu namital jeji neproporcionalitu jiz
v procesu jejtho vydani. V nalezu ostatné vyslovné aproboval kvalitu namitek uplatnénych
dotéenymi osobami ve vztahu k pfiméfenosti zmeény tuzemniho planu jako dostatecnou (srov. bod
20 nalezu). Zdtvodnil tim zavér, Zze spravni soudy v odkazované véci otiazku proporcionality
dostatecné nezkoumaly, pfiméfenost zasahu do jiz pfipraveného a nepravomocné povoleného
stavebniho zaméru nevyjimaje. Ustavni soud tedy zavazal soudy, aby zkoumaly okolnost zasahu
do opravnénych zajmu stavebnika v pfipadé jiz jednou povoleného a rozpracovaného zameéru,
nikterak vsak nezpochybnil princip subsidiarity soudniho pfezkumu pfiméfenosti opatfeni obecné
povahy.
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[27]  Jak jiz bylo uvedeno shora, stézovatelka v daném piipadé namitky proti navrhu opatfen{
v procesu vydani zmény uzemniho planu nepodala a v disledku toho odptirce konkrétni dopad
opatfeni na poméry sté¢zovatelky na regulaci dotceném pozemku popravu nevyporadal (viz vyse
argumentaci v odst. 20 a 21). Moznost zasahu spravniho soudu do této oblasti je proto alespon
v pfedmétné véci - vzdor nové judikatute Ustavniho soudu - i naddle omezena, resp. zavéry jeho
nalezu ze dne 10.12.2025, sp.zn. IV. 2217/24, nelze v plné mife aplikovat. Od pasivity
st¢zovatelky v prubéhu procesu vydani opatfeni ostatné nebylo ani ve svétle nilezu mozné
odhlédnout jiz proto, ze v tam posuzované véci slo o zménu funkéntho vyuziti, jez vystavbu
v dotcené ploSe zcela vylucovala, zatimco v projednavané véci se jedna toliko o upravu regulativa
omezujicich velikost zaméru. Ani z hlediska intenzity zasahu do vlastnického prava dotcenych osob
tak nejsou ob¢ zminéné situace srovnatelné.

[28]  Jde-li pak o otazku vcasnosti namitky, kterou v fizen{ pfed krajskym soudem stézovatelka
rozporovala soulad vydani opatfeni s ustanovenim § 55a stavebnfho zakona, je namisté nejprve
pfipomenout koncentra¢ni pravidlo upravené v § 101b odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz nelze rozsah jiz
uplatnénych navrhovych bodu v dal§sim fizeni rozsifovat. Kasa¢ni soud proto ve spisu krajského
soudu podrobn¢ zkoumal, kdy a jak byla tato namitka v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy uplatnéna. Stézovatelka v tomto ohledu tvrdila, Ze v replice ze dne 10. 2. 2025 pouze
rozvinula navrhovy bod uplatnény v navrhu jiz dfive. StéZzovatelce lze v tomto ohledu pfisvedcit,
ze zkraceny postup vydani zmény uzemniho planu zminovala jiz v ramci bodu IV. navrhu,
vénovaného otazce zneuzitl prava odpturcem. V tomto bodé¢ vsak (str. 7) volbu zkraceného fizeni
pouzila jako indicii svédéici o tcelovosti pofizeni zmény uzemniho planu, aniz by ovSem jakkoli
napadala samotnou zakonnost tohoto postupu. Nedodrzeni ustanoveni § 55a odst. 1 stavebniho
zakona, jez podminuje pouziti zkracené procedury jejim vyslovnym uvedenim v rozhodnuti
o pofizeni tzemniho planu, pak stézovatelka namitala pravé teprve v replice k vyjadfeni odpurce.
Obsahova odlisnost téchto namitek je podle nahledu kasacniho soudu v tomto pfipadé az pfilis
velka, nez aby bylo mozné argumentaci uplatnénou v replice posuzovat jen jako jinak obecné
piipustné rozhojnéni jiz uplatnéného navrhového bodu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 10 As 96/2014-62). I tuto namitku proto kasaéni soud
posoudil jako nedivodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zaklad¢ vyse uvedenych avah dospél Nejvyssi spravaf soud k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, z fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[30] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
procesné uspesna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Odpurce byl ve véci uspesny
a v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada pfesahujicich ramec
jeho bézné ufedni c¢innosti. Za tuto ¢innost lze pokladat i pravni zastoupeni v soudnim fizeni
o navrhu na zruseni dzemniho planu, byl-li vydan malym méstem, které nedisponuje odbornym
aparatem ani finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni narocného soudniho fizeni.
Jak vsak Nejvyssi spravni soud v soudnim spisu ovéfil, odpurce v fizeni o kasacni stiznosti zadné
ucelné vynalozené naklady nemél. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se Zddnému
z ucastniku nahrada nakladu f{zenf nepfiznava (vyrok II. tohoto rozsudku).

[31] Osoba =zacastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s.(ve znéni ucinném
do 31. 12. 2025), ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
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v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou
povinnost neulozil a neshledal ani Zadny davod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo
na nahradu nakladu fizeni mélo byt pfiznano (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Prott tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2026

L.S.
JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



