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Vyvéseno dne: 21. 1. 2026
SvéSeno dne: 4. 2. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudci Tomase
Kocourka a Evy Sonkové v pravn{ véci zalobce: Miroslav Chacewicz, t. ¢ Véznice Plzen,
Klatovska tfida 652/202, Plzen, zast. Mgr. Josefem Balinem, LL.M., advokitem se sidlem
Frantiskanska 120/7, Plzen, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni
118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 31.3.2025, ¢.j. 10.01-000064/25-0005,
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025,
¢.j. 17 A 37/2025-9,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢.j. 17 A 37/2025-9, se ru§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Josefu  Balinovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju ve vysi
12 269,40 K¢, ktera mu bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
z actu Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

(1] Méstskému soudu v Praze byla dne 10. 4. 2025 dorucena zaloba, kterou Zzalobce podal
k postovni piepravé dne 8. 4. 2025. Zalobce uvedl, Ze 7alobu podava proti rozhodnuti zalované
ze dne 31. 3. 2025, ¢.j. 10.01-000064/25-0005. V obsahlém podani dale mj. sdélil, ze zalovana
nevyhovéla jeho zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Také navrhl, aby mu méstsky soud ustanovil zastupce z fad
advokatu.

(2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 28.7.2025, ¢.j. 17 A 37/2025-5, zalobce podle § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudn{ fiad spravai (dale ,.s. f. s.), vyzval, aby odstranil vady
zaloby. Konkrétné pozadoval sdélit, kdy bylo zalobci napadené rozhodnuti doruceno, oznacit
napadené vyroky rozhodnuti, uvést zalobni body, navrhnout dikazy a formulovat Zalobni petit.
Méstsky soud s odkazem na rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu (NSS) ze dne 27.9. 2000,
¢.j. 2 As 2/2006-50, ¢.1011/2007 Sb.NSS, aze dne 18.9.2020, ¢.j.5 As237/2020-10,
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¢. 4103/2021 Sb. NSS, bod 28, uvedl, ze zalobce musi byt ijako pravni laik schopen uvést
kompaktn{ uvahu ohledné toho, v ¢em spatfuje poruseni svych vefejnych subjektivnich prav.
Méstsky soud stézovatele poucil o tom, ze pokud vady neodstrani a v fizen{ proto nebude mozné
pokracovat, zalobu odmitne. Zalobce na vjzvu méstského soudu nereagoval.

[3] Usnesenim oznacenym v zahlavi méstsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. f.s,,
nebot’ zalobce ve stanovené lhuté neodstranil vady zaloby. Méstsky soud uvedl, Ze si je védom
toho, ze zalobce navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce. Zakladni naleZitosti Zzaloby vsak musi
byt Zalobce schopen uvést ijako pravni laik; k tomu opét odkazal na judikaturu NSS. Jelikoz
zalobce vyzvé nevyhovél, neznd méstsky soud ani zakladni informace, na jejichz podkladé
by mohl posoudit, zda je Zalobcova ochrana ve spravnim soudnictvi v dané situaci a daném case
vibec mozna a zda se takovy postup nejevi ve smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 10
s. I. s. jako zjevné nedspésny.

[4] Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiznosti vyslovil presvédéeni, e jeho zaloba spliiovala
nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s., byt’ pfipustil, Ze nema pravni vzdélani a zalobu sepsal sam.
Zaloba byla projednatelna a méstsky soud pochybil, pokud ji odmitl, nebot’ nebyly splnény
podminky pro takovy postup. Mestsky soud pouze konstatoval, ze zaloba ma vady,
ale nevysvétlil, jaké nalezitosti a proc v zalobé chybi.

[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
[6] Kasacnf stiznost je pfipustnd, projednatelna a také dtvodna.

[7] NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl dfive, nez rozhodl
o st¢zovatelove zadosti o ustanoven{ zastupce. Méstsky soud tim zatizil f{zeni o Zalobé vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., kniz musel NSS pfihlédnout podle § 109 odst. 4 téhoz
zakona z ufedni povinnosti. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. pogddd-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni dstupee, po dobu od poddni takové Zddosti do pravni moci roghodnuti o ni nebéi
Ihiita stanovend pro podani navrhu na ahdjeni 17zeni. Dnem podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd  (piip. inavrhu  naustanoveni  zastupce) sestavi lhuta  pro podani
zaloby, resp. pro vymezeni  zalobnich ~ bodad  (rozsudek  NSS  zedne  7.2.2020,
¢.j. 9 Azs 366/2019-20, ¢. 3995/2020 Sb. NSS).

[8] V rozsudku ze dne 19.6.2012, ¢&.j. 4 Ads 7/2012-63, NSS vylozil, ze smyslem § 35
odst. 10 s. f. s. je realné umoznit zastupci, jehoz soud ustanovi, doplnit Zzalobu o nové, dosud
neuplatnéné zalobn{ body. K zajisténi nezbytné ochrany prav zalobce a k plnému respektovani
jeho dstavniho prava je proto tieba, aby soud nejprve rozhodl o navrhu zalobce na ustanoveni
zastupce, a bezprostfedné poté nebo soubézné s tim zalobce (prostfednictvim ustanovené¢ho
zastupce) vyzval k odstranéni vad jeho podani (zaloby). Takova vyzva vsak nemutze pfedchazet
rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce.

[9] Kasac¢ni soud si je védom své pozdé¢jsi judikatury, ktera formulovala naroky kladené
na ucastnika, ktery zada o ustanoveni zastupce, a ze které vychazel i méstsky soud (srov. vyse bod
[2]). Z této judikaturni linie lze skutecné vyjit i v nyni projednavané véci; méstsky soud vsak
na jejim zaklad¢ dospél k nespravnym zavéram. NSS v bodé¢ 27 rozsudku €. j. 5 As 237/2020-10
k situaci tamniho st¢zovatele uvedl, Ze ,soucasné je tieba mit na pameéti, Fe stéZovatel je osobon
bez pravnibo vzdélani, nelze od néj tedy bezpodminelné vyzadovat, aby v navrhn na wustanoveni Zdstupce
pro budouci 1izeni pred krajskym soudem presné ognalil Zalobni tp (G Falovany spravni organ nebo presné
formuloval budouci Zalobni petit, nebot’ pravé za iicelem konkrétni volby vhodného procesniho postupn
a konkrémi formulace Zaloby ve své véci stéZovatel Fddal krajsky soud o ustanoveni dstupce 3 tad adyokdti.
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V bod¢ 28 pak NSS doplnil: ,,Na strané drubé e podle ndazoru Nejwyssibo spravnibo soudu po tom, kdo
na zakladé § 35 odst. 10 s. 1 5. navrbne soundn ustanoveni Zdstupce 3 rad advokdtii jesté pred podanim
samotného navrhu ve véci samé, pogadovat, aby, byt je pravnim laiken, dostateiné vylicil (i po pripadném pouceni
soudem) rozhodujici skutkové okolnosti své véci tak, aby mobl krajsky soud posondit, da md v jeho véci skutecné
smysl vynaklddat vereiné prostredky na jeho pravni Zastoupens, da je tedy jebo ochrana ve spravnim soudnictvi
v dané sitnaci a v daném case viibec moind a da se takovy postup nejevi jako Zjevné beziispésny (3 blediska
pravomoci a vécné prislusnosti spravnich souds, vylerpani opravnych prostiedkdi ve spravnim 1izent, béhu Ihiit
pro poddni jednotlivich Zalob ¢ jinych ndvrbii ve spravnim soudnictvi atd.).” l.ze dodat, ze skutecnost,
ze v odkazované véci Slo o situaci, kdy ucastnik fizeni navrhoval ustanoveni zastupce jesté
pfed samotnym zahdjenim fizeni, neni na pfekazku pouzitelnosti citovanych zavéra pro nyni
projednavanou véc.

[10] Kasac¢ni soud se seznamil se stézovatelovou zalobou. Pfipousti, Ze je sepsana pomérné
nepiehledné; jedna se o Sest stran A4 rucné psaného textu husté popsaného tiskacim pismem.
Podle NSS vsak lze pfesto v zalobé nalézt zakladni informace umoznujici rozhodnout o navrhu
na ustanoveni zastupce. Sté¢zovatel oznacil zalovany spravni organ irozhodnuti, proti kterému
zalobu podal, a to datem jeho vydani i ¢islem jednacim. Dale popsal, ze se jedna o rozhodnuti,
jimz mu nebyl urcen advokat podle zdkona o advokacii. V Zalobé¢ lze dale nalézt napf. informaci
o tom, ze zalované bylo znamo, ze je stézovatel ve vikonu trestu odnéti svobody, ze je nemajetny
a bez moznosti vydélku, a Ze se stézovatel citi byt zkracen na svych pravech tim, ze mu zastupce
nebyl urcen.

[11] Podle kasa¢niho soudu si mohl méstsky soud na zakladé téchto informaci obsazenych
v zalobé ucinit zakladni pfedstavu o tom, ¢eho se stézovatel domaha, a to v rozsahu vymezeném
v zavéru bodu 28 rozsudku NSS ¢. j. 5 As 237/2020-10 (srov. vyse bod [9]). Stézovatel pfedevsim
oznacil napadené rozhodnuti Zzalované datem i ¢islem jednacim. Uvedl, ¢eho se toto rozhodnuti
tyka a sdélil 1 to, Ze je nemajetny a navrhuje, aby mu byl ustanoven zastupce. Méstsky soud tedy
mohl ze zaloby seznat, ze se sté¢zovatel brani proti konkrétné oznacenému rozhodnuti spravniho
organu, které obecné podléha pfezkumu spravnimi soudy. Jelikoz toto rozhodnuti mélo byt podle
sdéleni stézovatele vydano dne 31.3.2025, a zaloba byla k postovni pfepravé podana dne
8. 4. 2025, nebyly zde ani indicie o tom, Ze by zaloba mohla byt zjevné opozdéna.

[12] Podle NSS tak byly splnény zakladni podminky pro to, aby méstsky soud v souladu
se shora uvedenymi judikaturnimi vychodisky nejprve rozhodl o navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce. Pfed rozhodnutim o tomto navrhu tudiz nebylo mozné, aby méstsky
soud adresoval usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad Zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfimo
stézovateli, resp. aby z toho, Ze stézovatel vyzvé nevyhovél, dovodil procesni nasledek v podobé
odmitnuti Zaloby.

[13]  Jelikoz je napadené usneseni méstského soudu nezakonné, NSS je zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Méstsky soud bude vazan
pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[14] Méstsky soud v dal$im fizeni vyjde z toho, ze uplatnénim navrhu na ustanoveni zastupce
se zastavil béh lhuaty pro podani Zaloby, resp. pro vymezeni zalobnich bodu. Jeji podstatna c¢ast
tedy dosud neuplynula a ani nezacne bézet difve, nez mestsky soud pravomocné rozhodne
o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce. Vyzvu k odstranéni vad Zzaloby podle § 37 odst. 5
s. . s. doruci méstsky soud bud’ zastupci, bude-li ustanoven, v opacném pfipadé pak stézovateli;
pfi stanoveni lhuty k odstranéni vad zohledni méstsky soud zbyvajici ¢ast lhaty pro podani
zaloby. Méstsky soud také v novém rozhodnuti rozhodne o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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[15] NSS stézovateli pro fizen{ o kasacni stiznosti ustanovil zastupcem advokata Mgr. Josefa
Balina, LL.M.; v takovém piipad¢ hradi jeho odménu a hotové vydaje stat. NSS zastupci
stézovatele pfiznal odménu za dva tkony pravni{ sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 1. 2026) podle § 11 odst. 1 pism. b)
ad) vespojeni s §7 bodem 5 a§9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2 x 4 620 K¢.
K tomu nalez{ také pausilni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
vevysi 2 x 450 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi
k odméné i castka odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Odména anahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 12 269,40 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z uc¢tu NSS do 30 dnut
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2026

L.S.
Sylva Siskeova v. 1.
pfedsedkyné senatu



