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Vyvéseno dne: 21. 1. 2026
Svéseno dne: 4. 2. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravai véci zalobkyné: DOPAZ s.t.0., se sidlem Vinohradska 1285/80,
Brno, zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravskd 501/16, Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢j. 5498/22/5200-11433-712946, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2024, &j. 29 Af 23/2022-606,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj (spravce dane) zahajil u zalobkyné danovou kontrolu
na dani z pffjmt pravnickych osob za roky 2016 a 2017. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
206. 6. 2020, ¢j. 3216197/20/3002-50521-708469, pak zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2016
domeéfil dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 2 381 080 K¢ a povinnost uhradit penale ve
vysi 476 216 K¢. Celkova danova povinnost ¢inila 6 459 580 K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2017
ji dodate¢nym platebnim vymérem z téhoz dne, ¢j. 3216453/20/3002-50521-708469, dométil dan
z pijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 901 430 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 180 286 K¢.
Za dané obdobi celkova danova povinnost ¢inila 5 774 570 K¢.

[2] V obou zdanovacich obdobich zalobkyné v rozporu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjm{, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 (v nyni u¢inném znéni jde
o bod 11), nezvysila vysledek hospodafeni o vysi neuhrazeného dluhu z titulu pohledavky
objednatele P-D Refractories CZ a.s. (dnes RHI Magnesita Czech Republic a.s.). Dale neprokazala,
ze stabilizacni odmény vyplacené zaméstnancim, o které nezvysila vysledek hospodafeni podle
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§ 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pffjmu, pfedstavuji narokovou slozku mzdy
ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona. Na zakladé § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich
z pifjmt méla zvysit také vysledek hospodafeni za rok 2017 o vysi nezrusené rezervy na opravu
majetku ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z piijmu, ktery v daném obdobi prodala.
Na fadku 300 danového pfiznani za rok 2017 pak také uvedla nespravné vypoctenou vysi slevy na
dani podle § 35 odst. 1 téhoz zakona. Proti rozhodnutim spravce dané podala Zalobkyné odvolani.
Ta Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3] Z.alobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavéry zalovaného a v podrobnostech
na jeho rozhodnuti odkézal. Zalovany se tadné vypotadal s odvolacimi ndmitkami, a to véetné
otazky dvojiho zdanéni polhutnich zavazka. Spravce dané si fadné opatfil dukazy. Byt byly
formaln{ okolnosti vyzadani soucinnosti tfeti osoby problematické (opatfen{ dukazu telefonickym
dotazem na hlavniho tcetniho objednatele), nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné
byla totiz stouto skutecnosti seznamena v ramci projednani zpravy o danové kontrole
a v odvolacim fizen{ se proti tomuto postupu mohla branit. Jednalo se navic o dukazni prostfedek,
ktery jiz sama méla ve svém drzeni. K povinnosti zalobkyné zvysit vysledek hospodafeni o vysi
neuhrazeného dluhu krajsky soud uvedl, Ze soukromopravni dohoda mezi obchodnimi partnery
nemuze pfekonat vefejnopravni zavazek pramenici ze zakona o danich z pfijmt. Nepfisvedcil tak
namitce zalobkyné, Zze v roce 2018 uzavfela ohledné neuhrazeného dluhu dohodu o narovnani,
a proto o tento dluh nemusela zvysovat vysledek hospodateni. Krajsky soud nepfisvedcil ani
tvrzeni zalobkyné, Ze stabilizacni odmény predstavuji narokovou slozku mzdy. Interni smérnice,
ze které narok na stabiliza¢ni odmény vyplyva, totiz umoznuje jednateli urcit vysi vyplaty a také
danou prémii nepfiznat. Prémie jsou proto nenarokové a zalobkyné o né meéla zvysit vysledek
hospodateni. Na zavéru o nenarokovosti stabilizacnich odmén nemuze nic zménit ani skutecnost,
zda zalobkyné tyto nastroje vyuziva. Pro dafnovou uznatelnost je totiz rozhodujici charakter dané
slozky mzdy. Krajsky soud také dovodil, Ze Zzalobkyné méla do zdanovactho obdobi roku 2017
promitnout i zruseni rezervy ve vysi 200 000 K¢ na opravu nakladniho automobilu, a to podle § 7
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pffjmu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
rozdéluje do Ctyf ¢asti. Prvni se tyka rocnich stabilizac¢nich prémii, druha polhtutnich zavazkd, tieti
,»nespravedlnosti spravniho a soudniho procesu® spocivajici v nezakonné provedeném dokazovani
a ctvrta nepfezkoumatelnosti pro nevypotadani zalobni namitky.

[5] Ke stabilizacnim prémiim stézovatelka pfedevsim uvadi, Ze se jedna o narokovou slozku
mzdy. Krajsky soud podle ni provedl nespravny vyklad pfislusného ustanoveni interni smérnice.
Z té sice vyplyva, ze v individualnich piipadech jednatel rozhoduje o vysi prémie nebo pfipadné
o jejim nepfiznani, ale vznik naroku se vaze na pfedpoklad tvorby zisku vice nez 15 000 000 K¢.
V moment¢ piekroceni tohoto limitu vznika narok na stabiliza¢ni prémie a zaméstnanci se tohoto
naroku dle judikatury Nejvysstho soudu mohou uspésné domoci soudni cestou. Krajsky
soud okamzik vzniku naroku posoudil v rozporu s judikaturou (rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2012,
¢j. 7 Afs 16/2012-40, a ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 1/2012-58). Piedem urceny je i zptsob vypoctu
vyse stabilizacni prémie. Jednatel jej muze zmeénit pouze co do obecného zpusobu vypoctu jeho
vyse. Spravee dané pii danové kontrole navic v této otazce za roky 2016 a 2017 postupoval odlisné
a nepredvidatelné¢ oproti roku 2015. Stézovatelka také ohledné stabiliza¢nich prémii namita
nepfezkoumatelnost rozsudku (rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud i zalovany se nedostatecné
vyporadali s posouzenim ro¢nich stabilizacnich prémii jako nenarokové slozky mzdy. Smérnice
byla vylozena nezakonné a tendenc¢né a zjisténa skutkova podstata nema oporu ve spisech. Krajsky
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soud se pak také dostatecné nezabyval tim, Ze narok nevznika az stvrzenim jednatele, nybrz
jiz splnénim kritérif ve smérnici, a tim, ze se zaméstnanci mohou naroku domoci soudni cestou.

[6] Nespravné posoudil krajsky soud i otazku polhutnich zavazka. Pohledavka totiz byla mezi
stézovatelkou a objednatelem spornd, a to jak z hlediska vyse, tak z hlediska momentu vzniku;
pokud by zavazek vibec vznikl, §lo by z hlediska tGcetniho o dohadnou polozku pasivni. Tento
spor byl vyfesen az prostfednictvim dohody o narovnani. Vefejnopravni zavazek nikdy nevznikl
a argumentace soukromopravni povahou sporu mezi sté¢zovatelkou a objednatelem nenf pfiléhava.
Krajsky soud postupoval pfi posuzovani otazky polhutnich zavazkt v rozporu s judikaturou
(rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 4 Afs 137/2016-43, a ze dne 13. 7. 2023, ¢j. 1 Afs 220/2021-88).
M¢l se zabyvat tim, zda stéZzovatelka zneuzila (obesla) pravo, mél piithlédnout k tomu,
ze stézovatelka a objednatel nejednali ve shodé za ucelem optimalizace danové zatéze, a 1 k tomu,
ze se ani nejedna o propojené osoby. M¢l se zabyvat i dopadem do vefejného rozpoctu,
ekonomicky racionalnimi divody objednatele a okolnostmi obsahu zavazku. Spravni{ organy
a krajsky soud vystavély svou argumentaci na jimi urcené a tvrzené splatnosti zavazku, aniz
by respektovaly judikaturu k polhiatnim zavazkam. Spravni organy a krajsky soud také sva
rozhodnuti v této otizce nedostatecné odavodnily. Zavéry zalovaného a krajského soudu jsou
navic rozporné; napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatelka zpochybnuje 1 prubéh dokazovani. Z pravni dpravy plyne, Ze spravce dané
si musi dukazni prostfedek od tfetich osob vyzadat. V tomto piipadé vsak dukazni prostiedek
vyzadala pracovnice spravce dané telefonicky od hlavniho tcetniho objednatele, a to navic az po
skonceni dokazovani. Takto ziskany dikaz nasledné spravce dané pouzil jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Namitku, ktera se dokazovani tykala, krajsky soud pominul. Tvrzeni, podle kterého
stézovatelka mohla nezakonné opatfeni dukazu namitat v odvolacim fizeni, je podle ni bagatelizaci
zakonnych ustanoveni. V odvolacim fizeni se tak navic stalo, avsak zalovany namitky sté¢zovatelky
ignoroval. Na vysledek danového fizeni pak tento dikaz sice vliv mit nemohl, avak na vysledek
odvolactho fizeni mél vliv podstatny. Zavér v bodé 30 napadeného rozsudku, podle kterého
objednatel evidoval doméfené polhutni zavazky, je neprezkoumatelny, protoze nelze seznat, z ¢eho
jej krajsky soud dovodil.

(8] Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny i proto, ze nevyporadal zasadni zalobni
namitku spocivajici v tom, ze v rozporu s § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijmua doslo
ke dvojimu zdanéni. Krajsky soud se pouze ztotoznil s argumentaci zalovaného. Takové posouzeni
vsak sté¢zovatelka povazuje za zcela nedostacujici a nepfezkoumatelné. S posouzenim krajskym
soudem pak stézovatelka také vécné nesouhlasi. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze ve
zdanovacim obdobi 2018 stézovatelka podrobila dani z pifjmu vSechny castky, které se tykaly
polhttnich zavazka. Stejné tak zruseni rezervy a 20 % stabilizacnich prémii zictovanych v letech
2016 a 2017. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptfjmu neni sméfovano vyhradné
na urcité zdanovaci obdobi, narozdil od § 23 odst. 1 t¢hoz zakona.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnutl. Zopakoval, ze stabilizacni odmeény nemohly byt narokovou
slozkou mzdy, nebot’ piislusna intern{ smérnice umoznuje jednateli rozhodnout o vysi odmeny.
Jednatel také muze rozhodnout o tom, ze nékterym zaméstnancim stabilizacni odménu
nepfizna. K namitkam tykajicim se polhatntho zavazku zalovany uvedl, ze uzavieni dohody
o narovnani nemohlo vyloucit vznik zavazku vzniklého v dusledku aplikace § 23 odst. 3 pism. a)
bod 12 zakona o danich z pifjmia. Danovy zavazek z ujednani tykajiciho se polhutniho zavazku
totiz vznikl dffve, nez doslo mezi stézovatelkou a objednatelem k tvrzenému narovnani vztahda.
Pozdéjsi soukromopravni ujednani nemuze zménit vefejnopravni danovy zavazek, ktery vznikl
pfed nim. Zalovany téz shrnul, Ze v fizeni postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, #adné
a dostatecné zjistil skutkovy stav, jakoz se 1 vypofadal se vS§emi okolnostmi. Napadeny rozsudek
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neni nepfezkoumatelny, nebot’ z néj jasné vyplyva, jak soud rozhodl a pro¢ povazoval (z pohledu
stézovatelky) stézejni namitku za nedavodnou.

ITI. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti jednotlivych kasacnich namitek.
Kasacni stiznost lze totiz podat jen z divodiu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost
podana z jinych divodu je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka musi reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které soud v napadeném
rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylicit, kterych konkrétnich nezdkonnych kroku, postupu,
ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud vici ni dopustit v procesu vydani rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost (rozsudek rozsiteného senitu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud
tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v fizeni pfed krajskym soudem, aniz by
jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vypofadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky piipustné
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009,
¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Kasacni
argumentace je nepfipustnd také tehdy, kdyz se miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu,
nebo pokud jde o namitky nové, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem,
pfestoze tak ucinit mohla (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 8 As 224/2023-64, body 25 az 32).

[11] Stejné tak je tfeba pfipomenout pozadavek, podle néhoz ma-li urcita argumentace vibec
pfedstavovat kasacni namitku, musi byt dostate¢né konkrétni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023,
¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-44).

I1.1.a Stabilizacni prémie

[12]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti argumentuje mimo jiné tim, ze spravce dan¢ posuzoval
otazku stabiliza¢nich prémif oproti roku 2015 odlisné a nepfedvidatelné. Jedna se vsak o tvrzeni,
které neuplatnila v zalob¢, ac¢ tak ucinit mohla, a nejde tak vsouladu se shora uvedenym
o pfipustnou kasac¢ni namitku. Nad ramec toho pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sama
stézovatelka v zalobé zminuje, ze ,,v roce 2016 byla doplnéna smérnice a ve srovndni s rokem 2015 se zménil
1 prisob vyplaty ndaroku stabilizacnich prémii*.

HI.7.b Polhiitni zavazky

[13]  Dalsi c¢ast kasacni argumentace, ktera nemuze byt pfipustna, se tyka zdanéni polhttnich
zavazkla. Stézovatelka uvadi, ze mezi ni a objednatelem ohledné zavazka existoval spor,
a ze objednatel evidoval ¢astky v jiné vysi nez ona. Cituje také konkrétni ustanoveni dohody
o narovnani, podle kterého bylo mezi nimi sporné, zda objednateli vznikl narok na bonus.
Stézovatelka véak netvrdi, pro¢ by tento spor mél byt relevantni. Zalovany totiz jasné uvedl,
ze stézovatelka o zavazku uctovala ve zcela konkrétni vysi (bod 55 napadeného rozhodnuti).
Krajsky soud pak v navaznosti na to nepovazoval za rozhodné, Ze se pfedstava obou stran
o konec¢né vysi bonusu lisila (viz bod 30 napadené¢ho rozsudku). Na to vsak stézovatelka nijak
konkrétnéji nereaguje. Pouze opakuje tvrzeni o sporu mezi ni a objednatelem a jen hypoteticky
zmifuje, ze piipadny jeji zavazek by z hlediska ucetniho predstavoval dohadnou polozku pasivni,
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aniz by vSak vtomto ohledu reagovala na vychodiska zalovaného ohledné provedeného
zauctovani. Nejednd se tedy ani v tomto sméru o pfipustnou namitku.

[14]  Podle stézovatelky si také az do uzavieni dohody o narovnan{ s objednatelem navzajem
neodsouhlasili okamzik vzniku naroku, vysi svych zavazkua (pohledavek) a okamzik jejich splatnosti.
Krajsky soud vsak (ve shodé¢ s zalovanym) v bodé¢ 30 napadeného rozsudku jasné uzaviel, ze na
zaklad¢é smlouvy mezi stézovatelkou a objednatelem z roku 2008 vznikl objednateli narok na platbu
za jednotlivé roky. V letech 2016 a 2017 pak uplynulo 36 mésict od splatnosti sjednaného bonusu
za roky 2012 a 2013. Argumentace stézovatelky je tak 1 v tomto pfipadé pouze opakovanou zalobni
argumentaci. Nerozporuje konkrétnéji relevanci smlouvy (pfipadné jeji samotnou tcinnost), ani
udajui ze svého ucetnictvi (pfipadné jejich spravnost). Ani v tomto pifpadé se tak ve smyslu shora
citované judikatury nejedna o pfipustnou kasa¢ni namitku.

[15] O piipustnou kasacni namitku pak nejde ani v piipadé argumentace, podle niz krajsky soud
a spravni organy argumentuji soukromopravni povahou sporu nepifiléhavé, respektive
ze nepfiléhaveé tvrdi, ze soukromopravni dohoda nemuze prekonat vefejnopravni zavazek.
Stézovatelka totiz uvedené nijak nerozviji a jeji tvrzeni ztstavaji pouze v obecné roviné. Tvrzeni,
ze spravni organ stanovil den vzniku vefejnopravniho zavazku libovolné, se pak miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu. Ten ve shodé¢ s zalovanym za klicovou pro vznik
vefejnopravniho zavazku povazoval praveé dobu uplynuti 36 mésict od splatnosti. S tim § 23 odst. 3
pism. a) zakona o danich z pifjmt spojuje zvyseni vysledku hospodateni. Splatnost pak dovozoval

prave ze smlouvy mezi stézovatelkou a objednatelem (viz bod 30 napadeného rozsudku).

[16]  Argumentace stézovatelky, ktera sméfuje vaci pravnimu posouzeni otazky polhutnich
zavazky, je tedy ve svétle shora oznacené judikatury nepiipustna. Nejvyssi spravni soud se tak ve
vztahu k této casti kasacni argumentace mohl zabyvat pouze namitanou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu (viz nize).

HI.1.c Priibéh dokazovdni

[17]  Nepiipustna je 1 c¢ast kasaéni argumentace, podle niz spravce dané nezakonné provedl
dokazovani. Spravce dané si podle stézovatelky musi dukazni prostredek od tfetich osob vyzadat,
avsak v tomto ptipadé dukazni prostfedek (danovy doklad ze dne 28. 12. 2018 o odméné podle
dohody o narovnani) vyzadala pracovnice spravce dané telefonicky od hlavntho ucetniho
objednatele, a to navic az po skonceni dokazovani.

[18]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozorfiuje, ze k jadru této casti argumentace
stezovatelky se vyjadiil jiz krajsky soud (body 28 a 29 rozsudku). Ten uvedl, Ze st¢zovatelka byla
v ramci projednani zpravy o danové kontrole s opatfenim dukazniho prostfedku seznamena. Mohla
poté proti opatfeni a hodnoceni dikaznich prostfedkti brojit po celou dobu odvolaciho fizeni
a uplatniovat tak sva procesni prava. Formalni okolnosti vyzadani dukazniho prostfedku sice
oznacil krajsky soud za ,,problematické®, avsak uzaviel, ze tyto okolnosti nemohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Ze spisového materialu totiz vyplynulo, ze spravce dané pouze doplnil
spisovy material o dukazni prostfedek, ktery jiz stézovatelka ve svém drzeni méla a jehoz hodnoceni
obsahoval i vysledek kontrolniho zjisténi. V této fazi danového fizen{ jeste nedoslo k definitivnimu
rozhodnuti o vysledné dani. Ostatné skute¢nost, ze opatfeny dukazni prostfedek nemohl mit vliv
na vysledek danové kontroly, pfipustila i sama stézovatelka v replice k vyjadfeni k zalobé. Krajsky
soud tedy vylozil, pro¢ uvedeny postup nezasahl do prav stézovatelky a pro¢ nemohl mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Zminéna kasacni argumentace je pak pouze opakovanim argumentace
zalobni, a nen{ tak pfipustnou kasacni namitkou.
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[19]  StéZovatelka nad ramec opakované argumentace reaguje na nazor krajského soudu, podle
kterého opatieny ditkazni prostiedek nemohl mit vliv na vysledek datiové kontroly. Cini tak viak
pouze obecné. Tvrdi, Ze dodatecné opatteni dikazu sice nemohlo mit na vysledek danové kontroly
vliv, ale na vysledek odvolaciho fizeni to mélo mit vliv podstatny. Neuvadi vsak, jakym zpasobem
to mit vliv mélo. Dana tvrzeni stéZzovatelky proto pro svoji obecnost nemohou pfedstavovat
projednatelny kasac¢ni bod.

I11.2 Namitky nepfezkoumatelnosti

[20]  Z ptipustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé fadé namitkami podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., které sméfujf vici nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodua
a nesrozumitelnost. S ohledem na kasacni argumentaci sté¢zovatelky, ktera nepfezkoumatelnost
namita i ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného (s jehoz argumentaci se krajsky soud ztotoznil), je pak
nutno zminit, ze nepfezkoumatelnym muze byt i rozsudek, ktery prezkouma nepfezkoumatelné
rozhodnuti spravntho organu (napf. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).
Skutecnost, ze se krajsky soud do velké miry ztotozni se zavéry a ivahami zalovaného spravnfho
organu ¢i na né v nekterych ¢astech v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze,
pokud se zalobni namitky shoduji s odvolacimi, vSak sama o sobé nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku zalozit nemtze (rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47). Uvedené samoziejmé plati
za pfedpokladu, ze samotné spravni rozhodnuti je pfezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018,
¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[21]  Podle ustalené judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii povazuje mimo
jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni nenf zfejmé, pro¢ pravni argumentaci acastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou
(rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS). Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost pak judikatura povazuje mimo jiné takové
soudni rozhodnuti, jehoz oduvodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl (naptiklad rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

HI1.2.a Stabilizaini prémie

[22]  Stézovatelka ve vztahu k otazce stabiliza¢nich prémii namita (vyjma dil¢ich otazek) obecné
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti
je tteba uvést, ze otazce stabiliza¢nich prémii se krajsky soud vénoval v bodech 32 az 35
napadeného rozsudku. Byt jde o odiivodnéni strucnéjsi, jasné predevsim vylozil, proc¢ stabilizacni
prémie povazuje za nenarokovou slozku mzdy. V bodé 27 se také ztotoznil s argumentaci
zalovan¢ho, coz je ptipustna reakce krajského soudu, jelikoz se Zzalobni namitky v tomto okruhu
shodovaly s odvolacimi. Také zalovany se vyporadal s namitkami, které se stabilizacnich prémif
tykaly, a to v bodech 68 az 89 napadeného rozhodnuti. V obecné roviné tedy neni napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatelka nepfezkoumatelnost ve vztahu k otazce stabilizacnich
prémii spatfuje také v tom, Ze spravni organy a krajsky soud vylozily smérnici nezdkonné
a tendencné (tim podle ni byla zjisténa skutkova podstata, ktera nema oporu ve spisech).
Tato namitka vsak ve skutecnosti znac¢i nesouhlas s praivaim posouzenim a nevypovida
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ani rozsudku krajského soudu.

[23]  V souvislosti se stabilizacnimi prémiemi stézovatelka vedle své obecnéjsi argumentace
uvadi také konkrétnéjsi namitky nepfezkoumatelnosti. Odkazuje na rozsudky ¢j. 7 Afs 16/2012-40
a ¢j. 8 Afs 1/2012-58, a namitd, ze se krajsky soud nezabyval vsemi otdzkami, kterymi se podle
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téchto rozsudkl zabyvat mél. Konkrétné uvadi, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval
okamzikem vzniku naroku a souvisejictho zavazku stézovatelky. Tuto nedostatecnost sté¢zovatelka
spatfuje v tom, ze krajsky soud neposoudil dukladné deklaratorni charakter opravnéni jednatele,
které vyplyva z internf smérnice. Ani tato namitka stézovatelky vsak neni davodna. Krajsky soud
se charakterem opravnéni jednatele zabyval v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku. Sté¢zovatelka
s nazorem krajského soudu nesouhlasi, avsak to nenf divod nepfezkoumatelnosti.

[24]  Podle stézovatelky se také krajsky soud nezabyval tim, ze narok na stabilizacni prémie
vznika jiz splnénim kritérii ve smérnici, a ze se zaméstnanci mohou naroku domoci soudni cestou.
Krajsky soud se v§ak vznikem naroku na odménu zabyval, a to v bodech 34 a 35 napadeného
rozsudku. Jisté si Ize pfedstavit, ze se danou otazkou (a jejimi diléimi aspekty) mohl krajsky soud
v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky zabyvat podrobnéji (v dusledku ¢ehoz by tfeba doslo
k rozptyleni nékterych pochybnosti, které sté¢zovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti vznasi). Podstata
zavéra krajského soudu je vsak zfejma (vécné zastava opacny nazor nez stézovatelka). Moznost
domoci se naroku soudni cestou sice krajsky soud vyslovné nezminil, ale moznost uplatnit své
subjektivni pravo, tj. domahat se pravni ochrany jeho realizace, vyplyva jiz ze samotné podstaty
pravantho pojmu ndrok. Nelze ostatné piehlédnout, ze stézovatelka v tomto sméru takto konkrétné
formulovanou argumentaci uplatnila az v kasacni stiznosti. I tato ¢ast argumentace sté¢zovatelky
tedy vypovida spise o nesouhlasu s vécnym vyporadanim jejich namitek nez o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

H1.2.b Polhiitni zavazky

[25]  Nepfezkoumatelny je napadeny rozsudek podle stézovatelky také ve vztahu
k posouzen{ polhutnich zavazka. Stézovatelka namita, ze si krajsky soud a zalovany ve svych
zavérech v tomto sméru odporuji. Podle nf zalovany uvedl, ze danova povinnost neni zalozena
uctovanim tfettho subjektu, zatimco krajsky soud své rozhodnuti v otazce polhutnich zavazka
odtvodnil tim, ze objednatel vici stézovatelce evidoval pohledavky. Nejvyssi spravni soud k tomu
pfedevsim uvadi, Zze stézovatelka reaguje na vyjadfeni zalovaného k zalobé, které krajsky soud
reprodukoval v bodé¢ 14 napadeného rozsudku. V oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zzalovany
v bodé¢ 61 nejprve konstatoval, ze objednatel vuci stézovatelce evidoval pohledavky, a rozdil v jejich
vysi svédci o tom, Ze si oba danové subjekty k rozvahovym dnim jednotlivych obdobi své zavazky
a pohledavky vzajemné neodsouhlasily. Nasledné vsak argumentaci stézovatelky, podle niz
objednatel o pohledavkach neuctoval, oznacil za zavadéjici a irelevantni, nebot’ objednatel takové
tvrzeni nepotvrdil a tyto skute¢nosti ani nebyly pfedmétem danové kontroly. Tyto zavéry nejsou
s rozsudkem krajského soudu v rozporu. Krajsky soud se s nimi ztotoznil, pouze je shrnul
z pohledu evidence pohledavek u objednatele. Jiz v bodé 27 napadeného rozsudku krajsky soud
odkazal na odtivodnéni rozhodnuti Zzalovaného, z n¢hoz plyne, ze konkrétni castky neuhrazenych
dluht vyplyvaji pfedevsim z Gcetnictvi samotné stézovatelky, zejména z inventarizace uctu 383
a z internich ucetnich dokladu. Nepfezkoumatelnost proto nezpusobuje ani zminka v bodé 30
napadeného rozsudku, podle které objednatel evidoval vuci stézovatelce pohledavky. Totéz tvrzeni
obsahuje také bod 61 napadeného rozhodnuti, ktery se odkazuje na dikazni prosttedky, které byly
zminény v pifslusné ¢asti rozhodnuti (mimo jiné tedy 1 objednatelovu vyzvu k dhradé bonusu).

[26]  Stézovatelka také (obecné) uvadi, ze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu a krajského
soudu v otazce polhutnich zavazka neni dostatecné. Ani této namitce vsak Nejvyssi spravni soud
nepfisvédéil. Zalovany se otdzce polhitnich zavazki vénoval v bodech 46 a7 67 napadeného
rozhodnuti. Uvedl mimo jiné, ze z ucetnictvi stézovatelky vyplyvaji zcela konkrétni castky
neuhrazenych dluht vici jejimu objednateli za roky 2011 az 2017. Jejich splatnost je pak dana
ucinnou smlouvou. Tvrzeny dlouholety spor o dané bonusy zustal pouze v roviné tvrzeni. Spor
pak vyplyva az z vyzvy k ihrad¢ ze strany objednatele v roce 2018 a nasledné dohody o narovnani,
tedy v roce, ktery se nevztahuje na kontrolovana obdobi. Co se pak tyce krajského soudu, ten
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v bodé 27 napadeného rozsudku odkazal na rozhodnuti zalovaného a nad ramec se jesté v bodech
30 a 31 polhatnim zavazkim také saim vénoval. Takova reakce je v situaci, kdy se odvolaci namitky
do znac¢né miry shoduji s zalobnimi, pfipustna.

[27]  Dale stézovatelka v souvislosti s nepfezkoumatelnosti ve vztahu k polhutnim zavazkam
tvrdi, ze krajsky soud nezohlednil podminky, které na odivodnéni v této otazce kladou rozsudky
¢j. 4 Afs 137/2016-43 a ¢. 1 Afs 220/2021-88. Tento odkaz vsak neni pfiléhavy. Rozsudek
. 4 Afs 137/2016-43 se tykal umélého odkladu splatnosti mezi spojenymi osobami a s tim
souvisejicim podezfenim na zneuzitl prava. Taktéz rozsudek ¢j. 1 Afs 220/2021-88 se tykal zneuzit
prava v pifpadé¢ spojenych osob. Ty si splatnost zavazkua odlozily na neurcito a véfitel tak nezahrnul
podstatnou cast ceny z prodeje podniku mezi své danové pifjmy zvysujici zaklad dané. Jedna
se tedy o skutkov¢ jiné situace nez v nyni projednavané véci. Zde proto nedava smysl pozadavek,
aby se krajsky soud (ptfipadné zalovany) musel v ramci svého odavodnéni zabyvat aspekty jako
je ekonomické a personalni spojeni osob, mozné zneuziti prava ¢i vznik dopadu do vefejné
rozpoctu a posunutim splatnosti zavazku (ke kterému zde navic ani nedoslo). Skute¢nost, Ze se jimi
nezabyval, tak nezptusobuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

HI.2.c Priibéh dokazovdni

[28]  Stézovatelka také namita, ze krajsky soud pominul Zalobni namitku, ktera se tykala prabéhu
dokazovani pfed spravcem dané. Krajsky soud se vsak touto otazkou zabyval (byt’ opét spise
strucnéji), a to v bodech 28 a 29 napadeného rozsudku. Sama sté¢zovatelka pak formuluje nesouhlas
s jeho argumentaci. Byt’ nazor krajského soudu stézovatelka povazuje za ,zjevné od reality
odtrzeny*“, pouhy nesouhlas s nim nepfezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje. Neni ani pravda,
ze by se zalovany nevyporadal se souvisejici namitkou v pribéhu odvolactho fizeni (viz body 64
az 66 napadeného rozhodnut).

H1.2.d Dooji zdanéni

[29]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pak spatfuje stézovatelka také v tom,
ze nevypofadal jeji stézejni namitku ohledné dvojtho zdanéni. Obdobnou namitku
nepfezkoumatelnosti sté¢zovatelka uplatnila jiz v zalobé. V bodé 26 napadeného rozsudku vsak
krajsky soud vysvétlil, Ze se zalovany s namitkou ohledné dvojiho zdanéni vyporadal. Napadené
rozhodnutf je totiz podle néj postaveno na zavéru, ze dané polhutni zavazky nebyly v pfislusnych
obdobich (ani nasledujicim) zdanény vibec. Zalovany se tak s namitkou ohledné dvojtho zdanéni
vypofadal implicitné. V bodech 16 a 95 az 101 napadeného rozhodnuti se pak zabyval namitkou
dvojtho zdanéni ve vztahu k rozpusténi rezervy na opravu nakladniho automobilu, a podstatu
namitky i v této casti vystihl. S nazorem krajského soudu pak stézovatelka polemizuje. Podle
Nejvysstho spravniho soudu vsak nenf ani v tomto ohledu napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Jeji (vécnou) polemiku s nazorem krajského soudu pak Nejvyssi spravni soud vyporadava nize.

II1.3 Namitané nesprdvné priavni posouzeni
[30]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
které sméfuji vaci nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Posoudil
pfitom kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych (pfipustnych) davoda (§ 109 odst. 3
a4s. f.s).

I11.3.a Stabilizacni prémie

[31]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
narokovosti stabiliza¢nich prémii. Tato sporna otazka se odviji od toho, ze stéZzovatelka
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v projednavané véci zahrnula stabiliza¢ni prémie (odmény) do nakladi vynalozenych na dosazent,
udrzen{ a zajisténi pfijmi ve zdanovacim obdobi toho roku, k némuz se prémie vztahovaly (tedy
stabilizacni prémie za rok 2016 jako danové ucinny naklad ve zdanovacim obdobi 2016, a shodné
postupovala i v roce 2017). Existujici judikatura v této souvislosti zduraznuje nutnost zachovat
princip, ze takto Gctovano ma byt pouze o plnéni, které se realné uskutecnilo. Pokud pfiznani
odmén automaticky nevyplyvalo pouze z odvedeni prace ve zdanovacim obdobi, ale zaviselo i na
dalsich (pozdéjsich) okolnostech, neni mozné o téchto odménach uctovat ve zdanovacim obdobf,
za které tato slozka mzdy nalezi (rozsudek NSS ze dne 31. 3.2011, ¢. 8 Afs 35/2010-1006,
¢. 2371/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud sice uvedené zavéry vyslovil ve vztahu k zatc¢tovani
odmén na dohadny ucet pasivni, nicméné tim spise plati 1 pro uctovani odmén v ramci vydaja
piistich obdobi, jak v projednavané véci ucinila stézovatelka.

[32]  Pro posouzeni toho, zda stézovatelka v pfislusném roce mohla takovy vydaj (naklad)
uplatnit jako danové ucinny, pak muze mit vyznam mimo jiné prave i otazka, zda stabilizacni
prémie (odména) pfedstavovala nairokovou ¢i nenarokovou slozku mzdy, na kterou v tomto ohledu
krajsky soud 1 ucastnici soustfedi svoji pozornost. Vychodisko zalovaného a krajského soudu
(o vyznamu posouzeni narokovosti odmeén) v dané véci ostatné stézovatelka nezpochybnuje.
Otazku narokovosti odmén je pfitom tfeba posuzovat i z toho pohledu, zda narok na odménu
vznikl konkrétnimu zaméstnanci a jako zaictovany vydaj bude skutecné vynalozen (rozsudek
¢. 8 Afs 35/2010-106, bod 22), pficemz tzv. nirokova slozka mzdy pfedstavuje narok
zameéstnance, ktery je zaméstnavatel povinen v urcené vysi uspokojit, jestlize zaméstnanec splni
stanovené predpoklady a podminky (rozsudek ¢. 8 Afs 1/2012-58, bod 24). Zalovany v této
souvislosti v zalobou napadeném rozhodnuti zduraznil pravé to, ze na zakladé niZze citované
smérnice stézovatelky a provedeného dokazovani nelze dovodit, Ze by odmény predstavovaly
nezpochybnitelny narok (jehoz by se zaméstnanci mohli pravni cestou domoci), resp. ze by bylo
ziejmé, v jaké vysi mzdovy naklad v budoucnu vznikne.

[33]  Argumentace stézovatelky, podle niz byla odména narokova, vychazi ze znéni jeji smérnice
ze dne 11. 1. 2016 oznacené jako ,,Pro narok ro¢nich stabiliza¢nich prémif zaméstnancam v souladu
s cily firmy pfi odménovani, motivovani a stabilizaci zaméstnanctu firmy*“. Odstavec 2 této
smérnice, nadepsany jako ,,Narok na vyplatu ro¢nich stabilizacnich prémii®, uvadi ve své prvni
odrazce, ze zaméstnancim firmy vnikd ndrok na vyjplatu rolnich stabilizalnich prémii za predpokladu
prekrolent limitn 15 000 000 K¢ tvorby iskn 3a firmu jako celek. Ttet{ odrazka pak obsahuje tabulku pro
wjpolet narokn, kde jsou uvedeny intervaly tvorby zisku a to, kolik procent z dané ¢astky zisku tvofi
ndrok na rocni stabilizacni prémie. Podle ctvrté odrazky jednatel firmy je opravnén stanovit vypocet pro vnik
ndroku pro dany rok odehylné od vyjse uvedeného propoctu, nejpozdéji vsak do 31.1. daného roku. Pokud nebude
Stanoveno jinak, plati posledni stanoveny narok. Citovany odstavec v paté odrazce uvadi, ze vyjpocet ndroku
rocnich stabilizacnich prémii za uplynuly kalenddarni rok provede firma jako souidst ricetni uzdavérky a vyslednon
castku predepise ve prospéch mzdovych ndakladi na vrub iicti vidaji pristich obdobi.

[34]  Podle odstavce 3 smérnice (nadepsaného jako ,,Vyplata roc¢nich stabilizacnich prémif) pak
vplatu financnich prostiedkii dle ndaroku stanoveného dle odstavee 2 je firma povinna uskutelnit nejpozdeji do 5-t
let od uplynuti roku, ve kterém ndrok na vjplatu vznikl (prvni odrazka); pii rozhodnuti o postupném vypldceni
finaninich ndrokii zaméstnancim je povinna firma vyplatit roiné nejméné 20 %o celkového ndrokn, a to polinaje
ndsledujicim rokem po roce, ve kterém narok na viplatu vinikl! (druha odrazka); o vysi vyplacené idstky
Jednotlivim améstnancim firmy roghodne jednatel. Pri tomto roghodnuti je opravnén také rozhodnout o neprignani
této prémie jednotlivim zameéstancim (tteti odrazka); vzhledem ke stabilizalnimn charaktern prémie nevznikd
ndrok na wplatn tomu améstnanci, ktery pred dnem vyplaty ukoncil pracovni pomer. Rozhodnutim jednatele
Ize tuto prémii byvalim zaméstnancim piiznat a vyplatit (Ctvrta odrazka); a jednatel firmy je opravnén
rozhodnont, Ze v pripadé ndarvistu mdovych naroksi Zaméstnanci viivem mén pravnich predpisi bude dopad tohoto
ndrdistu v konkrétnim roce Rryt pougitim rocnich stabilizacnich prémii ag do vyse jejich celkového ndroku
(pata odrazka).
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[35]  Stézovatelka v navaznosti na zavéry krajského soudu a zalovaného konkrétné v prvé fadé
namita, ze opravnéni jednatele podle tfeti odrazky odstavce 3 citované smérnice je pouze
wformalnim stvrzenim® ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 24. 8. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1486/2005, a ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 810/2010). K tomu Nejvyssi spravai
soud predné podotyka, ze rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1486/2005 se tykal situace, kdy pfi rozhodovani
o nenarokové slozce mzdy dochézelo k nerovnému zachazeni. Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 810/2010
pak fesil situaci, kdy se zaméstnanec domahal odmény, na kterou mu vsak kvuli nesplnéni
podminek nevznikl narok. Skutkové jde tedy o odlisné situace. Jde-li pak o stézovatelkou
zdtraznované ,formalni stvrzeni”, z uvedenych rozsudka plyne, Ze pokud je okolnost, zda
zaméstnanec obdrzi odménu, zavisla na uvaze nadfizeného zaméstnance, pak ma jeho rozhodnuti
konstitutivn{ vyznam. Pokud je naopak zavisld na naprosto konkrétnich, objektivné méfitelnych
a kvantifikovatelnych cilech, pak ma rozhodnuti nadfizeného pouze vyznam deklaratorni, a jde tak
o zminované ,formalni stvrzeni. V nyni projednavané véci sice jsou v odstavci 2 citované
smérnice uvedena obecna objektivni kritéria pro vypocet odmény (vyse zisku za dany rok), avsak
tato kritéria se tykaji pouze toho, kolik procent celkového zisku za dany rok je na odmény
vyhrazeno a jiz blize nefesi naptiklad to (pfedevsim vzhledem k delsimu ¢asovému obdobi, v ramci
n¢hoz muze dojit k vyplaté), pro které zaméstnance je odména urcena. Z hlediska naroku
konkrétnitho zaméstnance a jeho moznosti se odmén domoci nelze v nyni projednavané véci zasah
jednatele vnimat jen jako ,,formaln{ stvrzeni®. Bez rozhodnuti jednatele totiz neni zfejmé, v jaké
vysi a kterym zaméstnancum odmény nalezi, a tedy nelze mit ani za to, ze odména jako zaictovany
vydaj (naklad) bude ve vztahu k zaméstnancim skutecné vynalozena.

[36]  Nejvyssi spravni soud povazuje sice za nutné korigovat zavéry krajského soudu, ktery
v tomto sméru poukazuje na dvoji moznost modifikace vyse stabilizacni prémie. Jedna se vsak
pouze o korekci ¢aste¢nou, ktera nema vliv na spravnost zavéru napadeného rozsudku. Moznost
jednatele stanovit (obecné) odlisny zptusob vypoctu pro vznik naroku je ve smérnici casové
limitovana (a to do 31. 1. daného roku, viz citovana c¢tvrta odrazka odstavce 2). Z hlediska smyslu
posouzeni{ narokovosti odmén v projednavané véci, ktery spociva v moznosti jejich danove
ucinného uplatnéni v pifslusném roce, tak nenf toto opravnéni jednatele jakkoli limitujici. I pfi
vyuziti tohoto opravnéni musi totiz byt zpisob vypoctu odmén k1. unoru pfislusného
kalendafniho roku zfejmy. Pokud vsak jde o druhou krajskym soudem zminénou modifikaci
(spocivajici v individualnim rozhodovani jednatele), zde zavéry napadeného rozsudku obstoji.
Jednateli stézovatelky totiz dle citované smérnice sveédci nejen opravnéni rozhodovat o vysi
vyplacené castky jednotlivym zaméstnancum, ale 1 opravnéni odménu konkrétnimu zaméstnanci
vubec nepfiznat, a to s ohledem na moznost ¢astecného vyplaceni odmén v prabéhu nékolika
let 1 zpétne. V dusledku toho tedy nelze o narokovosti ve vyse popsaném smyslu hovofit. Pro
posouzen{ dané véci pfitom nemuze byt rozhodné, zda jednatel stézovatelky toto opravnéni
skute¢né vyuzil ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Zze stézovatelka v zavéru dané casti
kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze pfipadné vyuziti naposledy zminéného opravnéni by
znamenalo ,,asporu®, o kterou by se zvysila odména ostatnich zaméstnanct. Takové vyuziti
zminéné ,,uspory™ je v navaznosti na text smernice jisté predstavitelné (byt’ z ni vyslovnée neplyne).
K zavéru o narokovosti odmén ve vyse popsaném smyslu nicméné ani takova uvaha nemuze byt
dostatecna. Neni totiz pfedevsim ziejmé, ze by se konkrétni zaméstnanec mohl takového naroku
domoci, tedy ze by zauctovany vydaj (naklad) byl skute¢né vynalozen.

[37]  Odhlédnout ostatn¢ nelze ani od ustanoveni smérnice (zalovanym taktéz zdurazfiovana
ctvrta odrazka odst. 3), podle n¢hoz nevznikd ndrok na viplatu tomn améstnanci, ktery prede dnem vyplaty
ukonéil pracovni pomeér. Toto ustanovent totiz kromé okamziku vzniku (celkového) naroku na vyplatu
stabilizacnich prémii (odst. 2 smérnice), a rozhodnuti o vysi vyplacené castky jednotlivym
zamestnancum, odd¢luje jeste dalsi casovy okamzik, a to konkrétné ,,den vyplaty* odmény. Tento
okamzik, ktery je nepochybné jiz podle samotného textu smérnice taktéz rozhodny pro samotny
narok na prémii, zcela jednoznacné nasleduje nejen az po urceni vyse (celkového) naroku ale 1 po
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rozhodnuti o vysi vyplacené castky jednotlivym zaméstnancim. Jinak feceno, pfestoze
u konkrétniho zaméstnance mohl jiz jednatel rozhodnout o vysi vyplacené ¢astky (a s touto ¢astkou
pracovat ve vztahu k celkovému ,,naroku®), nebude-li takovy zaméstnanec jiz v této pozici ke dni
vyplaty odmén, narok na ni nema. Naopak do této situace jesté vstupuje (pozdéjsi) okolnost
spocivajici v tom, Ze podle téhoz ustanoveni smérnice 1ze rozhodnutim jednatele pfiznat (a vyplatit)
prémii i byvalym zaméstnancim. S ohledem na shora uvedené tedy lze uzaviit, ze v projednavané
véci nepochybné mohlo ve smyslu judikatury dojit k tomu, Ze by néktery z pfedpoklada pro
vyplatu odmény nenastal, narok na vyplatu ro¢ni odmény nckterym zaméstnancu nevznikl
(nemohli by se ho domoci) a jiz zaictovany vydaj (naklad) by nasledné nebyl vynalozen (rozsudek
¢j. 8 Afs 35/2010-106, bod 22).

[38]  Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti dale neztotozfuje ani s tvrzenim stézovatelky,
podle niz shora zminéné ,,formalni stvrzeni odmén plynulo z citované veéty prvni tfeti odrazky
odstavce 3 smérnice. Jiz ta totiz ponechava urceni vyse odmén na samostatném rozhodnuti
jednatele. Bez néj neni individualni narok zaméstnance urcitelny nezavisle na vuli sté¢zovatelky.
Takto koncipované opravnéni proto ma konstitutivni povahu. Teprve rozhodnutim jednatele
se ocekavani (plynouci z odstavee 2) proménuje v konkrétni subjektivni narok konkrétni osoby.
Véta druha pak pfedstavuje vyslovné opravnéni odménu nepfiznat vibec. Vznik subjektivniho
naroku tedy neni dany objektivnim vypoctem uvedenym ve smérnici, ale zavisi na rozhodnuti
jednatele. Jak jiz bylo shora uvedeno, o narokovou slozku mzdy v tomto smyslu proto nejde.

[39]  Stézovatelka také tvrdi, Ze odstavec 2 intern{ smérnice vyslovné hovoii o naroku, na rozdil
od odstavce 3, ktery hovofi o vyplaté. Narok tedy podle ni vznika jiz na zakladé odstavce 2
a nesouhlasi s tim, Ze by tfeti odrazka odstavce 3 smérnice zplisobovala proménu odmény
z narokové na nenarokovou. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze i odstavec 3 pracuje
s pojmem narok (a to ve své ¢tvrté odrazce). Neni vak v tomto ohledu rozhodujici, jaké konkrétni
pojmy jsou pouzity. Je dilezité posoudit kontext smérnice a to, zda je mozné dovodit, ze pouziti
uvedeného vyrazu mohlo mit vyznam, ktery mu stézovatelka pfisuzuje. Je tedy potieba pfihlédnout
zejména k tomu, jakou roli hraji jednotliva ustanoveni smérnice ve svém celku. Z nich pak, jak
Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, neplyne narokovost stabilizacnich odmeén. Krajsky soud tedy
spravné posoudil ustanoveni smérnice ve vzajemném kontextu. Na vykladu provedeném méstskym
soudem pak Nejvyssi spravni soud neshledava (oproti stézovatelce) ani nic nelogického. Je treba
zduraznit, ze shora uvedené neméni nic na tom, ze naklady na odmény by samozfejmé byly
uznatelné, kdyby je sté¢Zzovatelka uplatnila az tehdy, kdy se pfetavily do jednozna¢ného naroku
zameéstnanct (nenf to tedy tak, Ze je nemohla uplatnit nikdy).

[40]  Zavéry napadeného rozsudku pak v navaznosti na vySe uvedené nezpochybnuji
ani stézovatelkou dale odkazované rozsudky Nejvyssiho soudu. Rozsudek ze dne 15. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 4254/2014, fesi povinnost zaméstnavatele vcas ozniamit zménu mzdovych
podminek a zakaz zpétného odebrani ¢asti mzdy, a nikoliv otazku, zda konkrétni slozka mzdy
je narokova z hlediska konstrukce vnitiniho predpisu. Pfiléhavy pak neni ani odkaz na rozsudek
ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004. Ten se tyka situace, kdy zaméstnavatel pfiznal
zaméstnanci mimofadnou odmeénu, ale nasledné mu ji namisto jejtho vyplaceni stejnym
zpusobem odejmul. Nefes{ viak otazku, za jakych podminek vnitfni smérnice sama o sobé zaklada
narok. Pfiléhavy pak nenf ani odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. PL. US 28/13. Ten se totiz. tyka vefejnopravniho a ziakonem zaru¢eného naroku, ve kterém
Ustavni soud shledal zasah do plati soudct v jiz béZicim roce za protitstavni. Zarovent viak
piipustil, ze zakonodarce muze vypocet platd ménit do budoucna. Dany nalez neposkytuje oporu
pro tvrzeni, Zze jsou stabilizacni odmény stézovatelky narokové navzdory moznosti dodatecného
zasahu jednatele, a to ani analogicky. Nepfiléhavy je zde i odkaz stézovatelky na § 18 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (podle kterého se v piipadé, kdy je pravni jednani mozné vylozit
raznym zpusobem, pouzije vyklad pro zaméstnance nejpiiznivéjsi). Podle Nejvysstho spravniho
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soudu v projednavané véci neni mozné smérnici vylozit jinak, a situace pfedpokladana danym
ustanovenim tak nenastala.

[41]  Stézovatelka v ramci daného okruhu kasacni stiznosti dale upozorfiuje na to, ze tcelem
smérnice bylo motivovat jeji zaméstnance, a tedy pozitivné ovlivnit jeji ekonomické vysledky.
Tvrdi, ze ji nemohla myslet tak, Ze narok sice vznikne podle objektivnich a pfedem stanovenych
kritérif a existuje, avSak jednatel ho mize nasledné zfakultativnit. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu vsak ani z usili o dobré ekonomické vysledky stézovatelky neplyne automaticky narok
na odmény. I nenidrokové odmény jsou béznym institutem pro motivaci zaméstnancu.
Argumentace zalovaného ani krajského soudu navic nespociva v tom, ze by narok nejprve vznikl
a pak by jej jednatel ,zfakultativnil®. Fakultativni je podle Zalovaného i krajského soudu jiz
od pocatku, a to prave kvuli vzajemné souvislosti jednotlivych ustanoveni. Ani této argumentaci
proto Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil. Z argumentace potencialnimi ekonomickymi problémy
pii vyplaceni odmén pak taktéZz nevyplyva, ze by odmény byly narokové. Je z ni patrné pouze
to, ze si stézovatelka dokaze pfedstavit, Ze by svym zaméstnancim odmény nevyplacela. Jedna
se 0 obhajobu, pro¢ v takovych piipadech dava ekonomicky vétsi smysl vyuzivat nenarokovych
odmén namisto narokovych. Z tvrzeni stézovatelky pak nevyplyva ani narokovost dividendy
vyplacené na zakladé rozhodnuti valné hromady (kterou se snazi stézovatelka analogicky
argumentovat), natoz odmeén podle jeji internf smérnice.

HI.3.b Doy danéni

[42]  Krajsky soud také podle stézovatelky nespravne posoudil otazku dvojiho zdanéni. V tomto
ohledu je vsak v prvé fadé nutno zminit, ze pro zalovaného byly relevantni pouze vefejnopravni
zavazky za zdanovaci obdobi 2016 a 2017. Tyto zavazky pak podle né¢j (i podle krajského soudu)
nemohou byt modifikovany soukromopravni dohodou. Neposuzoval tedy, zda v roce 2018
(¢t letech nasledujicich) doslo ke zdanéni castky, ktera vyplyva z dohody o narovnani, nybrz zda
stézovatelka zahrnula v pfislusném obdobi do zakladu dané¢ ¢astku odpovidajici vysi polhitnich
zavazklt. Totéz se pak tyka dodatecné zdanéného rozpusténi rezervy na opravu nakladniho
automobilu. Klicové je, zda stézovatelka promitla zruseni rezervy ve zdaniovacim obdobf, ve kterém
dany majetek prodala. Nasledujici obdobi nebyla pro Zalovaného relevantni (viz naptiklad bod 63
napadeného rozhodnuti). V tomto sméru je potieba do urcité miry korigovat odtivodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery v bodé 26 uvedl: ,,Napadené rozhodnuti je v iasti k polhiitnim zdvazkiim postaveno
na avern, e tento avagek nebyl jako polbiitni viibec zdanén ve xdariovacim obdobi let 2016 a 2017, ani v obdobi
ndsledujicim.“ Rozhodnuti zalovaného totiz neni postaveno na tom, ze polhutni zavazky nebyly
zdanény v letech 2016, 2017 ¢i 2018, ale pouze 2016 a 2017. Nasledujici rok v jeho posouzeni
nehraje zadnou roli. Pravé 1 z boda 30 a 31 napadeného rozsudku vyplyva, ze ve vztahu
k polhutnim zavazkam je klicové zvyseni vysledku hospodateni za roky 2016 a 2017. Ve vztahu
ke zruseni rezervy pak rok 2017 (viz bod 36 napadeného rozsudku).

[43]  Podle stézovatelky vsak krajsky soud pochybil tim, ze nasledujici obdobi nepovazoval
za relevantni. Stézovatelka tvrdi, ze vyméfeni dané za pfedeslé obdobi zpusobuje dvoji zdanéni,
které je v rozporu s § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pifjmu. Cituje pokyn Generalniho
finan¢niho feditelstvi D-22, &. 5606/15/7100-10, ktery k § 23 odst. 4 daného zidkona uvadi:
wLa ldstky, které jig byly n téhog poplatnika zdanény podle dkona, se povaguji zegména a) listky zadictované
ve prospéch vynosi v béZném dariovacim obdobi, které mély byt pri respektovini lasové sonvislosti arictovdany
ve prospéch vynosi v predehogich darovacich obdobich za podminky, Fe o né byl vysen spriveem dané nebo
poplatnikenm dklad dané za prislusné predehozi gdariovaci obdobi.” Stézovatelka upozornuje na slovo
»zejména®, které zna¢i demonstrativni vycet. Pokyn (a ani zakon) tedy podle ni ,nevylucuje
existenci dalsich moznych ¢castek®. Nejvyssi spravni soud vsak upozorfiuje na to, ze slovo
»zejména® sice znaci demonstrativni vycet, avSak ani do takového vyctu neni mozné zafadit
jakoukoliv castku. Citovana ¢ast pokynu tedy sama o sobé nemohla zalozit legitimni ocekavani
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st¢zovatelky, podle kterého by do zakladu dané nemusela zahrnout castky, které byly zdanény
v nasledujicim obdobi.

[44]  Zavér stézovatelky pak neplyne ani z ji citovaného § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich
z pifjmu, ktery vychazi z toho, Ze nemaji byt do zakladu dané zahrnuty ,,cistky, které jig byly zdanény
podle tohoto gdkona un téhog poplatnika“. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit duplicitnimu zdanéni
téze castky podle téhoz zakona, nikoli umoznit ,,volny pfesun® zdanéni mezi zdanovacimi
obdobimi. Nejvyssi spravni soud jiz difve uvedl, Ze § 23 odst. 4 pism. d) zdkona o danich z pffjmu
nedopada na situace, kdy byla ¢astka zahrnuta do danového zakladu v pozdéjsim zdanovacim
obdobi, nez v jakém pfi respektovani ¢asové a vécné souvislosti zahrnuta méla byt (rozsudek NSS
ze dne 17. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 9/2006-79). Jinak feceno toto ustanoveni nenf namisté pouzit v situaci,
kdy danovy subjekt chybné zahrnul do zdkladu dané urcitou castku az v obdobi nasledujicim
po tom, ve kterém ji skutecné zahrnout mél. Pokud by v dusledku pozdéjstho zahrnuti
v nasledujicim obdobi hrozilo dvoji zdanéni, fesenim je podani dodate¢ného danového pfiznani
prave za nasledujici obdobi (a popfipadé uplatnéni § 23 odst. 4 zakona o danich z pffjmt pfimo
v ném). Naprava danového pfiznani, v némz danovy subjekt nespravné uvedl dan, je totiz mozna
pouze v ramci fizeni o danové povinnosti za zdanovaci obdobi, v némz byla dan nespravné
vypocditana (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 5 Afs 94/2016-34). Stézovatelka sice také uvady,
e ,,Neni prilis vzddlend doba, kdy sprivni orgdn, poknd pi dodateiném vyméreni dané zjistil, Ze predmitnd
pologka vyinosi byla zdanéna v nasledném obdobi, nebyla predmeétem dariového domérken.” Neopira se pfitom
ale o zadné konkrétni rozhodnuti, a to ani spravnich organt, ani soudu. Lze tedy uzaviit, Zze ani
¢ast kasa¢ni argumentace tykajici se dvojiho zdanéni proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je zcastl nepfipustnd a z¢asti nedtivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[46] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné niklady nad ramec Gfedni &innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 21. ledna 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



