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Vyvéseno dne: 20. 1. 2026
Svéseno dne: 3. 2. 2026

Kristyna Blechova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Kaniové a soudct Ivo
Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: IEFCE Czech Republic, a.s., se sidlem
U dubu 691/48, Praha 4, zastoupené Megr. Filipem Némcem, advokitem —se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2024,
¢. j. 24030/24/5100-00460-708633, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 10 Af 15/2024 - 94,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 30.9.2025, ¢ j.10 Af15/2024 - 94,
arozhodnuti Zalovaného ze dne 31.7.2024, ¢.j. 24030/24/5100-00460-708633,
se zruSuji avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovanyje p ovinen nahradit zalobci na nihradé nakladi fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 24 997 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Filipa Némce, a to do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda zalovany postupoval spravné, pokud
posoudil jednani Zalobce spocivajici v podani neodidvodnéného (blanketniho) odvolani
proti platebnimu vyméru ¢. j. 3771205/24/2004-70462-111080 ze dne 30. 4. 2024 jako zneuziti
prava, resp. zda existenci zneuziti prava ze strany zalobce (jeho zastupce) ve svém rozhodnuti
o odvolani dostatecnym zpusobem oduvodnil. Uvedenym platebnim vymérem Financni ufad
pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,sprivce dané®) stanovil zalobci podle § 13a zakona
€. 338/1992 Sb., odani znemovitych véci, apodle§ 139 vespojeni s§ 147 zikona
& 280/2009 Sb., datiového tadu, dafi z nemovitjch véci na rok 2024 ve vysi 3 780 K¢&. Zalobee byl
totiz ke dni 1. 1. 2024 vlastnikem nemovitych véci evidovanych na listu vlastnictvi ¢. 3819 a ¢. 1994
pro katastralni tzemi Nové Mésto a obec Praha, a to bytové jednotky ¢. 2 nachazejici se v bytovém
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domé ¢. p. 777 umisténém na pozemku p. ¢ 615/1 aod tohoto vlastnictvi odvozeného
spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku o velikosti id. 882/14135.

(2] Blanketni odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.
Konstatoval, ze 1 kdyz odvolani neobsahovalo nalezitosti pozadované § 112 odst. 1 danového fadu,
spravce dané nebyl povinen dle § 112 odst. 2 ¢i § 74 odst. 1 danového fadu vyzyvat Zalobce
k odstranén{ vad. Danovym organum totiz bylo z ufedni ¢innosti znamo, ze zastupce zalobce —
spole¢nost GOODWILL PARTNER, s.r.o. (dile jen ,, GOODWILL PARTNER®) ¢ini podani
neobsahujici povinné nalezitosti opakované, na vyzvy k odstranéni vad nereaguje a na nasledné
zastaveni fizeni reaguje blanketnimi odvolanimi, kterymi cely proces zacina nanovo, a mohl
by tedy pokracovat nekonecné dlouho. Zastupce zalobce tim fakticky znemoznuje vydani
pravomocného rozhodnuti ve véci. Zalovany posoudil takové jednani jako zneuziti prava. Zalobce
mél nadto do doby, nez zalovany pfistoupil k vydani rozhodnuti o odvolani, vice nez tiimési¢ni
casovy prostor k odstranéni vad podani. Zajem na ukonceni sikanézniho jednani zalobce pfevazuje
nad zajmem na striktnim dodrzovani zdkonného procesniho postupu. Zalovany tedy prezkoumal
zakonnost platebntho vyméru ipfes vady odvolani; zadna pochybeni spravce dané pfitom
neshledal.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zzalobce Zalobou, ve které namitl podstatné procesni
vady fizeni. Tvrdil, Ze blanketni odvolani podané e-mailem dne 27.5.2024 (potvrzené dne
31.5. 2024 datovou zpravou) doplnil prostfednictvim postovnich sluzeb dne 28. 5. 2024; toto
doplnéni vsak danové organy nezohlednily. Spravce dané mél tedy spravné bud zalobce vyzvat
k odstranéni vad odvolani dle § 112 odst. 2 danového fadu, nebo mél pfihlédnout k doplnéni
tohoto odvolani. Zaroven zalobce popfel, ze by se jeho zastupce dopoustél zneuziti prava
spocivajictho v opakovaném ¢inéni podani bez povinnych nalezitosti. Rozhodnuti Zalovaného bylo
pro zalobce pfekvapivé. Dale Zalobce namitl téz vécnou nespravnost platebntho vyméru
a napadeného rozhodnuti zalovaného.

II. Rozsudek méstského soudu

[4] Méstsky soud nepovazoval zalobu za duvodnou a zamitl ji. Danové fizeni podle n¢j
nevykazovalo podstatné procesni vady. Napadené rozhodnuti nebylo z hlediska meritorniho
posouzeni véci pfekvapivé.

[5] Soud neshledal nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti spocivajici v nedostatecném
odivodnéni zneuziti prava ze strany zastupce alobce. Zalovany sice dostateénym zpiisobem
nevysvétlil, v éem spociva jeho znalost z tfedni cinnosti o zneuzivajicim postupu Zzalobce
pii odvolani. S ohledem na vyjimecnost aplikace institutu zneuziti prava by pfitom bylo
nepochybné namisté alespon konkretizovat fizeni, ve kterych se zastupce zalobce zneuziti prava
dopustil. Tento nedostatek vsak dle soudu nedosahuje intenzity potfebné k vysloveni
neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi. Zalovany totiz v obecné
rovin¢ popsal modus operandi zastupce Zzalobce, jeho dopady na fizeni a dostatecné oduvodnil
posouzen{ takového postupu jako jednani nesoucitho znaky zneuziti prava. Spravce dané pfitom
ve stanovisku k odvolani ze dne 23. 7. 2024, kter¢ je soucasti spravniho spisu, specifikoval, z jakych
dfiv¢jsich fizeni vychazi jeho znalost z ufedni ¢innosti.

[6] Soud nepfisvedcil zalobci v tom, Ze jej mél spravee dané ¢i zalovany vyzvat k odstranéni
vad blanketntho odvolani a poskytnout mu v tomto sméru pouceni v souladu s § 112 odst. 2
danového fadu. Potvrdil tak zavér Zalovaného, Ze za zneuziti prava lze povazovat také situaci,
ve které danovy subjekt (jeho zastupce) s cilem prodlouzit danové fizeni opakované c¢ini podani
neobsahujici zakonné nalezitosti, které ani pfes vyzvu nedoplni, a na nasledné zastaveni fizeni
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reaguje dal$im blanketnim odvolanim, pficemz tak daniovy subjekt kona s umyslem oddalovat
rozhodnuti ve véci. V nyni posuzovaném pfipadé se dle méstského soudu o takovy projev zneuziti
prava skute¢né jednalo. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané¢ obdrzel dne 27. 5. 2024
toliko blanketni odvolani, které zalobce potvrdil datovou zpravou ze dne 31. 5. 2024. Zalobce sice
v zalobé¢ tvrdil, ze doplnéni odvolani zaslal dne 28. 5. 2024 prostfednictvim postovnich sluzeb, toto
tvrzeni vsak neni ni¢im prokazano. Danové organy zjevné zadnym takovym podanim nedisponuiji
a jeho odeslan{ nijak nedolozil ani sam zalobce. Danové organy proto pithodné vychazely pouze
z puvodniho blanketntho odvolani. Spravce dané ve svém stanovisku k odvolani vysvétlil, pro¢
nevyzval zastupce zalobce k doplnéni odvolani; stejn¢ tak Zzalovany s odkazem na spravni praxi
spravce dané a vlastni spravn{ praxi v jinych fizenich se zastupcem zalobce nepfistoupil k vydani
vyzvy dle § 112 odst. 2 danového fadu k odstranéni vad odvolani.

[7] Dale soud poznamenal, Ze zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé a v duplice podrobné
upfesnil prabéh pfedchoziho danového fizeni s Zalobcem a také danového fizeni se spole¢nosti
Grabstejn Immobilien, s.r.0., kterou zastupoval stejny zastupce — spolecnost GOODWILL
PARTNER, ziroven odkdzal nausneseni méstského soudu zedne  30.10. 2023,
¢.j. 15 Af8/2022 - 39, arozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu zedne 5.12.2024,
C.j. 4 Afs 38/2024 - 93. Z téchto odkazi na danové a soudni fizeni je zfejmé, ze zastupce zalobce
opakované postupoval piipodani odvolani v danovém fizeni stejnym zpusobem. Pro nyni
posuzované danové fizeni vsak tyto odkazy mély pfedevsim referencni hodnotu, samy o sobé
automaticky neznamenaji, ze se o zneuziti prava jednalo ivnyni posuzované véci. Zavér
zalovaného, Ze zalobce podanim blanketniho odvolani zneuzil pravo, nicméné obstoji. Méstsky
soud vtomto ohledu setrval na nazoru vyjadfeném jiz vjeho rozsudku ze dne 9.11.2023,
¢.j. 15 Afs 2/2022 - 218, v némz zastupci zalobce vytkl zptsob, jakym v daftiovém (a nasledné
soudnim) fizeni uplatiioval sva prava — v tehdejsim pfipadé se jednalo o enormni pocet obsahlych
podani, ktera nepfinasela nové argumenty a postradala strucnost a vécnost.

(8] Méstsky soud shrnul, ze ackoliv zalovany spravni praxi, zniz vyvodil zneuziti prava
v posuzované véci, pfimo v napadeném rozhodnuti dostatecnym zpasobem nedolozil podklady
z konkrétnich fizeni, nelze odhlédnout od dosavadni praxe Zzalovaného se zastupcem zalobce, ktery
(jak sam tvrdi) zastupuje v fizenich s organy financni spravy hned nekolik subjekta. Z argumentace
zalobce je pfitom zfejmé, ze jiz v minulosti podaval nékolik blanketnich odvolani; danové organy
ho pfitom opakované poucovaly o postupu vsouladu s § 112 odst.2 danového fadu.
V posuzované véci mél zalobce zcela dostate¢nou dobu (vice jak dva mésice) k doplnéni odvolani.

[9] Méstsky soud nepfisvedéil Zzalobei aniv tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nepométoval aplikaci institutu zneuiti prava s principem pravni jistoty. Zalovany sice stroze,
le¢ spravné uvedl, ze v posuzované véci pfevazil zajem na ukonceni sikanéznfho jednani odvolatele
nad zajmem na striktnim dodrzovanim zakonného procesntho postupu. Nakonec méstsky soud
pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného po vécné strance aanivtomto ohledu neshledal jeho
nezakonnost.

I1I. Dtvody kasacni stiZnosti

[10]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho (dile
jen ,,s. f. s.°), a navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[11] S rozsudkem méstského soudu (anis rozhodnutim zalovaného) nelze dle stézovatele
souhlasit jiz na principialni Grovni. Méstsky soud totiz potvrdil, Ze v daném piipadé nebylo namisté
pouzit pravidlo stanovené v § 74 danového fadu (podle néjz je spravce dané povinen vyzvat
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podatele k opravé vad podani, které je ¢ini neprojednatelnym anebo maji jiny vécny vliv na jeho
posouzeni) z divodu, ze postup stézovatele 1ze hodnotit jako zneuziti prava. Soud si pfitom
vypomohl postupem zastupce stézovatele v jinych (nesouvisejicich) pifpadech. Podle stézovatele
vsak nelze na pohnutky ucastnika fizenf usuzovat z toho, jak vystupuje v jinych fizenich, navic tam,
kde je zastupcem jinych acastnikd. Takovy piistup by ve vysledku znamenal definitivni vylouceni
zastupce stézovatele ze standardniho, zakonného procesu. V jakémkoliv jiném fizeni, v némz
by zastupce stézovatele vystupoval, by totiz vada podani byla a priori posouzena jako projev
zneuziti prava. Jednalo by se tak o omezeni zakladniho prava ucastnika fizeni garantovaného
v ¢l. 36 Listiny. V posuzované véci pfitom ani nebylo mozno z blanketniho odvolani dovodit
zneuzivajici ucel; pro spravni organ nebylo nijak zfejmé, jakou argumentaci stézovatel zaujme,
a nemohl proto ani dospét k zavéru o zneuzivajicich tendencich stézovatele.

[12]  Stézovatel rovnéz poukazal na urcité vnitini rozpory v odivodnéni napadeného rozsudku
v souvislosti s tim, ze soud nepromyslel jiz zminéné riziko judikatorniho zachazeni s takovym
soudnim rozhodnutim, v némz je urcity subjekt (nadto zastupce, nikoli ucastnik fizenf) povazovan
a priori za subjekt zneuzivajici pravo a je mu pro futuro a ad omnem casum uréen omezeny procesni
rezim. V konecném dusledku je tim poskozen ucastnik fizeni, a proto bylo namisté, aby se soud
alespon teoreticky zabyval odliSenim zastupce a Gcastnika v fizeni, o némz ma za to, ze v ném
muze dochazet ke zneuzivani prava (napf. vyzvou adresovanou pfimo ucastnikovi ¢ijinym
procesnim prostiedkem).

[13]  Dalsi ¢ast kasa¢ni argumentace sméfuje k otazce spravni praxe zalovaného. Méstsky soud
se dle st¢zovatele chybné nezabyval tim, zdalze postup zalovaného (spocivajici v tom,
ze stézovatele nevyzval k odstranéni vad blanketniho odvolani dle § 112 odst. 2 danového fadu)
povazovat za spravn{ praxi ve smyslu soudni judikatury (konkrétné sté¢zovatel citoval usneseni NSS
zedne  21.7.2009, ¢&j. 6 Ads 88/2006-132, anilez US  zedne  19.3.2009,
sp. zn. ITL US 2822/07). Stézovatel zdtraznil, Ze dafiové orginy nepfistupuji k blanketnim
odvolanim podavanym zastupcem stézovatele v danovych fizenich jednotné; postup zalovaného
v téchto pfipadech rozhodné nelze povazovat za ustalenou, jednotnou a dlouhodobou cinnost,
ale spiSe za protizakonnou svévoli. Stézovatel se pfitom davody, pro¢ Zalovany v jeho pfipadé
shledal znaky zneuziti prava, dozvédel az z obecného komentafe v napadeném rozhodnuti, které
navic zalovany specifikoval az v ramci soudniho fizeni. Méstsky soud se tedy mél zabyvat tim,
zda zalovany postupem v dané véci nezménil svou ustalenou praxi. Napadeny rozsudek
vsak zménu spravni praxe zalovaného ,ex post de facto justifikoval”, cimz se ve svétle zavéra nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 2822/07 mohl dopustit ,,libovile majici rozméry protisistavni®

[14]  Zavér méstského soudu o zneuziti prava ze strany stézovatele (resp. jeho zastupce) je
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s usnesenim ze dne 4. 5. 2023,
¢.j. 5 As 69/2022 - 17, a rozsudkem ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 139/2020 - 33.

[15]  V reakci nabod 146 napadeného rozsudku stézovatel zduraznil, ze v posuzované véci
rozhodné nedoslo k opakovani podani neobsahujicich povinné nalezitosti. Nen{ jasné, z ¢eho soud
dovodil, Ze by stézovatel postupoval podle obecné popsaného zpusobu jednani, a ze by mohlo
dojit toliko k prodlouzeni a zacykleni fizeni. Stézovateli tak neni zfejmé, jak podani jednoho
blanketniho odvolani muze predstavovat zneuziti prava v méstskym soudem tvrzené podobé.
Nelze automaticky pausalizovat, ze kazdé podan{ blanketniho odvolani nutné pfedstavuje zneuziti
prava (viz rozsudek NSS ze 28. 9. 2019, ¢.j. 1 As 52/2019 - 43).

[16]  Stézovatel upozornil na neadekvatnost odkazu meéstského soudu
na souvisejici rozhodovaci praxi, konkrétné narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
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18.9.2018, ¢.j.31 Af63/2016 - 54, ¢inarozsudek méstského soudu ze dne 9. 11. 2023,
¢.j. 15 Af2/2022 - 218.

[17]  Dale stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, podle néhoz danové organy nezkratily
st¢zovatele najeho pravu na projednani véci ve druhém stupni, nebot’ zalovany pfezkoumal
napadeny platebni vymér ex officio, tedy bez ohledu na absentujici vécny obsah odvolani.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku tkvi v tom, Ze z néj neni zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti méstsky soud v bodu 176 dovodil, Ze podani jednoho blanketntho odvolani je okolnosti
natolik dvaznon, ze doslo ke zneuziti prava ze strany sté¢zovatele, coz opraviiovalo zalovaného
nepostupovat v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 daniového fadu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[18]  Zalovany ve svém vyjadieni nepovazoval kasacni stiznost za divodnou, a proto navrhl jeji
zamitnutl. Danové fizeni dle jeho nazoru nebylo zatiZeno procesni vadou. Méstsky soud
ani zalovany rozhodné¢ netvrdily, Ze se zfetelem na dosavadni jednan{ spolecnostt GOODWILL
PARTNER coby zmocnénce danovych subjektt budou v budoucnu pausalné konstatovat u vSech
zmocnitelt (¢i pfimo spolecnosti GOODWILL PARTNER coby danového subjektu) zneuziti
prava. V piipadé podavani blanketnich odvolani vsak dochazi ze strany zastupce stézovatele
k pravidelnému zneuZivani prava. Zalovany vzal pfi rozhodovani posuzované véci v potaz jak
historii dattiovych fizeni vedenych pfimo se stézovatelem (jiz jednani stézovatele/jeho zastupce
v souvislosti se stanovenim dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2021 vykazovalo
vyrazné znaky zneuzivani prava), takifizeni, v nichz jiné daniové subjekty zastupoval stejny
zastupce. Prabé¢h odvolactho fizeni (i celkové danového fizeni) a souvisejici zakonna ustanoveni
musely byt zistupci stéZovatele velmi dobfe znamy. Zalovany tedy nepfisvéddil stézovateli,
ze odvolani ma byt posuzovano izolované. Naopak, nelze odhlédnout od pfedchoziho jednani
danového subjektu ¢i jeho zastupce.

[19]  Zalovany rovnéZ zdiraznil, 7e nema v umyslu nijak poskodit dalsi pifpadné zmocnitele
zastupce stézovatele. Je to vSak samotna spolecnost GOODWILL PARTNER, ktera zmocnitelim
az nelogicky ztézuje danova fizeni. Pokud nebude jednat obstrukéné, je vylouceno, aby danové
organy v budoucnu konstatovaly zneuziti prava. V nyni posuzované véci nadto v podstaté splyva
osoba stézovatele s osobou jeho zastupce; obé spolecnosti sidli na stejné adrese a maji rovnéz
stejnou jednatelku.

[20]  V souvislosti s méstskym soudem zminovanou spravn{ praxi zalovany uvedl, Ze ji nechape
zuzené pouze jako konkrétni jednani zalovaného, ale hledi na celkovy kontext a prubéh fizeni,
v nichz zastupce stézovatele vystupoval. Hovofi-li stézovatel o libovuli zalovaného, k tomu
zalovany uvadi, ze v piipad¢ zastupce stézovatele nastal ,,zavazny a principialni davod smétujic
k dosazeni uré¢ité pravem chranéné hodnoty pro zménu spriavni praxe (viz nalez US
sp. zn. 111 US 2822/07).

[21]  Meéstsky soud dle zalovaného fadné vysvétlil, pro¢ praktiky zastupce stézovatele napliuji
znaky zneuziti prava. Nejednd se o problém jediného blanketntho odvolani, nybrz dlouhodoby
a komplexni proces zneuzivani prava, spocivajici rovnéz v podavani podnétd na pfezkoumani
raznych dkonu ¢i rozhodnuti danovych organu ¢i ¢astych zadosti o prodlouzeni lhut.
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V. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nilezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3
ads. f.s.).

[23]  Kasacni stiznost je duavodna.

[24]  Podstatna cast kasacni argumentace spociva ve tvrzeni, ze méstsky soud, a pfed nim
ani zalovany, dostatecné neoduvodnili existenci zneuziti prava ze strany stézovatele (jeho zastupce)
v nyni posuzované véci. Primarné tedy vyvstava otazka, zda jiz rozhodnuti Zalovaného bylo
v tomto ohledu pfezkoumatelné, tedy jestli obsahovalo dostatecné odavodnéni zavéru, ze podani
blanketniho odvolani v tomto pifipad¢ predstavovalo praktiku zneuzivajici pravo. Pokud by tomu
tak nebylo, musel by méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit a vécné se otazkou zneuziti prava
nezabyvat.

[25]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze soud musi vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti daného ptipadu nalezit¢ vysvétlit, jak urcita praktika ucastnika fizeni (jeho
zastupce) naplniuje znaky zneuzit{ prava. Skutecnost, ze v n¢kterych jinych ptipadech se zastupce
ucastnika fizeni ke zneuziti prava uchyluje, ovSem sama o sobé nemuze automaticky znamenat,
ze tomu tak bude i v dal$im fizeni. Pokud soud dostatecné nevysvétli, z jakych duvodua shledal
prave v posuzované véci zneuziti prava, zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda (viz rozsudek NSS ze dne 28.8.2019, ¢.j.1 As 52/2019 - 43, ¢izedne 7.5.2020,
¢.j. 10 As 383/2019 - 47). Tyto zaveéry, resp. pozadavky na nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti
tykajici se prokazani existence zneuziti prava, lze nepochybné vztahnout rovnéz na rozhodovaci
¢innost spravnich organi. Pokud tedy spravni organ dospéje k zaveru, Ze s ohledem na pravo
zneuzivajici praktiku tcastnika fizeni neni namisté trvat na zakonem piedepsaném postupu v fizeni
(v nyni posuzované véci vydani vyzvy k odstranéni vad podani), je nezbytné, aby diivody vedouci
ho k tomuto zavéru nalezité popsal v odivodnéni svého rozhodnuti. V opa¢ném pfipadé je nutno
jeho rozhodnuti povazovat za neptrezkoumatelné.

[26]  Pozadavek na peclivé zdavodnéni praktik zneuzivajicich pravo v konkrétni véci
v piislusném spravnim rozhodnuti je tfeba vyvodit i z obecného konceptu institutu zneuziti prava.

[27]  Kasa¢ni soud pfipomina svou judikaturu, podle které se zneuzitim prava rozumi ,,situace,
kdy nékdo vykond své subjektivni privo k neodivodnéné sijmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto choveini,
Jim$ se dosabuje vysledfen nedovoleného, je jenom danlive dovolené. | ...| V'ykonu prava, ktery je viastné jeho
gneugitim,  proto  soud  neposkytme  ochranu.”  (srov. rozsudek NSS ze dne 10.11.2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Rozsifeny senat v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,zdkaz zneniti prava je pravidlo leského
vnitrostitniho priva, vietné priva veginého, které vypljvd 3 povaby Ceské republiky jako materidlniho privniho
statu galogeného na uriityeh vidiich hodnotdch, & nims vedle sicty ke svobode jednotlivee a ochrané lidské diistojnosti
patri mimo jiné i ticta k harmonickému socidlnimu radu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava
védomeé a zamérmé vyugiva v rozporu s jeho smyslem a iicelem. Nejvysst spravni soud podotyka, Ze zikaz
zneuZiti prdava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys
restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy viastnimi
pravnimu fddu, zejména principem pravni jistoty, s nimZ se — zcela logicky — nejvice
stfetdvd (zvyraznéni doplnéno NSS).
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[28]  V rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, rozsiteny
senat dospél k zavéru, ze ,,[ploddvi-li stejnd osoba jako sicastnik (i jako mocnénec opakované listinnd poddni
bez podpisu, neni procesni chybon, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho vdidn a osobu
nevyzve k odstranéni nedostatkn poddnt. Stejné davéry plati i pro osoby néjakym piisobem spojené s osobami tyto
obstrukini taktiky vyngivajicimi. Takovéto podini je v téchto vyjimecnych pripadech nengitim prdva, nepogivi
privni ochrany a nevyvold samo o sobé Fddné procesni diisledky. Spravni orgin na né nemusi nijak procesné
reagovat*. K tomu lze dodat, Ze obstrukce lze spojovat zajisté isjinymi vadami podani
nez s chybéjicim podpisem; vzdy vsak musi byt zfejmé, Ze takové jednani mélo zcela nelegitimni
ucel.

[29]  Rozsifeny senat v citované rozsudku dale uvedl, Ze ,,[u|platiiovini procesnich prav sicastniksi
ve spravnim 1izent nema vést k samoilielné preblidee 3byteinych sikonsi spravnich organi. Jinak by se spravni 1izeni
Stalo vyprazdnénym ritudlem cela nedcelnych procesnich postupsi spravnibo orgdnn beg jakéhokoliv smysluplného
obsabn. Presné k témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich organii poskytovat pouceni & sovy § 37 odst. 3
spravniho radu ,,pomdabat* podateli odstranit nedostatky poddni i ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mn
k tommu piimeétenon thiitu, byt podatel byl jig v mnoba jinyeh 1izenich opakované poucovin & mn bylo ,pomdhdno*
$ tou samon otdzkon. Ponceni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,,Pomdihdno* je nékomu, kdo ve skutecnosti
Zddnou ,,pomoc* nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen proto, aby dosibl pravé oné ,,pomoct*; jinak
a presnéji receno, aby spravni organ co nejvice atizil bytecnymi dikony. Jde tedy o Sikandzni jedndni, které je
drubem zneniti prava.” Rozsifeny senat nicméné zaroven zduraznil, ze zakaz zneuziti prava je
krajnim prostfedkem fesen{ pravnich sporu. Je ,postedni zdachrannou brydon (ultima ratio).

[30]  Je tedy nutno mit na paméti (jak rovnéz spravné zduraznil méstsky soud v napadeném
rozsudku), ze zakaz zneuziti prava je tfeba chapat jako vyjimku z pravidla. Nelze pausalné¢ uvést,
vjakém pifipadé¢ se bude o zneuziti prava jednat avjakém nikoliv. Vzdy bude zalezet
na konkrétnich okolnostech ptipadu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81,
¢. 2452/2012 Sb. NSS). Pokud tedy spravni organ shleda, ze se ucastnik fizeni, ptip. jeho zastupce,
dopousti zneuziti prava a z toho duvodu je namisté upustit od dodrzeni zakonnych podminek
fadného spravnfho procesu, musi tento svij zavér velmi peclivé zduvodnit a vysvétlit, z jakych
davodu praveé v tomto konkrétnim pfipadé ke zneuziti prava doslo. To plati tim spiSe, ze spravni
organ shleda obstrukéni jednani jiz v prvaim dkonu v daném fizen{ — tj. v podani blanketniho
odvolani, z n¢hoz samotného nelze bez dalsiho zneuzZivajici ucel dovodit.

[31]  Mestsky soud se otazkou dostate¢nosti oduvodnéni rozhodnut{ zalovaného ve véci zneuziti
prava velmi podrobné, na zakladé priléhavych judikatornich vychodisek, zabyval. Pfestoze
konstatoval znacné nedostatky tohoto oduvodnéni, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
z hlediska pfezkoumatelnosti jesté obstoji. S timto nahledem na véc se vSak kasacni soud
neztotozfiuje. Na rozdil od méstského soudu totiz nepovazuje za dostatecné, ze zalovany ve svém
rozhodnuti toliko obecné¢ popsal udajny modus operandi zastupce Zzalobce, aniz by také odkazal
na konkrétni fizeni, v nichz se stézovatel ¢ijeho zastupce obdobnych obstrukénich praktik
dopoustél, a vysvétlil tak, pro¢ se i v nyn{ posuzované véci jedna o praktiku zneuzivajici pravo.

[32]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze zastupce
odvolatele neustale ¢ini podani, ktera neobsahuji povinné nalezitosti, na nasledné vyzvy
k odstranéni vad podani (odvolani) pak nereaguje a vytykané vady podani neodstrani.

[33] V této souvislosti kasacni soud (shodné s meéstskym soudem) odkazuje na ustdlenou
judikaturu, podle které plati, Ze aplikuje-li soud skutecnosti znamé z afedni ¢innosti, musi nalezité
vylozit v odavodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni ufedni ¢innosti ¢i postupu zna takové
skute¢nosti, resp. odkud seonich dozvédél (srov. rozsudek NSS zedne 10.2.2010,
¢.j. 1 As 100/2009 - 129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS). Uvedeny zaveér lze pfitom pfiméfené vztadhnout
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rovnéz nacinnost organa vefejné spravy (viz rozsudek NSS zedne 23.2.2010,
C.j. 2 As 48/2009 - 94). Spravni organ tedy musi uvést, ze které jeho konkrétni ufedni c¢innosti
¢i postupu jsou mu znamé konkrétni skute¢nosti (srov. rozsudek NSS ze dne 12.4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Mtize tak ucinit napt. odkazem na jiny spravni spis
(spisy), pfipadné na soudni rozhodnuti, z nichz urcita fakta cerpa, apod. To je podstatné i z toho
diavodu, aby bylo patrné, zda nyni posuzované jednani skutecné vykazuje stejné ¢i obdobné znaky
jako jednani, na néz spravni organ odkazuje. Jinak by se dvahy spravniho organu staly zcela
nepfezkoumatelnymi.

[34]  Zalovany viak v napadeném rozhodnuti Zidny takovy relevantni odkaz neucinil.
Konkrétné¢ odkazal pouze narozsudek Krajského soudu v Brné zedne 18.9.2018,
¢.j. 31 Af 63/2016 - 54, a rozsudek méstského soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 15 Af 2/2022 - 218;
ani z jednoho vsak jim tvrzena znalost neplyne. Prvni zuvedenych rozsudka se zastupce
stézovatele, pfip. samotného stézovatele, vibec netyka (z tohoto rozsudku zalovany cerpal toliko
obecny zaver, ze opakované podavani vadnych podani, kterymi ucastnik fizeni zamérné
znemoznuje spravnimu organu rozhodnout, pfedstavuje zneuziti prava — viz bod 26 tohoto
rozsudku; v tehdy fesené véci ovéem soud zneuziti prava neshledal). Druhy z uvedenych rozsudka
se sice zastupce stézovatele (spolecnosti GOODWILL PARTNER) tyka, zrozsudku (ktery
nakonec v posuzované véci taktéz pochybeni zastupce stézovatele neshledal) vsak toliko vyplyva,
ze ,,zpiisob, jakym spolecnost GOODWILL PARTNER komunikuge s organy financni spravy, vykazuje 3naky
obstrukinibo jedndni. Abnormadlni letnost podani vseho drubu cinénych touto spoletnosts, at’ jig se jednd o doplnéni
odvoldni, stignosti & Zddosti o informace, v nichg se mnohokrdt opakuji ty samé argumenty, svédii nejen o snazge
nedimérné prodlugovat a komplikovat dariové 1izent, ale 163 o neschopnosti strucné a vystigné formulovat tvrgent
darfového subjeftu tykajici se véci samé‘. Ani z tohoto rozsudku tak nelze dovodit, Ze by se zastupce
stézovatele dopoustél popsaného postupu spocivajictho v opakovaném podavani vadnych podani,
v jehoz dusledku by se mél spravce dané dostat do tzv. zacarovaného kruhu.

[35] K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pouha skutecnost, ze zastupce stézovatele je
osobou opakované vyuzivajici razné obstrukéni praktiky v dafnovych fizenich (jak vyplyva
z uvedené soudni rozhodovaci praxe), nepochybné neni pro prokazani existence zneuziti prava
v daném piipadé dostacujici (k tomu srov. rozsudek NSS ¢. . 1 As 52/2019 - 43).

[36]  Samotné rozhodnuti Zalovaného tedy z hlediska dostatecnosti oduvodnéni zneuzivajic
praktiky zastupce stézovatele zcela jisté neobstoji.

[37]  Méstsky soud se sice odvolaval na to, Ze specifikace dfivejsich fizeni, z nichz vychazi
znalost z ufedni ¢innosti, je obsazena ve stanovisku spravce dané k odvolani ze dne 23. 7. 2024,
nicméné ani to nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né. Primarné je totiz tfeba pozadovat,
aby afedni ¢innost byla popsana piimo v rozhodnuti zalovaného, nepostacuje, Ze ji lze (nepfimo)
dovodit z jinych dokumentt obsazenych ve spravnim spise. Nadto ani vysvétleni spravce dané
uvedené ve zminovaném stanovisku dle kasa¢niho soudu zneuziti prava v nyni posuzované véci
dostatecné nevysvétluje. Spravce dané zde totiz odkazal toliko na jediné danové fizeni, byt’ pfimo
ve veci stezovatele, v némz jeho zastupce neicelné podal blanketn{ odvolani (jednalo se o odvolani
proti rozhodnuti stejného spravce dané ¢.j. 7321274/23/2004-70462-111080 ze dne 8. 9. 2023,
jimz byla zalobci stanovena dan z nemovitych véci na rok 2021, a o kterém zalovany rozhodl dne
14.12. 2024  rozhodnutim  ¢.j. 41941/23/5100-00460-708633). Takovy odkaz je jisté
pro posouzeni zneuziti prava v nyni fesené véci relevantni, avsak sim o sob¢ (ani v souvislosti
s odkazy na rozsudky Krajského soudu v Brné a méstského soudu uvedené v rozhodnuti
zalovaného, které se takového jednani zastupce stézovatele netykaly — viz vyse bod 34), neni
pro prokazani zneuzivajici praktiky v pravé posuzované véci dostatecny. Jedna se totiz pouze
o jediny pfipad, kdy se zastupce stézovatele k tvrzenému obstrukénimu jednani uchyloval.
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[38] Narozdil od méstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za akceptovatelné,
ze zalovany dodatecné vysvétlil, z ceho konkrétné v dané véci vyvozuje zneuziti prava ze strany
stézovatele, resp. jeho zastupce, az ve svém vyjadfeni k Zzalobé stézovatele a v duplice. Lze sice
konstatovat, ze v téchto podanich zalovany velmi podrobné popsal, jakych obstrukénich praktik
se zastupce stézovatele v jinych fizenich dopoustél, a to vcetné praktiky neucelného podavani
nedoplnénych odvolani, jejichz vady ani k vyzvé spravniho organu neodstranil (v tomto odkazal
na dffvejsi danové fizeni vedené piimo se stéZzovatelem ve véci dané z nemovitosti na rok 2021
a na danové fizen{ vedené se spolecnosti Grabstejn Immobilien, s.r.o., kterou zastupoval tentyz
zastupce, rovnéz tykajici se dan¢ z nemovitych véci). Zaroven ovsem neni mozno akceptovat,
aby takové okolnosti spravni organ neuvedl jiz v odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ale snazil
se je doplnit a7 v fizeni pred spravnim soudem. Zalovany timto zptsobem de facto presunul téZiste
prokazovani zneuzivajicich praktik zastupce stézovatele ze spravniho organu na méstsky soud (viz
obdobné rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 19. 3. 2025,
¢.j. 59 Af12/2024 - 182, ktery se tykal rovnéz podavani blanketniho odvolini zistupcem
stezovatele). Takovy postup by bylo pfipadné mozné z povahy véci akceptovat v piipadé
necinnostni zaloby (stov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2020, ¢.j. 10 As 139/2020 - 33), nikoliv
ovsem v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené shrnuje, Zze rozhodnuti zalovaného
je votazce oduvodnéni zneuziti procesntho prava ze strany stézovatele (jeho zastupce)
nepfezkoumatelné. Méstsky soud proto dospél k chybnému zavéru, ze odivodnéni spravniho
rozhodnuti obstoji, a zaroven nepiipustné doplnil argumentaci tohoto rozhodnuti o skutecnosti,
které zalovany dodate¢né tvrdil a dolozil az v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne
23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008 - 118, ¢i ze dne 19.12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71). Napadeny
rozsudek tedy trpf vadou, pro kterou je nutno jej zrusit. Dal$imi kasa¢nimi namitkami sméfujicimi
proti vécnému posouzeni zneuziti prava a jeho oduvodnéni mestskym soudem se Nejvyssi spravni
soud jiz nezabyval, nebot’ kvécnému vyporadani této otazky nemél (s ohledem
na nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti) pfistoupit ani méstsky soud.

VI. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost davodnou,
a napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném se bude zalovany f{dit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. V dal$im fizeni tedy bude na Zalovaném, aby nalezité vysvétlil svij zaver
o zneuziti prava ze strany stézovatele/jeho zastupce v nyni posuzovaném piipadé a rovnéz
specifikoval, z jaké konkrétni dfedni c¢innosti jsou mu vytykané obstrukéni praktiky zastupce
stézovatele znamé, ptipadné rozvedl svou spravni praxi v obdobnych pfipadech. Pokud tak neucini
(nenalezne dostatecné podklady pro svij zaver o zneuziti prava), bude muset stézovatele v souladu
s ptislusnou pravni upravou vyzvat k doplnéni blanketntho odvolani.

[41]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. v piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrudi rozhodnuti
zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym
(mestskym) soudem.

[42]  Podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. 5., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery nemél ve véci uspéch. Stézovateli nalezi
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nahrada za zaplacené soudni poplatky — 3 000 K¢ za podani Zaloby a 5 000 K¢ za podani kasa¢ni
stiznosti.

[43] Viizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen danovou poradenskou spolec¢nosti
GOODWILL PARTNER, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti advokatem Mgr. Filipem Némcem.
Pro uréeni vyse nakladu na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif™). Nékteré z tkonu
ucinil zastupce stézovatele pfede dnem nabyti ucinnosti novely advokatniho tarifu provedené
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., a tudiz se odména za né stanovi podle advokatniho tatifu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). Jedna se o tii tkony pravni sluzby, a to:
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani spravni zaloby a sepsani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024], za néz nalezi odména ve vysi 9 300 K¢ (3 100 K¢
za kazdy ukon) a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (300 K¢ za kazdy ukon — viz
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024), celkové tedy 10 200 K¢. Za ucinnosti
advokatnfho tarifu v aktualnim znéni ucinil zastupce stézovatelky v fizeni pfed méstskym soudem
jeden tkon pravni sluzby spocivajici v ucasti na jednani dne 30. 9. 2025 [§ 11 pism. odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Pfi stanoveni vySe odmény za uvedeny ukon vychazel soud z § 7 ve spojeni
s § 10b odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, podle n¢hoz ,, /vje vécech Falob,
kasacnich stinosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudnibo iadu spravnibo, jde-li o rozhodnuti vydané
spraveem dané, se povaguje za tarifui hodnotu a) vyse penéFitého plnéni nebo cena véci anebo prdva, nejvyse
v$ak ldstka 500 000 K¢ nebo b) ldstka 113 000 Ké, nelze-li hodnotn véci nebo prava vyjadiit v penézich
nebo [ze-li ji 3jistit jen s nepomérnymi obtigemi.“ Vyse penézitého plnéni v posuzované véci (stanovena
dan z nemovitych véci) je ¢astka 3 780 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravn{ sluzby proto ¢ini 1
000 Ke¢. K té je dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pfipocist pausalni ¢astku nahrady hotovych
vydaju ve vysi 450 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, zvysil soud nahradu zastoupeni
o ¢astku této dané, celkove se tedy v fizeni o zalobé jedna o ¢astku 14 097 K¢.

[44] 'V fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatele — advokat Mgr. Filip Némec dva
ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni a sepisu kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatnfho tarifu]. Odména za tyto ukony cinf 2 000 K¢, k ni je tfeba
piipocist 900 K¢ jakozto pausalni nahradu hotovych vydaju. Za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti tak stézovateli nalezi odména ve vysi 2 900 K¢.

[45]  Celkové je tedy zalovany povinen uhradit stézovateli naklady fizeni ve vysi 24 997 K¢, a to
k rukam jeho zastupce Mgr. Filipa Némce, ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. ledna 2026

L.S.

Lenka Kaniova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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