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Svéseno dne: 3.2.2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Josef Horyna, bytem
Nad Sokolovnou 616, Liberec 25, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 13. 11. 2025, &. j. 60 A 18/2025-54,

takto:

Kasacni stiznost se zamita.
Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci
domdhal  zruseni rozhodnut Zzalovaného  ze dne 19.9.2025, ¢.j. SO/P/704/2025/Va/
22PR-ODV-02, kterym zalovany ¢isteéné zménil prvostupfiové rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, jimz byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku naruseni obc¢anského souziti. Za pfestupek
byla Zalobci ulozena pokuta 500 K¢. Soucasné zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

(2] Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2025, ¢.j. 60 A 18/2025-54, zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud
konstatoval, Zze zalobce soudu neposkytl natolik ucelené informace a dikazy, aby byl soud
schopen urcit, jaka castka vlastné zustava zalobci k dispozici k dhradé vyhradné jeho potieb
a zavazku. Z listin, které soudu zalobce pfedlozil, pak vyplyva, ze celkova majetkova situace
zalobce je takova, ze svoje zavazky, stejn¢ jako nikoli bézné naklady na zdravotni péci (zubni
implantace) je zalobce schopen vsoucasné dobé hradit. Tvrzeni Zalobce jsou tak nedplna
a nekompletni, v dusledku ¢ehoz zalobce ve vztahu k podané Zzadosti neunesl bfemeno tvrzeni
ani bfemeno dukazni. Jelikoz zalobce nespliuje pfedpoklady osvobozeni od soudnich
poplatki, neni mozné ani ustanovit mu zastupce v fizeni o zalobé.
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II.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz se domahal jeho zruSeni. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud nevypofadal s naklady
na pravn{ zastoupeni advokatem, které jsou nedilnou soucasti posuzovani osvobozeni
od soudniho poplatku, i s hypotézou mozného rozporu s dobrymi mravy. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze nebyly pfedlozeny dostatecné ucelené informace a dikazy umoznujici urcit ¢astku,
ktera stézovateli zbyva kuhradé jeho potfeb azavazkd, aniz by reflektoval skutecnost,
ze dolozené vydaje odpovidaji této castce. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz nijak nereflektoval
v dukaznim fizeni prokazanou vysi vydaju (rovnajici se ¢astce, kterd stézovateli zustava
k dispozici k uhradé vyhradné jeho potfeb a zavazkl) a bezdivodné trval na dolozeni dalsich
vydaju, které vsak nejsou soucasti ,,Prohlaseni, o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce®, jako naptiklad bézné vydaje
za potraviny, dopravu, zdravotni péci, volny cas, obleceni a dal$i véci. V tomto rozsahu neni
rozhodnuti krajského soudu fadné odivodnéno.

[4] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud ve skutkové podobné véci rozhodl odlisné, aniz
by v odivodnéni fadné a pfesvédcive vysvétlil davody takového rozhodnuti, zejména pokud
stézovateli v jinych fizenich bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt a zaroven nenastala
zasadni zména v jeho majetkovych pomérech, které lze navic oznacit za dlouhodobé konstantni.
Pokud stézovatel v obdobnych fizeni bylo pravomocné piiznano osvobozeni od soudnich
poplatkt a jeho majetkové pomeéry zustaly dlouhodobé neménné, mél by mu byt tento benefit
pfiznan i nyni.

III.

[5] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni rozsifeného senitu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS, dospél k nasledujicimu zaveru: |, S#Zovatel md povinnost zaplatit poplatek za 1izeni o kasacni
stignosti jen tehdy, poknd kasacni stidnost smétuje proti rozhodnuti krajskébo soudn o navrhu ve véci samé
(0 Zalobé), (i o jiném ndvrbu, jehog podani je spojeno s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)
a4 odst. 1 pism. d) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].* V této véci vsak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu vevéci samé, jelikoz sejedna o procesni
rozhodnuti ucinéné v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekonci, stézovateli tedy povinnost
zaplatit soudni poplatek nevznikla.

[6] Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez piislusného
pravnitho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné v citovaném
rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i do nasledujici auvahy:
WJe-li - poddna  kasacni  stignost  proti usneseni  krajskébo  sondu o neosvobogeni od soudnich  poplatkii,
0 neustanoveni  dstupce (i proti jinému - procesnimu - usneseni uiinénému v 173eni o Zalobé,  je rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudn o kasalni stinosti ulinéno v ramei toboto 1igent, a proto se xde ustanoveni §f 105
odst. T a2 s. 1 s. neuplatni** Z citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, Ze ani povinné
zastoupen{ st¢zovatele bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch
piipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu
rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekondi.
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[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatel kasacni stiznosti brojil proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce v fizeni pfed krajskym soudem. Vzhledem k tomu,
ze jednou z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) je splnéni zakonnych predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravé posouzenim této otazky ze strany
krajského soudu.

[10]  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,,Ucastnik, ktery doiosi, e nema dostateiné prostredky, mise byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat iitastnikovi
osvobozeni  od soudnich  poplatkii  zeela [ze  pounze wvyjimelné, jsou-li proto ldst zdvagné  divod,
a toto rohodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sound k zdavérn, Fe navrh zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Fddost amitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme, popripadé i se gpétnon  itlinnosti,
Jestlize se do pravomocného  skonceni rigeni ukdsge, e pomery dicastnika priznané osvobogeni neodrivodiingi,
popripadé neodrivodiiovaly. Prignané osvobogeni se vtabuje i na 1izent o kasaini stignosti

[11] Zdikce §36 odst.3 s.f.s. pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt osvobozen
od soudnich poplatkti pfisoucasném splnéni téchto tif pfedpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedka.

[12]  Rozhodnuti o tom, zda lze pfiznat ucastniku osvobozeni od soudnich poplatkd, je vazano
na prokazani okolnosti, Ze ucastnik nema dostatecné prostfedky k thradé poplatku. Je vyluéné
na ucastniku, aby svoji finanéni a majetkovou situaci soudu dostatecné konkrétné popsal
a pfedlozil doklady prokazujici nedostatek financ¢nich prostfedku. Pokud ucastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjiSt'uje (srov.
rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 25. 1. 2005,  ¢&.j. 7 Azs 343/2004-50,
¢. 537/2005 Sb. NSS) a zidost zamitne. Stejné tak ji zamitne, jsou-li ddaje sdélené ucastnikem
neuplné nebo nepravdivé (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, a ze dne 4. 7. 2017, ¢.j. 6 As 180/2017-10).

[13]  Stézovatel v zalob¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu soud
ustanovil zastupce pro fizeni o zalobé. Tuto zadost vsak nijak neodtvodnil. Krajsky soud ho
proto usnesenim ze dne 9. 10. 2025, €. . 60 A 18/2025-10, vyzval, aby ve lhité 1 tydne doplnil
svoji zadost o pfipojeny vyplnény a potvizeny formulat |, Probliseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomerech pro osvobozeni od soudnich poplatksi a ustanoveni zdstupce” (dale jen ,,prohlaseni)
a soucasn¢ vyzval stézovatele, aby pfelozil listiny pozadované ve formulafi a dalsi duakazy
na podporu svych tvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech aaby uvedl tvrzeni, proc¢ je
ustanoveni advokata nezbytné nutné k ochrané jeho prav. Dne 19. 10. 2025 stézovatel pozadal
krajsky soud, aby mu o020 dnt prodlouzil lhiatu k dolozeni majetku a dokladu. Krajsky soud
zadosti  stézovatele vyhovél ausnesenim ze dne 22. 10. 2025, ¢.j. 60 A 18/2025-18, lhatu
k dolozeni osobnich a majetkovych poméra prodlouzil. Dne 23. 10. 2025 stézovatel krajskému
soudu zaslal vyplnéné prohlaseni. Nasledné dne 3. 11.2025 stézovatel podal dalsi zadost
o prodlouzeni lhtity k doloZeni majetku a dokladi o 20 dnd, kterou odtavodnil tim, Ze Utad prace
v Liberci dosud nevyfidil jeho zadost o vystaveni potvrzeni o vysi pfispévku na péci pfiznaného
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jeho matce. Tuto zadost krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 60 A 18/2025-33,
s oduvodnénim, ze stézovatel jiz vyplnény formulaf zaslal dne 23. 10. 2025 a listinami, jejichz
vyzadanim argumentoval ve prospéch prodlouzeni lhuty k prokazani osobnich a majetkovych
poméra, musi disponovat (pfedchozi rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péci jeho matce,
o kterou osobné pecuje, listiny o vyplaté této davky). Krajsky soud tedy vychazel ze skutecnosti,

které stézovatel uvedl v prohlaseni ze dne 23. 10. 2025 a dile z obsahu listin, které stézovatel
soudu zaslal dne 11. 11. 2025.

[14]  V prohlaseni stézovatel uvedl, ze Zije ve spolecné domacnosti se svoji matkou, o kterou
z davodu jejtho zdravotntho stavu celodenné pecuje. Jako svuj pifjem uvedl castku 41 631 K¢
mésicné, ktery je tvofen pfispévkem na péci ve vysi 27 000 K¢ a starobnim dichodem matky
ve vysi 14 631 K¢. Ze svého pifjmu plni vici matce vyzivovaci povinnost ve vysi 20 000 K¢
mésicné, tato ¢astka slouzi k zajisténi veskerych potfeb matky a domacnosti. Dale hrad{ polovinu
najemného azaloh na energie, tedy ¢astku 3 503,50 K¢, Stézovatel ma  dluhy, prvni
vuci spole¢nosti RCV s, r. 0. ve vysi 114 393,75 K¢ a naklady na exekuci, kdy podle dohody
s exekutorem splaci podle moznosti po 10 000 K¢. Druhy  vaci Ministerstvu  spravedlnosti
ve vys$i 300 K¢ bez nakladt exekuce, které tvofi cca 7 000 K¢, u tohoto zavazku vysi mésicni
splatky neuvedl. Tvrdil, Ze nema majetek vétsi hodnoty ani bankovni dcet a dspory. Dale uvedl,
ze podstupuje nahradu implantace zubt s pfedbéznou kalkulaci 78 000 K¢.

[15] K prokézani tvrzeni uvedenych v prohlasen stézovatel dolozil potvrzeni Utadu prace CR
— Krajské pobocky v Liberci ze dne 5. 11. 2025 o tom, Ze poskytuje pécisvé matce, a o vysi
vyplaceného piispévku od fjna 2013 do fijna 2025. Za obdobi od 1/2025 do 10/2025 je vyplicen
ve vj§i 27 000 K¢ mésiéné. Dile piedlozil potvrzeni Ceské spravy socidlniho zabezpecent
ze dne 17. 12. 2024 o vysi starobniho dichodu matky 14 631 K¢. Podle najjemni smlouvy
ze dne 28. 6. 2017 ohledné¢ najmu bezbarié¢rového bytu, uzaviené mezi Statutairnim méstem
Liberec  amatkou  stézovatele, a podle evidenéntho  listu  ze dne 23. 4. 2025  ¢ini
najemné ¢astku 1 507 K¢, sluzby spojené s uzivanim bytu castku 3 690 K¢, celkem tedy cini
naklady na byt 5197 K¢, Predpis zaloh na elektfinu na obdobi 10/2025 do 8/2026 ¢ini
castku 1 810 K¢ mesicné. Stézovatel predlozil pokladni doklady o platbach hotovosti ve prospéch
Statutarntho meésta Liberec ze dne 18. 6. 2025 ve vysi 23 436 K¢, ucelem platby bylo vyuctovani
sluzeb za rok 2024; a ze dne 20. 6. 2025 ve vysi 2 520 K¢ za thradu poplatku za komunalni
odpad. Dolozil 1fakturu o zaplaceni castky 6200 K¢ ze dne 24. 8. 2025, se splatnosti
dne 7. 9. 2025, na castku 6 200 K¢ za prace v souvislosti s pfipojenim vody, trasovanim odpadu
a posunu umyvadla. V souvislosti s tvrzenymi zdravotnimi potizemi se zuby dolozil stézovatel
lékafskou zpravu Krajské nemocnice Liberec a.s. ze dne 3. 4. 2025 s terminem extrakce zubu
dne 13. 5. 2025 s kontrolou v odstupu 6 mésicti po extrakci a planem implantace s pfedbéznou
kalkulaci, 1ékatskou zpravu Krajské nemocnice Liberec a.s. ze dne 13. 5. 2025 o extrakci dvou
zubli s planovanou kontrolou 13. 11. 2025. Dale faktury vystavené Krajskou nemocnici
Liberec a.s.  ze dne 13.5.2025 na 3 000 K¢ a dalsi ze dne 18. 6. 2025 na c¢astku 30 000 K¢,
dohodu o splatkovém kalendafi s Krajskou nemocnici a.s. o splatkich fakturované
c¢astky 30 000 K¢ po 10 000 K¢ a kone¢ne pifjmové doklady vystavené Krajskou nemocnici
Liberec a.s. ze dne 13.5.2025 o pfijeti castky 3 000 K¢ a ze dne 20. 6. 2025, 21. 8. 2025
a10.11. 2025 vzdy na ¢astku 10 000 K& Stézovatel rovnéz piedlozil potvrzeni CSOB as.
ze dne 9. 5. 2025 o zauctovani 15 000 K¢ a ze dne 18. 8. 2025 o zatuctovani 20 000 K¢, to vSe
ve prospéch uctu vedeného na Mgr. Stanislava Molaka. Dale rozactovani vystavené soudnim
exckutorem  Mgr. Stanislavem Molakem  dne 18. 8. 2025 ohledn¢  exekuce ve prospéch
opravnéného Republikového centra vzdélavani s.r.o. adile potvrzeni soudniho exekutora
Mgr. Stanislava Molaka  ze dne 18. 8. 2025 o tom, Ze zustatek  vymahané  pohledavky
Republikového centra  vzdélavani s. f. 0. vuaci stézovateli ¢ini  kuvedenému
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dni 29 357,79 K¢ na jisting, 7 623 K¢ na nakladech opravnéného, 4 404,60 K¢ na odmeéne
exekutora a DPH 924,96 K¢, celkem tedy 42 310,35 K¢.

[16]  Tyto vsoudnim spise obsazené informace o financni a majetkové situaci stézovatele
krajsky soud zcela spravné vyhodnotil jako neuplné a nevérohodné, nebot’ z nich neni zfejmé,
jaka castka z davek duchodového pojisténi a systému statni socialni péce, které jsou pfiznany jeho
matce, zustava stézovateli k dispozici k dhradé vyhradné jeho potieb a zavazku (stézovatel
neprokazal, jaké naklady vlastné hradi na uspokojeni potfeb matky). V této souvislosti krajsky
soud dale pifhodné poukazal na skutecnost, ze ze stéZzovatelem pfedlozenych listin vyplyva,
ze jeho celkova majetkova situace je takova, Ze je schopen hradit jak svoje zavazky (35 000 K¢
od kvétna do stpna 2025), tak soucasné inikoli bézné naklady na zdravotni péci - zubni
implantace (33 000 K¢ od kvétna do listopadu 2025).

[17]  Je tak patrné, Ze st¢zovatel nenaplnil nutnou podminku pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Nedostal povinnosti tvrzeni a dukazni, které spocivaji v dolozeni takovych informaci,
ze kterych bude mozné osvédcit jeho osobni, majetkové a finanéni poméry. Pro posouzeni
zadosti je nezbytné mit celkovy pfehled o osobnich, majetkovych a financ¢nich pomérech.
Nevérohodnost ¢ netplnost tvrzeni stézovatele o existenci pfedpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatkt vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009-88, ¢.1962/2010 Sb.  NSS). Bylo  vyluéne
na stézovateli, aby své finanéni a majetkové poméry krajskému soudu dostate¢né konkrétné
popsal a sva tvrzeni i dolozil. Skutecnost, ze tak neucinil, nelze klast k tizi krajskému soudu. Jak
bylo jiz vyse uvedeno, soud nema povinnost z uredni povinnosti zjist'ovat vydélkové a majetkové
moznosti ucastnika fizeni. Duvod, ktery vedl krajsky soud k nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, proto obstoji.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze v jinych fizenich
mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt a nyni krajsky soud ve skutkové podobné
véci rozhodl odlisné, aniz by v odivodnéni fadné a pfesvédéiveé vysvétlil davody takového
rozhodnuti. Krajsky soud v bodu 15 napadeného usneseni k obdobné Zalobni namitce uvedl,
ze ,,Pri rozhodovini o osvobozeni od sondnich poplatkii je jednak roghodnd aktudini celfovd majetkovd situace
Zalobce, jednak je rozhodnuti soudn odvislé od spinéni bremene torzeni a biemene dikazniho, které nese alobee.
Je  tedy mogné,  Fe v minulosti byla  Zalobcova  osobni  a majetkovd, resp. vydélkovd  sitwace  jind.
Pripadné e soudiim k Zadosti o osvobozeni Falobee predioFil jing tvrzeni a jiné dikazy obledné svych prijmii
a hrazeni potreb svjch a potieb matky, o kterou pecuje. V'liv na rozhodnuti soudn pak miise mit i vyse sondnich
poplatki, pripadné olekdvanych nikladi 1izeni. Zdejsimu soudu je 2 diredni (innosti (konkrétné 3 vnitiniho
informacnibo  systémn  soudu — usneseni ze dne 6. 10. 2025, £ j. 29 Co 265/2025-67) naopak  ndmo,
e Zalobce v neddavné dobé obdobné neuspél se svou Zddosti o osvobozgeni od soudnich poplatkii v civilnim 1izent.
Civilni odvolaci soud obdobné poukdzal na to, Ze Zalobce nemd vysoké naklady na bydleni, svoje potieby hradi
g torzeného prijmun 41 631 Ké, kdyg neprokdzal, jaké niklady 3 tohoto pijimn vlastné hradi na uspokojeni
potteb matky.“ Citované oduvodnéni povazuje kasacni soud za zcela dostacujici, nebot’ je z n¢j
zfejmé, proc¢ jen skutecnost, zejiné soudy v minulosti pfiznaly stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatk,, nemtze byt podle krajského soudu davodem, aby bylo jeho Zadosti
vyhoveéno.

[19]  Krajsky soud proto nepochybil, kdyz stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt. Jelikoz je splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki podminkou
pro ustanoveni zastupce, krajsky soud v souladu se zdkonem zamitl i tento navrh.

[20] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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[21] O ndhrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
o zalobé. Kasacn{ stiznost mifila proti usneseni, které je vnofeno do fizeni o zalobé (rozsudek
rozsifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 5 As 84/2022-30,

¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).
P ouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. ledna 2026

L.S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



