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Vyvéseno dne: 20. 1. 2026
SvéSeno dne: 3. 2. 2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Tomas Vitek, bytem V Horni
Stromce 292/10, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem

Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢.j. 11 A 126/2025-27,

takto:
Kasacni stiznostse zamita.
Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. MHMP 866669/2025, jimz zalovany zamitl odvolan{ Zzalobce
a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 3 ze dne 25. 6. 2025, & j. UMCP3 309451/2025,
kterym byly zamitnuty zadosti Zalobce o obnovu pfestupkovych fizeni vedenych
pod sp. zn. UMCP3 267865/2021 a sp. zn. UMCP3 176830/2022. Soucasné zalobce pozadal
méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatk.

(2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 29.10.2025, ¢.j. 11 A 126/2025-27, zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce nedostal své
povinnosti fadné tvrdit a prokazat své majetkové poméry, kdyz sice tvrdil, Ze je v tizivé finanéni
situaci, kvuli které nemuze zaplatit soudni poplatek, avsak své tvrzeni nijak neprokazal.

II.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz se domahal jeho zruseni. Méstsky soud pochybil, kdyz po sté¢Zovateli pozadoval prokazani
negativnich skutecnosti, tj. Ze nevlastni nemovitost, automobil ¢i bankovni ucet. StéZzovatel
méstskému soudu sdélil vSechny podstatné informace, tj. ze je dlouhodobé nezaméstnany, je proti
nému vedena exekuce, pobira pouze davky v hmotné nouzi (celkem 19 168 K¢ mési¢né) a naklady
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na bydlen{ ¢ini 15 000 K¢ mési¢né. Po dhradé bydleni mu tedy zbyva pouze 4 168 K¢ na vsechny
ostatni zivotni potfeby. Méstsky soud mechanicky aplikoval pozadavek na predlozeni listin, aniz by
zohlednil specifickou situaci osoby v hmotné nouzi, kterd z povahy véci nemuze disponovat
majetkem vétsi hodnoty. Pokud mél méstsky soud pochybnosti o tvrzenich stéZzovatele, mél si jeho
majetkovou situaci ovéfit (napf. v centralni evidenci vozidel, v katastru nemovitosti, dotazem
u bankovnich dstavu ¢i dfadu prace). Pozadavkem na nemozné dukazy méstsky soud fakticky
znemoznil sté¢zovateli pfistup k soudu.

III.

[4] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi spravni
soud jiz vusneseni roz$ifeného senitu ze dne 9.6.2015, <¢.j.1 As196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledvjicimu  zavéru: ,,StéZovatel md povinnost aplatit poplateke
za 17zeni o kasacni stinosti jen tehdy, pokud kasalni stignost sméruje proti rozhodnuti krajského soudn o ndavrbu
ve véci samé (o Falobé), i o jiném ndvrbu, jehog poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a),
§ 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/ 1991 Sb., o sondnich poplatcich].*“ V této véci véak
nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti u¢inéné v fizeni o zalob¢, jimz se toto fizeni nekonéi, stézovateli tedy povinnost zaplatit
soudni poplatek za fizen{ o kasacni stiznosti nevznikla.

[5] Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez pfislusného
pravnitho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné v citovaném
rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i do nasledujici uvahy:
\WJe-li poddna kasalni stinost proti usnesent krajského soudn o neosvobozent od soudnich poplatkii, o neustanoveni
dstupee (i proti jinénu procesnimu usneseni ncinénémn v 1izent o alobé, je rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo sondu
0 Rasalni stignosti ucinéno v ramei tohoto 1izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 5. ¥ 5. neuplatni.*
Z citovaného usnesen{ rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pfipadech, kdy kasaéni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni
o zalob¢ nekondi.

(6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost neni duvodna.

[8] Stézovatel kasacni stiznosti brojil proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku v fizeni pfed méstskym soudem.

[9] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,,Ucastnik, ktery doloi, Ze nemd dostateiné prostiedky, miige byt
na vlastni dadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatkii. Prignat iicastnikovi osvobogeni
od soudnich poplatksi eela e ponze vyjimeiné, jsou-li pro to vlast’ zavagné divody, a toto roxhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k 2avéru, e navrh Zjevné nemiize byt iispésny, takovou sddost zamitne. Priznané
osvobozent kdykoliv 2a 17zent odejme, popripade i se gpétnon iilinnosti, jestlize se do pravomocného skoncent 1izeni
ukdze, e pomery dcastnika priznané osvobozeni neodivodiuji, popripadé neodiivodiiovaly. Priznané osvobozeni
se v3tabuje i na 1i3ent 0 kasalni stignosti*.

[10]  Zdikce §36 odst.3 s.f.s.pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt osvobozen
od soudnich poplatkd pfi soucasném splnéni téchto tif predpokladi: a) podani zadosti
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o osvobozeni od soudnich poplatkii, b) podany navrh (na zahajen{ fizeni) neni zjevné nedspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedka.

[11]  Rozhodnuti o tom, zda lze pfiznat tcastniku osvobozeni od soudnich poplatkd, je vazano
na prokazani okolnosti, ze ucastnik nema dostatecné prostfedky k dhradé poplatku. Je vylucné
na ucastniku, aby svoji finanéni a majetkovou situaci soudu dostatecné konkrétné popsal
a pfedlozil doklady prokazujici nedostatek financ¢nich prostfedka. Pokud ucastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadost zamitne. Stejné tak
ji zamitne, jsou-li udaje sdélené ucastnikem neuplné nebo nepravdivé (viz napf. rozsudky NSS
zedne 26.8.2009, ¢.j.1As39/2009-88, ¢.1962/2010 Sb.NSS, aze dne 4.7.2017,
¢.j. 6 As 180/2017-10).

[12]  Stézovatel v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. V zadosti toliko uved],
ze je v evidenci ufadu prace, pobira pfispévek na bydleni ve vysi 15 000 K¢ meési¢né, nevlastni
zadny nemovity majetek ani motorové vozidlo, naklady na bydlen{ ¢ini 15 000 K¢ mésicné a ze je
proti nému vedena exekuce na vymahanou ¢astku 5 000 K¢ s pfislusenstvim. Tyto tvrzené udaje
vsak nijak nedolozil. Méstsky soud mu proto dne 23. 9. 2025 do datové schranky dorucil formulaf
wProblaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozent od soudnich poplatksi a ustanoveni
gastupee” (dale jen ,,prohlaseni®) a vyzval stézovatele, aby jej ve lhuté 15 dna fadné vyplnény
s pfipojenymi listinami pfedlozil soudu zpét. Stézovatel nasledné méstskému soudu zaslal vyplnéné
potvrzeni, ve kterém uvedl, Ze pobira piispévek na zivobyti ve vysi 4 168 K¢ mésicné, doplatek
na bydlen{ ve vysi 15 000 K¢ mésicné, nema majetek vétsi hodnoty a jako pravidelny vydaj uved!
najemné ve vysi 15 000 K¢ mésiéné. Zadné listiny k prohlasent nepfipojil.

[13] Zuvedeného je zfejmé, Ze stézovatel sice uvedl urcité udaje o svych majetkovych
pomeérech, ale pozadované udaje (pifjmy a vydaje) i pfes vyzvu soudu nedolozil. Je tak patrné,
ze stézovatel nenaplnil nutnou podminku pro osvobozeni od soudnich poplatki. Ve vztahu
k podané Zadosti neunesl dikazni bfemeno, které spociva v dolozeni takovych informaci,
ze kterych bude mozné osvedcit jeho osobni, majetkové a finanéni poméry. Pro posouzeni zadosti
je nezbytné mit celkovy pfehled o osobnich, majetkovych a finan¢nich pomérech. Bylo vylu¢né
na stézovateli, aby své financni a majetkové poméry méstskému soudu dostate¢né konkrétné
popsal a sva tvrzeni i dolozil. Skutecnost, ze tak neucinil, nelze klast k tizi méstskému soudu. Jak
bylo jiz vyse uvedeno, soud nema povinnost z uredni povinnosti zjist'ovat vydélkové a majetkové
moznosti ucastnika fizeni. Duvod, ktery vedl méstsky soud k nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatku, proto obstoji.

[14]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze souhlasi se stézovatelem, Zze po ucastnikovi
fizen{ nelze pozadovat prokazani neexistence urcité skutecnosti. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze méstsky soud svij (spravny) zavér ohledné nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt odavodnil mimo jiné tim, ze stézovatel mohl prokazat, ze nevlastni Zadnou nemovitost
¢i automobil. Z kontextu odavodnéni napadené¢ho usneseni je vsak zfejmé, ze z pohledu
méstského soudu bylo podstatné to, ze stézovatel svou tvrzenou $patnou finanéni situaci nijak
nedolozil, zejména neprokazal vysi svych pifjma (vyplacenych davek pomoci v hmotné nouzi)
a vydaju, byt mu v tom nic nebranilo. Skute¢nost, ze stézovatel nema bankovni ucet, pak nebyla
ze spisu zfejma, nebot’ stézovatel tuto informaci méstskému soudu neposkytl. Nelze proto
méstskému soudu vytykat, ze ve vztahu k prokazani nedostatku financnich prostfedku jako piiklad
uvedl vypis z Gctu.

[15]  Méstsky soud proto nepochybil, kdyz stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkd.
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[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti
o zalobé. Kasaéni stiznost mifila proti usneseni, které je vnofeno do fizeni o zalobé (rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.11.2023, ¢.j. 5 As 84/2022-30,
¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2026

L. S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



