7 As 37/2025 - 33

Vyvéseno dne:  20. 1. 2026
Svéseno dne: 3. 2. 2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jifiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Robert Heran, bytem
Bélocerkevskd 1299/24, Praha 10, zastoupen JUDr. Janem Fricem, advokitem se sidlem
Pod Hybsmankou 2818/3, Praha 5, proti zalovanému: Utad mé&stské &asti Praha 12, se sidlem
Generala éiéky 2375/6, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 8 A 118/2024-35,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ 299 a 293/3 v katastralnim tzemi Libus. K prvné
jmenovanému pozemku, na kterém stoji objekt ¢.p. 115, bezprostfedné pfiléha pozemek
patc. ¢. 1120/1. Na ném doslo k realizaci zaméru ,,Stavebni sipravy komunikace V" Hrobech”. Dne
4.7.2023 vydal zalovany pro tento zamér podle § 122 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale ,,stary stavebni zakon”), kolauda¢ni souhlas, kterym povolil
uzivani dané stavebni tpravy. Zalobce se o vydani kolauda¢niho souhlasu dozvédél a2 zpétné dne
30. 9. 2024, a to pii nahlizeni do kolauda¢niho spisu.

[2] Dne 23. 11. 2024 podal zalobce proti kolauda¢nimu souhlasu k Méstskému soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud”) zalobu. Méstsky soud ji shora oznacenym usnesenim odmitl. Shrnul,
ze zalobce se s vydanym kolauda¢nim souhlasem seznamil pfi nahlizeni do spisu dne 30. 9. 2024,
avsak zalobu podal az po uplynuti mési¢ni lhity podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale ,,novy stavebni zakon”), tedy opozdéne.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby podal Zalobce (dale ,,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Popsal, ze stavba komunikace ziskala povoleni az dodatecné poté, co bylo
zahéjeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby. V fizeni o dodatecném povoleni sté¢zovatel fadné
uplatnoval namitky, které byly c¢astecné zohlednény v bodé 6 rozhodnuti o povoleni stavby.
Stavebni dpravou tak nesmélo dojit k navyseni terénu ani k poskozeni piipojek do objektu
¢. p. 115. Cilem namitek bylo zamezit stékani dest’ové vody z komunikace k rohu tohoto objektu,
ale 1vyznamnému zhorSeni pomérd stéZovatele vlivem imisi nad ramec obvyklych
(resp. puvodnich) poméra. Realné ovsem doslo k navySeni komunikace oproti ptivodnimu stavu,
pficemz cast komunikace neni vibec odkanalizovana. Dest'ova voda tak zpusobuje trvalé
podmaceni sté¢zovatelova objektu a vytvafi laguny na kiizen{ ulic. Doslo také ke zhorseni mistnich
pomérua vlivem imisi stavby, mj. i v dasledku toho, Zze povrch komunikace se propada a praska.
Stézovatel upozornil téz na to, ze byly poskozeny vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky do objektu
& p. 115, Ucastnikem kolaudaéniho fizenf stézovatel nebyl, v tomto fizeni tedy nemohl uplatiiovat
zadné namitky. Z nahlizeni do spisu dne 30. 9. 2024 nicméné zjistil, ze v ramci kontrolni prohlidky
zalovany nezjistil zadné zavady, a tudiZz vydal kolaudac¢ni souhlas. Dodrzeni podminek dodatecného
povoleni (stanovenych v bodé 6 povoleni) zalovany zjevné pii kolaudaci nezkontroloval
a napadenym kolauda¢nim souhlasem umoznil legalni uzivani stavby. V tomto sméru stézovatel
piipomnél, ze i on ma pravo na provedeni tzv. balan¢niho testu ve vztahu k zasahu do svych prav,
ktery vydanim kolauda¢niho souhlasu nastal.

[4] Jde-li o odmitnuti Zzaloby ze strany méstského soudu, stézovatel povazoval za nepifpadny
odkaz na rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26 (dale ,,rozsudek tfetiho sendtu®),
nebot’ ten fesdil jinou skutkovou situaci. Zalobkyné byla v dané kauze, ktera se tykala vydani
spole¢ného povoleni, tcastnici spravniho fizeni, a mohla tak uplatnovat své navrhy. Stézovatel vsak
ucastnfkem kolaudac¢niho fizeni nebyl, pisemnosti v tomto fizeni mu nebyly dorucovany a o faktu
zkolaudovani se dozvédél cirou nahodou, ato jiz po uplynuti objektivni lhuty pro podnét
k pfezkumnému fizeni. Zaloba pro n¢j zustala jedinou efektivni cestou, jak se domoci faktického
splnéni podminek stanovenych dodatecnym povolenim. Kolaudaéni souhlas podle n¢j neni
spravnim rozhodnutim, ale jednd se o tzv. jiny zasah spravniho organu. Ustanoveni § 306 a 307
nového stavebniho zdkona pfitom obsahuji pojem ,,rozhodnuti stavebniho uradu® a odvozuji
pocatek lhaty pro podani zaloby od oznameni tohoto rozhodnuti. Stézovatel si vSak musel
relevantni informace o kolaudacnim souhlasu zji§tovat sam (nikdo mu jej nedorucoval). M¢l tak
za to, ze v jeho piipadé¢ je nutné pouzit standardni dvoumeésicni lhitu k podani Zzaloby.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e napadené usneseni povazuje
za zakonné. Zrekapituloval, Ze stéZzovatel byl s kolauda¢nim souhlasem seznamen dne 30. 9. 2024,
coz doklada protokol o nahlizeni do spisu. Zalobu véak podal az 23. 11. 2024, a tudiZ ve smyslu
§ 306 odst. 1 nového stavebniho zakona az po uplynuti mésicni lhuaty. Posouzeni opozdénosti
zaloby podle néj neni v rozporu se zakazem retroaktivity ani neporusuje legitimni ocekavani
ucastnfku fizeni. Co se tyka hmotnépravnich otazek tykajicich se vydani kolauda¢niho souhlasu,
podle Zzalovaného je tato ¢ast kasacni stiznosti bezpfedmétna, nebot’ se nevztahuje k posuzovani
zakonnosti usneseni o odmitnuti Zaloby. V pfipadé, Ze by se Nejvyssi spravni soud
hmotnépravnimi otazkami spojenymi s kolauda¢nim souhlasem zabyval, odkazal zalovany na své
vyjadieni k zalobé, nebot’ sté¢zovatel dle jeho nazoru argumentuje stale stejnymi duvody bez ohledu
na prostredek, ktery v danou chvili voli pro ochranu svych prav.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je piipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavoda. Pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen piihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,,s. f. 5.)].

[7] Kasacni stiznost neni dtivodna.

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze u kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby pfipada v ivahu pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Kasacnimu soudu tak v nyni
souzené vecl pifsluselo zabyvat se pouze tim, zda jsou duvody usneseni o odmitnuti zaloby
v souladu se zakonem, a pfipadné ito, zda se méstsky soud nedopustil procesnich pochybeni
v fizeni pfedchazejicim tomuto rozhodnuti. Nebyl naopak opravnén se zabyvat véci samou (tj. tim,
zda pfi realizaci stavebni Upravy nebyly dodrzeny podminky dodate¢ného povoleni, coz m¢él
zalovany pii vydavani kolauda¢niho souhlasu pfehlédnout, a zda toto piipadné opomenuti zasahlo
do vefejnych subjektivnich prav stézovatele), nebot’ tou se v ptipadé odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 s. f.s. nezabyva ani krajsky (méstsky) soud (napf. rozsudky NSS ze dne 11.11. 2024,
C.j. 4 As 259/2023-52, bod 18, ze dne 1.11.2023, ¢.j. 6 As 277/2022-97, bod 28, ¢i ze dne
11. 6. 2024, ¢.j. 3 As 85/2023-38, body 14 a 15). Kasacni namitky sméfujici k meritu véci jsou
proto v pfipad¢ rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby bezpfedmétné. Jsou-li v fizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem splnény podminky pro odmitnuti zaloby, pak z povahy procesni upravy
v s. f. s. nemohou byt splnény podminky pro vécny prezkum pfedmétu fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze kolaudacni souhlas je podle ustalené judikatury
spravnim rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 1. s., a proto se ochrana vefejnym subjektivnim pravim
dotéenych osob poskytuje v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu (usneseni
roz$ifeného sendtu NSS ze dne 17.9.2019, ¢.j.1 As 436/2017-43, ¢.3931/2019 Sb. NSS).
Kolauda¢ni souhlas, ktery vydava stavebn{ ufad a ktery potvrzuje zejména to, ze stavba byla
provedena v souladu s vydanym povolenim, ¢imz umoznuje uzivani stavby (srov. § 122 starého
stavebnfho zdkona), je v tomto ohledu rozhodnutim stavebniho tufadu podfaditelnym pod § 306
odst. 1 nového stavebniho zdkona. Tomuto zavéru odpovidajf i pfechodna ustanoveni obsazena
v novém stavebnim zidkoné. Podle § 330 odst. 10 nového stavebniho zdkona kolaudacni soublas
se povaguje 3a kolandacni rozhodnuti podle tohoto zdkona. Novy stavebni zakon jiz nerozliuje mezi
kolaudacnim souhlasem a kolauda¢nim rozhodnutim, jak tomu bylo podle pfedchozi pravni
upravy. V ramci kolaudace pocitd nova pravni uprava pouze s formou rozhodnuti. Citovany
odstavec 10 proto pfinasi fikci, Ze kolaudacni souhlasy vydané podle pfedchozi pravni Gpravy
se povazuji za kolaudacni roghodnuti (obdobné KRUPOVA, D., BURSIKOVA, L., KORBEL, F.
§ 330. In: BURSIKOVA, L. a kol. Szavebni gdkon. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 2496). Kolauda¢ni
souhlas naopak nepfedstavuje tzv. nezakonny zasah spravniho organu, a proto na nynéjsi véc nelze
aplikovat ustanoveni o fizeni o ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 anasl. s.f.s.
(stov. rozsudek NSS ze dne 18.7.2025, ¢.j. 3 As 259/2024-41; k vyvoji judikatury ve véci
kolaudaé¢nich souhlast viz téz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 8 As 126/2024-41).

[10]  Podle §72 odst. 1 s.f.s.lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu obecné podat
do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou. Judikatura
kasacnitho soudu zaroven pamatuje i na piipady, kdy bude proti kolauda¢nimu souhlasu brojit
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osoba, ktera se neucastnila procesu kolaudace, a tudiz ji nebyl tento souhlas dorucovan. Osoba,
ktera nespada do okruhu tcastnikt kolaudac¢niho fizeni (typicky sousedé), muze byt legitimovana
k podani Zaloby proti rozhodnuti z tohoto fizeni vzeslému, byla-li jim pfimo dotcena jeji
subjektivni prava (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, a ze dne
25.8.2022, ¢.j. 3 As 3/2021-506). Jelikoz se ale takové osobé kolaudacni souhlas neoznamuje
standardni cestou (jeho dorucenim), odvozuje se pocatek lhity pro podani Zzaloby proti danému

rozhodnuti od okamziku, kdy se dotéena osoba seznami s obsahem a davody napadeného
kolaudaéniho souhlasu (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 As 254/2021-29, bod 23).

[11]  Ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. nicméné predpoklada, ze zvlastni zakon muze stanovit jinou
lhatu k podani zaloby proti rozhodnuti. Takovym zvlastnim zakonem je v nynéjsi véci novy
stavebn{ zakon. Podle § 306 odst. 1 tohoto zakona galobu proti rozhodnuti stavebniho siradu, s vyjimkon
rozhodnuti o prestupkn, [ze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti alobei ozndmeno.

[12]  Nejvyssi spravni soud opakované vysvétlil, ze § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona
se uplatni i v situacich, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu oznameno po nabyt{ jeho uc¢innosti,
ackoliv bylo vydano jest¢ za ucinnosti upravy dfivéjsi (rozsudky NSS dne 21.1.2025,
¢.j. 10 As 241/2024-42, bod 12, nebo ze dne 22. 4. 2025, ¢.j. 1 As 247/2024-90, body 23 a 24).
Novy stavebni zakon byl ve sbirce zakonu publikovan jiz dne 29.7. 2021, véetné zvlastniho
pravidla jednomési¢ni Thity k podani spravni Zaloby. Ucinnost nékterych ustanoveni byla nasledné
odlozena az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. 7. 2023. Nejpozdéji
od 1. 7. 2023 si tedy stézovatel mohl a mél byt védom toho, jaky bude obsah nové pravni apravy
(véetné zkraceni Zzalobni lhuty) a od jakého okamziku bude tato uprava ucinnd. Pfipadna
nevédomost tykajici se aktudlni ac¢inné upravy jde k tizi stézovatele (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 10 As 196/2025-37).

[13]  V nyng¢jsi véci neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalovany vydal kolauda¢ni souhlas
dne 4.7.2023, avsak stézovateli, jemuz tento souhlas nebyl dorucovan, byl prokazatelné
,»oznamen“ az pfi jim provedeném nahlizeni do spisu dne 30. 9. 2024 — tedy jiz za ucinnosti nové
pravn{ upravy. Pravé vtento den se stézovatel seznamil s obsahem a davody kolauda¢niho
souhlasu, v tento den tedy nastala skute¢nost urcujici pocatek lhity pro podani spravni zaloby.
Tato lhuta s ohledem na § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona marné uplynula ve stfedu
30. 10. 2024. Stézovatel podal zalobu az dne 23. 11. 2024, tedy opozdéné. Méstsky soud proto
rozhodl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. 0 odmitnuti zaloby v souladu se zakonem.

[14]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti upozornioval na nepfiléhavost rozsudku tfettho senatu
ve vztahu k projednavané véci, je nezbytné konstatovat, ze rozsudek tfettho senatu byl kratce
po vydani napadeného usneseni zrufen nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24. Soudy v dané kauze fesily otazku, zda se ma nové pravn{ uprava stanovujici
kratsi Ihutu pro podani zaloby pouzit podle principu nepravé retroaktivity také na situaci, kdy
v navaznosti na oznameni rozhodnuti spravniho organu dne 11.6.2024 zapocala plynout
dvoumésicni lhuta k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s. (Slo tedy o situaci, kdy bylo rozhodnuti
oznameno jesté za ucinnosti staré pravni upravy — pozn. NSS). Jesté nez tato lhita uplynula, nabyl
dne 1.7.2024 ucinnosti § 306 nového stavebniho zakona, ktery zkratil lhutu k podani Zaloby
na jeden mésic. Ustavni soud shledal jako protitstavni zavér spravnich soudd, e v takové situaci
je tfeba délku lhuty posuzovat podle nové pravni upravy, coz v dané situaci vedlo k odmitnuti
zaloby pro opozdénost. Podle Ustavniho soudu Ize specidlni jednomésiéni lhity aplikovat pouze
na lhaty zapocaté az po ucinnosti nové apravy.

[15]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud nemél vychazet
z uvedeného rozsudku tfettho senatu, nebot’ skutkova situace v dané kauze byla znacné odlisna
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od té, kterou posuzoval v pravé projednavané véci. Stézejni rozdil byl viak v tom, Ze rozhodnuti
spravniho organu bylo v kauze feSené tfetim senatem oznameno jesté za ucinnosti staré pravni
upravy, coz vyluc¢ovalo pouziti nové pravni upravy zkracujici zalobni Ihttu. V pravé projednavané
véci naproti tomu doslo k nahlizeni do spisu dne 30. 9. 2024, tedy az za ucinnosti nové pravni
upravy a timto seznamenim se s rozhodnutim zacala stézovateli bézet lhuta k podani zaloby.
Jednalo se tedy o lhitu zapocatou za ucinnosti nové pravni apravy, ktera dle vyse uvedeného nalezu
Ustavniho soudu jiz podléha zvlastni Gpravé uvedené v § 306 odst. 1 nového stavebniho zékona.
Aplikace nepfiléhavého rozsudku tfettho senatu s ohledem na tyto skutecnosti nemohla mit zadny
vliv na zakonnost napadeného usneseni, nebot’ nosny zavér méstského soudu, ze § 306 odst. 1
nového stavebniho zakona se v ramci posuzovani véasnosti zaloby uplatni i v nyni projednavané
véci, je spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a odst. 7 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
tudiZz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél plny aspéch zalovany. Tomu vsak v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2026

L.S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



