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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: agrolakomy s. r. 0., se sidlem
Hodolany 571, Olomouc, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2023,
¢j. 15072/23/5000-10612-703694, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 6. 8. 2025, ¢j. 65 Af 17/2023-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 6. 8. 2025,
¢j. 65 Af17/2023-61, se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12. 1. 2018 byla Zzalobkyni
poskytnuta dotace v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi 2014-2020 na realizaci projektu
Svoz bicodpadii — agrolakomy s. 1. o. ve vysi 5100 000 K¢. Za poskytnuté prostfedky se zalobkyné
rozhodla pofidit techniku pro svoz odpadu — kolovy nakladac, piivés a velkoobjemové kontejnery.

(2] K vybéru dodavatele realizovala zalobkyné vybérové fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZZVZ*). Vitézem
vybérového fizeni se stala spolecnost FORAGRI s. r. o. (dale téz ,,vybrany dodavatel®), ktera

TvVvs

[3] Zalobkyné a vybrany dodavatel uzavieli dne 17. 7. 2018 kupni smlouvu, podle niz méla
lhata k dodani vyse specifikované techniky pro svoz odpadu ¢init 90 dntt od podpisu smlouvy,
tudiz méla uplynout dne 15. 10. 2018 (dale téz ,,kupni smlouva®).
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[4] Dodatkem ke kupni smlouvée ¢. 1 ze dne 10. 10. 2018 (dale téz ,,dodatek ¢. 1%) smluvni
strany prodlouzily lhiitu pro dodani techniky do 26. 11. 2018, tj. 0 42 dnu.

[5] Financ¢ni afad pro Olomoucky kraj (dale téz ,,spravce dané®) vymeéfil zalobkyni platebnim
vymérem ¢ 113/2022 ze dne 20. 10. 2022, ¢. 01751931/22/3100-31471-803625, odvod
za porusen{ rozpoctové kaznée ve vysi 1 247 800 K¢.

[6] Shledal, ze zalobkyné uzavienim dodatku ¢. 1 nedostala podminkam pro fadnou zménu
zavazku, jak jsou koncipovany v § 222 ZZVZ. Timto porusila § 6 odst. 2 ZZVZ a bod 6 c¢asti 11
podminek poskytnuti dotace, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, jelikoz
prodlouzenim doby dodani umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z kupni
smlouvy, coz vedlo k neopravnénému pouziti poskytnutych financ¢nich prostfedka ve smyslu § 3
pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,rozpoctova pravidla®), a tim i k poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Odvod spravce dané zalobkyni
vymeétil podle § 14 odst. 5 a § 44a odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel ve vysi 25 % z ¢astky
dotace, tj. ve vysi 1 232500 K¢. Podle spravce dané se zalobkyné dopustila i dal$ich poruseni
rozpoctové kazné, za které ji byl taktéz stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to ve vysi
0,1 % z castky poskytnuté dotace, tj. ve vysi 5 100 K¢ (proti nim stézovatelka zalobou ani kasa¢ni
stiznosti nebrojila — pozn. soudu). Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a platebni vymér potvrdil.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Ostraveé —
pobocka v Olomouci v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl, nebot’ zalobni namitky neshledal
davodnymi. Nesouhlasil pfedné se Zalobkyni, ze je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné
a nesrozumitelné. Krajsky soud se dale ztotoznil se zalovanym, ze prodlouzeni lhuity k plnéni
vefejné zakazky o 42 dnut pfedstavuje podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ.
Termin plnén{ je jednim ze zasadnich parametrt vefejné zakazky, ktery vyznamné ovliviiuje
rozhodovani dodavateld o Gcasti v zadavacim fizeni. Jakakoli zména tohoto parametru po uzavieni
smlouvy muze narusit princip rovného zachazen{ a transparentnosti. Byla-li by zména parametru
vefejné zakazky znama vsem potencionalnim uchazecim od zacatku, mohli by se o zakazku
uchazet i jini dodavatelé. Zalovany pfitom nebyl povinen dokazovat, jaky redlny dopad v daném
piipadé poruseni ZZVZ mélo, resp. o jaké konkrétni dodavatelé by se byl byval okruh uchazect
o pfedmétnou zakazku rozrostl. Postacovalo, ze zalovany dostatecné odavodnil, ze pfedmétna
zména mohla mit na okruh zajemct o dotovanou zakazku vliv. Jako nepfipustné pak krajsky soud
vyhodnotil namitky stran poruseni zasad legitimniho o¢ekavani a i dubio mitius. Ty totiz podle krajského
soudu zalobkyné uplatnila az po lhuté¢ k podani zaloby. Ze stejného duvodu soud neprovedl
ani zalobkyni navtzeny dikaz — zpriva o daniové kontrole ¢j. 1306937/20/3100-31472-807680,
vztahujici se k jinému spravcem dané vedenému #izeni — se spole¢nostt HANA ENERGO s. . o.
(dale téz ,,zprava o danové kontrole®). Podle krajského soudu se tento totiz vztahoval toliko
k namitkam, které byly uplatnény opozdéné. Jelikoz k nim s ohledem na jejich pozdni uplatnéni
soud nemohl pfihliZzet, nemélo zadny smysl, aby bylo k jejich prokazani provadéno dokazovani.

I1. Kasacni stiZznost

[8] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®™) kasacni stiznosti
z duvodi obsahové podiaditelnych pod § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale téz ,s. f.s.). Primarné akcentovala nepfezkoumatelnost
rozhodnutf Zalovaného a rozsudku krajského soudu. Daile stézovatelka poukazala na vadny postup
krajského soudu stran navrzeného dukazu — zpravy o danové kontrole. Oznaceny diukazni navrh
se nevztahoval pouze k namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani, resp. zasady zz dubio mitins,
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jak mylné dovozuje krajsky soud, nybrz i k Zalobni argumentaci, ze stézovatelka ZZVZ neporusila,
procez ji nebylo lze ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. V tomto ohledu stézovatelka
zduraznila, ze navrzeni dikazu neni omezeno zalobni lhitou. Stézovatelka nesouhlasila ani
s dalsimi zavéry krajského soudu. Projekt byl realizovan v souladu s ucelem dotace a prostfedky
byly pouzity na naklady souvisejici s projektem. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ma byt
spojen s neopravnénym nakladanim s vefejnymi prostiedky, nikoli s ryze formalnimi nedostatky.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani nahrady naklada fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[9] Z.alovany podal pisemné vyjadient ke kasaéni stiznosti, ve kterém se plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Jeho rozsudek, jakoz i rozhodnuti spravnich organt jsou plné pfezkoumatelna.
Podle jeho nazoru krajsky soud nepochybil ani pfi dokazovani. Spravné nahliZzel i na poruseni
rozpoctové kazné stézovatelkou. Zalovan;'f proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

[10]  Na vyjadfeni zalovaného zareagovala sté¢zovatelka replikou, v niz setrvala na stiznich
namitkach. Argumentaci Zalovaného neshledava piipadnou. Opakované akcentovala
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, neporuseni ZZVZ a rozpoctové kazné, jakoz i to, ze dukazni
navrh v podobé zpravy o danové kontrole se spole¢nosti HANA ENERGO predlozila mj. pravée
za Ucelem prokazani posledné uvedeného, tj. toho, ze se nedopustila poruseni ZZVZ,
resp. rozpoctové kazné.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Nejvyssi spravai soud se pfedné zabyval namitkami poukazujicimi na nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu.

[13]  Pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudt vychazi Nejvyssi spravni
soud z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nilezy ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. ITI. US 84/94,
a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97), podle které jednim z principt stanovicich soucast
prava na spravedlivy proces je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit. V nélezu
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, Ustavni soud uvedl, Ze . odivodnéni rozhodnuti - sondn
Jednayiciho a rozhodujicibo ve spravnim sondnictvi, 3 néhog nel3e 3jistit, jakym prisobem postupoval pri posugovini
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje akonnym pogadavkiinm kladenym na obsah odiivodnéni a v koneiném diisledkn
takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé
posonzena.” Napt. v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni rejmé, jakymi sivahami se soud 1idil pri
napliiovani dsady volného hodnoceni diikazsi & ntvireni 3davérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v $alobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
normy, pak je teba poklidat takové roghodnuti a neprezkounmatelné pro nedostatek  divodi  a tim
7 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. Nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
se Nejvyssi spravai soud zabyval mj. i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75. Shledal,
ze ,,3a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudu, 3 jehog viroku nelze
gjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 4. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyirok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogexnat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json ricastnici
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rizeni a kdo byl rozhodnutim avizgan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodii je galoena na nedostatkn
diivodii skutkovyeh, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovyeh 2jistént, o né% soud opird své rozhodovaci drivody.*

[14]  Z rozsudku krajského soudu vyplyva, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak
zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni upravu.
Krajsky soud postupoval v souladu s ustilenou judikaturou, podle které ,,meni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vynesenych namitek, paklige proti nim stavi viasini nceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
Wi tak, e podpora spravnosti jejich xdvérii je sama o sobé dostateind™ (nalez US ze dne 12. 2. 2009,

sp. zn. 111 US 989/08, bod 68, rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014- 43). Ukolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s nf (nalezy US sp. zn. IV. US 201/04,

sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. 1. US 961/09,
sp. zn. IV. US 919/14).

[15]  Krajsky soud dostatecné odavodnil i namitky vztahujici se k namitané nepfrezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Spravné dovodil, Ze neni povinnosti spravniho organu prokazovat realny
dopad poruseni ZZVZ, resp. o jaké konkrétni dodavatele by se byl byval okruh uchazect o zakazku
rozrostl v piipadé, ze by jim byl od pocatku znam zménény termin realizace zakazky. Postacuje
oduvodnit, ze zména mohla mit na okruh zajemct o dotovanou zakazku vliv. Rozhodujici je totiz
potencialita omezeni okruhu dodavateld, nikoliv fakticky dopad (§ 6 a § 268 ZZVZ a rozsudky NSS
ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 86/2017-42, bod 32, ze dne 27. 8. 2020, ¢j. 5 As 225/2018-34, bod 30,
ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 9 As 153/2019-73, bod 56, ze den 13. 9. 2023, ¢j. 8 As 82/2022-47, ve spojeni
s rozsudkem NSS ze dne 11. 5. 2023, ¢j. 9 As 220/2022-33, bod 44).

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného neni
vnitiné rozporné v ¢asti veénujici se tvrzeni stézovatelky, Zze postupovala v souladu s ¢l. IIT kupni
smlouvy (,,Kupujici je opravnén jednostranné stanovit termin gabdjent doddvky Predmétu koupé, a to v souvislosti
5 internimi terminy administrace dotace dle Operainibo programn Zivotni prostred). Zavéry v bodé 37
rozsudku krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela srozumitelné. Srozumitelné
a dostatecné krajsky soud oduavodnil i neptipadnost poukazu st¢zovatelky na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 8 A 42/2020.

[17]  Stézovatelka dale poukazovala na vadny postup krajského soudu stran navrzeného
dukazu - zpravy o danové kontrole. Zduraznila, ze dukazni navrh se nevztahoval pouze k namitce
poruseni zasady legitimniho ocekavani, resp. zasady 7 dubio mitius, jak mylné dovozuje krajsky soud,
nybrz 1 k zalobni argumentaci, ze stézovatelka ZZVZ neporusila, procez ji nebylo lze ulozit odvod
za poruseni rozpoctové kazné. V tomto ohledu stézovatelka zduraznila, ze navrzeni dikazu neni
omezeno zalobni lhitou.

[18]  Krajsky soud se uvedenym dikaznim navrhem zabyval v bodé 47. V ném uvedl: ,,Nawmitky
porusent legitimniho olekdvini a rozporu postupu galovaného se Zdsadon in dubio mitins uplatnila Zalobkyné poprvé
ag v dopinéni Zaloby doruceném sondu dne 21. 9. 2023. Podle § 71 odst. 2 s. 7. 5. ale miige alobce ro3siit Zalobu
0 dalsi Zalobni body jen ve Ihiité pro poddni aloby, jez v posuzované véci uplynula dne 25. 7. 2023. Jedni se tudiz
0 namitky nepripusiné. Na véci pritom nic neméni ani skutecnost, e Salobkyné neméla podle svého tvrzent pravu
0 dariové kontrole HANA ENERGO diive k dispozici. Ji v podini ze dne 28. 8. 2022, jim# se vyjidssla
k vyisledfkiim kontrolnibo 2jistént, totig Zalobkyné uvedla, Ze ji je 3ndm skutkove shodny pripad, v néms spravce
dané dospél k odlisnému avérn obledné mény lhiity k plnéni, avsak Ze neni opravnéna jej konkretizovat, protose
nedisponuge soublasem dotceného subjektu. Tedy jig v priibéhu dariové kontroly méla Falobkyné prinejmensim
povédomi o tom, Fe sprivee dané v obdobném pripadu postupoval rozdilné (byt jeji vyjadsent spise nasvédiuje tomn,
Ze jig v dobé spravniho vizeni falobkyné védéla, o jaky datiovy subjekt se jednd). Tak (i onak Zalobkyni nic
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nebrinilo namitat tuto skutecnost v dariovém 1i3ent, i kdyg neméla k dispogici Zddné diikazgy. Proto také méla
stejné postupovat i v Salobé. Zalobkyné mobla tuto namitkn uplatnit, byt’ i jen v obecné roviné, a pozdéi i podlozit
diikazem. Rozhojnit Zalobni argumentaci a navrbnont diikagy k alobnim ndmitkam uplatnénym véas Ize totiz
ipo uplynuti lhity k podani %aloby. Jeliko tak Falobkyné nepostupovala, nemiige sound k namitce viibec
priblédnont. Ze stejného drivodu sond neproved] diikazy k této ndamitce navrgené.*

[19] S ohledem na obsah soudniho spisu pfisvédcuje Nejvyssi spravni soud krajskému soudu
v tom, ze pokud se jedna o namitky poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady 7 dubio mitius,
ty byly uplatnény po lhtté pro podani Zaloby.

[20]  Z § 71 odst. 2 véty tiet] s. f. s. plyne, ze 1057t galobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji 105t o dalsi Zalobni body miige jen ve lhiité pro podani aloby (rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 4 Azs 176/2006-84,
ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 1 Azs 138/2020-33, ¢i usneseni NSS ze dne 26. 2. 2025, ¢j. 1 Azs 191/2024-88,
atp.). ,, Zalobu lze rozsirit o novy Falobni bod jen ve Ihité pro podini Zaloby. Je-li novy Salobni bod vinesen af
o uplynuti této lhaity, soud k nénn nepriblizi (neprovddi k nému dokazovini) a pounze v odrivodnéni roghodnuti
ve véci samé nvede diivody, pro které k takovému Zalobnimu bodu nepiiblédl.* (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni rad spravni. Komentar. § 71. Wolters Kluwer, Praha, 2019).

[21]  Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 25.5.2023. Lhuta pro podani
zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.) proto uplynula dne 25. 7. 2023. Zalobu stéZovatelka sice v uvedené
lhaté podala (zalobu dorucila soudu datovou schrankou dne 24. 7. 2023), shora uvedené zalobni
namitky vsak jeji soucasti nebyly.

[22]  Nejvyssispravni soud nicméné nesouhlasi s krajskym soudem, ze pfedmétny dikazni navrh
se vztahoval toliko k (opozdéné) uplatnénym namitkam poruseni zasady legitimnfho ocekavani
a zasady zn dubiu mitius. Podle nazoru kasacniho soudu se totiz predmétny dukazni navrh vztahoval
1 k namitce o neporuseni rozpoctové kazné, coz vyplyva jak z doplnéni zaloby ze dne 21. 9. 2023,
ve kterém stézovatelka uvedla, ze dukazni navrh uplatiwuje 1 ,,na podporn své argumentace, Ze nedoslo
k porusent rozpoctové kazné, tak i z doplnéni zaloby ze dne 6. 12. 2023, ve kterém stézovatelka uvedla,
ze ,3prava o dariové kontrole & j. 1306937/20/3100-31472-807680 je predevsim ditkazen, e v pripadé
Zalobce nedoslo & poruseni rozpoltové kazgné. Takto Zalobee plansibilné argnumentuje jig v ramei Zalobnich bodi.
Nejedna se tak o opodéné uplatnénon ndamitkn.

[23]  Z citovanych casti je podle Nejvyssitho spravniho soudu zfejmé, Zze navrzenym dikaznim
navrhem se sté¢zovatelka snazila prokazat i to, ze jejim postupem nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné. Tuto argumentaci pfitom vznesla jiz ve v¢as podané zalobé. V té namitala, ze ji vytykané
jednani nepfedstavuje poruseni ZZVZ, resp. rozpoctové kazné. Kupni smlouva, kterou uzaviela
s vybranym dodavatelem, ji umoznovala modifikovat otazku doby plnén{ smlouvy. Dodatek ¢. 1
ke kupni smlouvé byl (je) odrazem tohoto pravidla; jeji postup tak nebylo lze povazovat
za netransparentni, diskriminacni, porusujici zasadu rovného zachazeni ¢i jinak protipravni.

[24]  Z uvedencho vyplyva, Ze zpravou o danové kontrole stézovatelka hodlala prokazat nikoliv
toliko poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady iz dubio mitins, nybrz 1 zalobni tvrzeni,
ze neporusila ZZVZ, a tedy 1 rozpoctovou kazen. Jinymi slovy, smyslem sté¢zovatelkou vzneseného
dakaznitho navrhu nebylo toliko prokazani poruseni vyse oznacenych zasad, nybrz rovnéz
prokazani toho, ze v daném piipad¢ stézovatelka rozpoctovou kazen neporusila. Jak jiz soud uvedl
vyse, toto tvrzeni bylo obsazeno ve véas podané zalobé. Po jejim uplynuti byl u¢inén pouze
pfedmétny dukazni navrh. Soudni fad spravni pfitom neobsahuje zakonnou lhttu pro navrhovani
dukazi; navrh na provedeni dukazu lze uplatnit i po lhaté k podani Zaloby (rozsudek NSS
ze dne 27. 4. 2007 ¢j. 4 Azs 176/2006-84, ¢i Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #%d spravni.
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Komentar. § 77. Wolters Kluwer, Praha, 2019). Uvedenym postupem se tak krajsky soud dopustil
vady s vlivem na zakonnost rozsudku, kterda ma za nasledek nutnost jeho zruseni (nalez US
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. ITI. US 61/94, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89).

[25]  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym zdejsim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s).

[26]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[27]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se s ohledem na duvod zruseni napadeného
rozsudku nezabyval navazujici stizni argumentaci, nebot’ to by — za uvedeného procesniho stavu —
bylo pred¢asné a zpisobilé zkratit Géastniky fzeni na jejich pravech (nalezy US ze dne 19. 10. 2004,
sp. zn. L. US 18/04, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, & rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007,
¢. 7 Afs 103/2007-77, podle ne¢hoz ,,spravni soudnictvi je zalogeno na kasainim principu. Nejvyssimm
spravnimu sondu totiz neprisiusi v roxhodnuti o kasalni stiinosti stéZovatele predjimat pravni 2avéry krajského
soudn. Takovyto postup by byl nutné vadon rizeni mayici viiv na akonnost rozhodnuti ve véci samé. Tinto postupen
by de facto stéZovateli nzavrel cestu k prezfoumani ,nové vysloveného® pravniho nazgorn prostiednictvim kasacni
stiznosti. Nejpyssi spravni soud by tak nepripustné zasahl i do ristavné aruceného prava stéZovatele na spravedlivy

proces.”).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 20. ledna 2026
L.S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



