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Vyvéeseno dne: 20. 1. 2026
Svéseno dne: 3. 2. 2026

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Jitky
Zavielové a Jana Kratochvila v pravn{ véci zalobkyné: SurGal Clinic s.r.o., se sidlem Drobného
307/38, Brno, zastoupend JUDt. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Dominikinské
nameésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2024, ¢j. 37876/24/5200-11432-711778,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.9.2025,
. 62 Af 6/2025-123,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobkyné podala k Finanénimu tfadu pro Jihomoravsky kraj (dale té2 ,,spravce dané®)
daniova ptiznani k dani z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2018 a 2019, v nichz
do nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pfijma zahrnula aroky
z Gvéra poskytnutych ze strany spolecnosti Fio banka, a. s. (dale téz ,,Fio banka®). Po provedenych
daniovych kontrolach dospél spravce dan¢ k zavéru, ze zalobkyné a Fio banka byly spojenymi
osobami, a proto zalobkyné¢ uplatnila uroky z dvéru v rozporu s § 25 odst. 1 pism. w) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (déle té2z ,,ZDP*).

[2] Na zakladé¢ finanéni kontroly vydal spravce dan¢ dva dodate¢né platebni vimery: 1) ze dne
22.9.2023, ¢.j.4115956/23/3003-52522-712920, za zdatiovaci obdobi od 1.1.2018 do
31. 12. 2018, kterym byla Zzalobkyni doméfena dan vyssi o 2 546 760 K¢ oproti danovému pfiznani
a stanoveno pendle ve vysi 509 352 K¢, a 2) ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 58039/24/3003-52522-712920,
za zdanovaci obdobi 1.1.2019 do 31.12. 2019, kterym byla zalobkyni doméfena dan vyssi
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0 3 102 700 K¢ oproti dafiovému pfiznani a stanoveno penale ve vysi 620 540 K¢ (dale spolecné
téz ,,dodate¢né platebni vymery®).

[3] Proti platebnim vymérim se zalobkyné odvolala. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi
zalovany jeji odvolani zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud neshledal
davodnou a zamitl ji rozsudkem uvedenym v zahlavi. Pfedmétem sporu byla otazka, zda zalobkyné
a Fio banka byly v rozhodném obdobi spojenymi osobami. Této otazce se krajsky soud vénoval jiz
v kontextu dcefiné spolecnosti zalobkyné (spolecnosti GRAND CLASS sluzby, s.r.0.) a téze banky,
pficemz shledal, ze byly spojenymi osobami. Jeho zavéry nasledné potvrdil i Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 28. 3. 2025, ¢&j. 5 Afs 197/2024-33 (dale téz ,,rozsudek ve véci Grand Class®).
Krajsky soud neshledal divod se od tam vyslovenych zavéra odchylit a aplikoval je 1 na souzenou
véc, nebot’ vztah mezi Fio bankou a spolecnosti Grand Class byl obdobny vztahu mezi uvedenou
bankou a zalobkyni. Z uvedené judikatury pfitom vyplyva, ze zajisStovacim pfevodem prava
dochazi k uplnému pfevodu vlastnictvi obchodniho podilu a nabyvatel se stava spole¢nikem
spole¢nosti s veskerymi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. Osobami kapitalové spojenymi ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZDP jsou podnikajici pravnické osoby, z nichz jedna drzi 100%
obchodni podil ve druhé pravnické osobé¢ a je jejim jedinym spole¢nikem. K takové situaci doslo
ivdané véci. V rozhodném obdobi byla Fio banka jedinym spole¢nikem Zzalobkyné (se 100%
podilem). Optikou shora shrnuté judikatury tak Zalobkyné a Fio banka byly kapitalové spojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZDP. Na tom nemuize nic zménit ani zalobnf argumentace
stezovatelky. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

I1. Divody kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dale té ,,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.%). Stézovatelka v prvni fad¢ poukazuje na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud se se stézejni argumentaci sté¢zovatelky vypofadal odkazem na své pfedchozi
rozhodnutf a rozsudek ve véci Grand Class, a nevypoiadal tak véechny vznesené namitky. Nadto,
rozsudek ve véci Grand Class je ve zjevném rozporu s pifedchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, procez by dle stézovatelky méla véc byt predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu. V dal$im okruhu stiznich namitek stézovatelka broji proti zavéru krajského
soudu, ze stézovatelka a Fio banka byly spojenymi osobami dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Krajsky
soud mél na zakladé stézovatelkou akcentovanych specifik vztahu mezi ni a Fio bankou (zejména
smysl a ucel daného pfevodu, Gprava vzajemnych prav a povinnosti) dospét k opacnému zaveru.
Podle stézovatelky je podstata institutu zajist’ovaciho pfevodu prava natolik vzdalena skute¢nému
pfevodu, Zze nemuze zalozit nesplnéni podminek pro neuznani odpisu uroku. Ostatné, 1 pokud by
tomu tak nebylo, plati tento stav jen po dobu trvani zajist'ovaciho pfevodu prava, nebot’ jeho zanik
ma acinky ex func a je tak nutné na néj hledet tak, jako by zde nikdy nebyl, coz potvrzuje i judikatura
Nejvysstho soudu. Zaver krajského soudu je v rozporu i se stanoviskem Finan¢niho analytického
ufadu ze dne 9. 11. 2018. Stézovatelka je dale nazoru, ze aplikace § 25 ZDP na danou situaci vede
ke zneuzit{ prava. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek, jakoz i rozhodnutf zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
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I11. Vyjadfeni Zalovaného a replika

[6] Z.alovany ve vyjadieni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu neshledava neptezkoumatelnym.
Krajsky soud se vyjadiil ke vSem argumentim uplatnénym v zalobé. Skutecnost, Ze Ccast
argumentace vypofadal odkazem na svij pfedchozi rozsudek, resp. na rozsudek ve véci Grand
Class, nezatézuje rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Rozsudek ve véci Grand Class neni
v rozporu s pfedchazejici judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Pro danou véc pfitom neni
rozhodné, zda Fio banka nevlozila penize do zakladniho kapitalu stézovatelky, jakoz ani to, zda
k zaniku zajist’ovaciho pfevodu obchodniho podilu doslo dle judikatury Nejvyssiho soudu s ucinky
ex tune. Zavérem zalovany rozsahle nesouhlasi s tim, jak sté¢Zovatelka porovnava zajist’ovaci pfevod
prava a zastavn{ pravo. Stézovatel¢ina argumentace nijak nezohlednuje, jaké konkrétni ucinky maji
jednotlivé instituty v okamziku jejich sjednani a po dobu jejich trvani. Pravé tyto odlisnosti
opodstatiiujf jejich odlisné dafiové hodnoceni. Zalovany dile nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky,
7e by svym postupem zneuil pravo. Postupoval v souladu s pravni Gpravou. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[7] Stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu repliku k vyjadfeni zalovaného. V ni
setrvala na své argumentaci, kterou dale rozvedla. Sté¢zZovatelka zejména setrvava na tom, ze pro
véc je podstatné, ze k zaniku zajist'ovaciho pfevodu prava dochazi s ucinky ex #une, coz dovozuje
judikatura Nejvysstho soudu. Oporu pro jeji argumentaci poskytuje ijudikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 7 Afs 351/2018-32). Stézovatelka sice
v obecné roviné souhlasi s Zzalovanym, ze klicové je, zdali doslo k faktickému pfevodu prava c¢i
nikoliv, vzhledem k okolnostem dané véci byl pfevod prava toliko formalni. Nesouhlasi ani s tim,
ze by postup spravce dané nebylo lze povazovat za zneuzit{ prava.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Dtavodnost kasa¢ni
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze se k otazkam predestfenym v kasacni stiZznosti
vyjadiil, ato vrozsudku ve véci Grand Class (rozsudek NSS ze dne 28.3.2025,
¢j. 5 Afs 197/2024-33). Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravai soud zamitl v podstaté identicky
koncipovanou kasacni stiznost stézovatelky, ktera byla dcefinou spolecnosti nynéjsi sté¢zovatelky
a nachazela se tak v obdobném postaveni k Fio bance. Nejvyssi spravn{ soud pfedné nesouhlasi se
stézovatelkou, Ze by panoval rozpor mezi rozsudkem ve véci Grand Class a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 52/2007-62, pro ktery by bylo tfeba pfedlozit véc
rozéitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. K této skute¢nosti se ostatné vyjadiil jiz i Ustavni
soud. Ten usnesenim ze dne 30.6.2025, sp.zn. ILUS1579/25, odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost ustavni stiznost prave proti rozsudku ve véci Grand Class. Konstatoval, Ze
Nejvyssi spravni soud nezasahl do tstavntho prava na zakonného soudce tim, Zze otazku nepfedlozil
k posouzeni rozéifenému senatu. Podle Ustavniho soudu takovy postup nebyl nutny, nebot’ se
rozsudek ze dne 4.10.2007, ¢.9 Afs 52/2007-62, tykia dané z nemovitosti, a na véc neni
aplikovatelny (srov. bod 13 uvedeného usneseni).

[11]  V zajmu zachovani jednotnosti judikatury a s ohledem na skutkovou a pravni podobnost
obou véci nyni rozhodujici senat zavéry obsazené v rozsudku ve véci Grand Class pfebira v plném
rozsahu 1 pro nyni souzenou véc.
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[12]  Stran stézovatelkou tvrzené nepfezkoumatelnosti konstatuje Nejvys$si spravni soud, ze
podle ustalené judikatury nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoditt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti ¢i opatfeni pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne  19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76).  ZruSeni  rozsudka  krajskjch  soudd  pro
nepfezkoumatelnost pfipada v dvahu pouze tehdy, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci
zalobnich (navrhovych) boda. Naopak nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti
krajského soudu, zjehoz odivodnéni lze (byt izohlednénim celkového kontextu davodua
uvedenych v oduvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal viaci dualezitym skutkovym
a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek davodu nemuze byt zaloZena tim, Ze odavodnéni krajského soudu je pouze stru¢né ¢i
argumentacné chudé, popf. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu pfitom zduaraznil, ze ,,pfezkoumatelnost® rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sob¢. Zruseni rozhodnuti krajskych soudu zpravidla pro
ucastnfky ¢i osoby zucastnéné na fizeni, véetné toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamend
zadny pifinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto
je nutné k aplikaci kasacnfho dtvodu spocivajiciho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodua
pfistupovat krajné zdrzenlivé (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[13]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud neopomenul vypoiadat
zadnou stézejni namitku vé. namitky dovozujici nenaplnéni definice kapitalové spojenych osob ve
smyslu § 23 odst. 7 pism.a) ZDP. Je soucasn¢ pravdou, ze krajsky soud se s casti zalobni
argumentace vypofadal odkazem na svij pfedchazejici rozsudek v podobné véci (kdy rozhodoval
o dcefiné spolecnosti stézovatelky), resp. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Grand
Class, kterym byly jeho zavéry potvrzeny. Na takovém postupu ale neshledava Nejvyssi spravni
soud nic nezakonného. Jak uvedl napf. v rozsudku ze dne 11.12.2008, ¢j. 8 As 31/2008-72,
podpofil-li krajsky soud své pravni zavéry v konkrétni véci odkazy na pfiléhavou judikaturu, lze
jeho postup oznacit za zadouci. To je i dany pifipad. Ani zbyvajici ¢asti argumentace krajského
soudu nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Krajsky soud fadné¢ vysvétlil, pro¢ zalobu zamitl,
resp. pro¢ neshledal duvod ke zrusené Zzalobou napadeného rozhodnuti na zakladé Zzalobni
argumentace. Subjektivni nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu pak nevyvolava nutnost
zrueni jeho rozsudku pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12.11. 2013,
¢j. 2 As 47/2013-30, bod 9, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[14]  Jadrem sporu v nynéjsi véci je otazka, zda stézovatelka a Fio banka byly v rozhodném
obdobi spojenymi osobami, a tedy zda zalovany postupoval spravné, neuznal-li stézovatelce jako
naklady ovliviiujici vysledek hospodatfeni uroky z uvéra poskytnutych Fio bankou.

[15]  Podle § 23 odst. 7 pism. a) bodu 1 ZDP jestlige se jedna osoba primo podili na kapitilu nebo
hlasovacich pravech drubé osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech vice osob;
a pritom tento podil predstavuje alespori 25 %o dkladnibo kapitdlu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, json
vSechny tyto osoby vdjemné osobami piimo kapitilové spojenymi.

[16]  Podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP za vjdaje (ndklady) vynalogené k dosagent, zajisténi a udrseni
Drijmii pro datiové icely nelze nznat mj. finanini vyidaje (ndklady), kterymi se pro sicely tohoto dikona rozumi
tiroky 3 tvérovyeh finaninich ndstrojii a souviseici vydaje (ndklady), vietné vydaji (ndkladi) na obstardni,
gpracovdni 1ivéri, poplatkii za darnky, pokud je véritel osobou spojenon ve vtabu k dingnikovi (§ 23 odst. 7),
a to ve vy$i finaninich vydajii (nakladn)  lastky, o kterou sibrn svérovyeh financnich ndstroji od spojenych osob
v pritbéhn darovaciho obdobi nebo obdobi, a né% se poddava dartové prizndni, presabuje Sestindsobek vyse viastniho
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kapitdlu, je-li prijemcenm sivérového finaninibo ndstroje banka nebo pojistovna, nebo ctyrndsobek vyse viastnibo
kapitdlu u ostatnich prijencii sivérovyeh financnich ndstroji. UV pripade, se podminkon pro poskytnuti rivérového
finaniniho ndstroje dlugnikovi vévitelem je poskytnuti primo souvisejiciho sivérn, daprjiky nebo vkladu tomuto
vériteli osobon spojenon ve vytahn k dlugnikovi, povaguje se pro dicely tohoto wustanoveni a vhledem k tomuto
Hvérovému finaninimu ndstroji véyitel ga osobu spojenon ve vtahu k dingnikovi.

[17]  Z pravnil upravy tedy vyplyva, Ze kvylouceni uroka z uvérového nastroje z danoveé
uznatelnych naklada dluznika dojde vzdy, kdy jsou kumulativné splnény nasledujici podminky § 25
odst. 1 pism. w) ZDP: a) dluznikovi byl poskytnut Gvérovy nastroj, b) véfitel je osobou spojenou
s dluznikem a c) poskytnuty uvér pfekroci zakonem stanoveny ramec.

[18]  Mezi stézovatelkou a zalovanym pfitom neni sporu o tom, ze jsou splnény podminky a)
a ¢). Spornou zustava pouze otazka, zda stézovatelka (coby dluznik) a Fio banka (coby véfitel) byly
spojenymi osobami [podminka b)].

[19]  Danou otazku pfitom posoudil krajsky soud zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Grand Class, resp. jemu predchazejicim rozsudkem krajského soudu, které
se zabyvaly skutkové a pravné obdobnou situaci (kapitdlovym spojenim mezi Fio bankou
a dcefinou spolecnosti stézovatelky). Nejvyssi spravni soud v rozsudku (bod 39) mj. uvedl, ze
sSSouhlasné s krajskym soudem dospél k zdavérn, e ajistovacim prevodem prdava dochazi k diplnémn prevodu
viastnictvi obchodnibo podilu a nabyvatel se stiva spolecnikem spolecnosti s rucenim omeenym s veskerymi privy
a povinnostmi s tim spojenymi. To, Ze $lo o gajistovaci prevod prava, se obecné projevi pouze v tom, Ze v budoucnu
miige nastat situace, kdy dojde & obnovent viastnictvi stéZovatele. Nejednd se tak ponze o prevod formaiini, jak se
mylné stéovatel dommiva.”“ 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak zajistovacim pfevodem
prava dochazi k uplnému ptrevodu vlastnictvi obchodniho podilu a nabyvatel se stava spolecnikem
spole¢nosti s veskerymi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. K takové situaci dojde mj. tehdy,
pokud pravnicka osoba vlastni 100 % obchodniho podilu jiné pravnické osoby. Zajist’ovaci pfevod
prava k obchodnimu podilu pfitom neni pouhy formalni ptevod bez faktickych dopada do prav
spojenych s obchodnim podilem. Zajist'ovacim pfevodem prava k obchodnimu podilu dochaz{ ke
zméné v osobé spolecnika dané spolecnosti, a to bez ohledu na dalsi ujednani obsazena ve smlouvé
o zajist’ovacim prevodu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci Grand Class, bod 39 a nasl.,
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2024, ¢j. 55 Af 37/2022-97).

[20]  Z uvedené judikatury tykajici se skutkové i pravné obdobné véci tedy vyplyva, Ze osobami
kapitalove spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZDP jsou podnikajici pravnické osoby,
z nichz jedna drzi 100% obchodni podil ve druhé pravnické osobé a je jejim jedinym spole¢nikem.
V takovém pfipadé ma totiz prvni pravnicka osoba plnou majetkovou ucast v pravnické osobé
druhé. Takova situace nastala i v nynéjsi véci. Fio banka na zdkladé smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu nabyla cely obchodni podil ve stézovatelce, ktery dosud vlastnil jiny spole¢nik. Takto pfitom
na danou véc nahlizel i krajsky soud.

[21]  Duvod k pfehodnoceni vyse uvedenych zavéra neshledal kasacni soud ani na zakladé
obsahu kasacni stiznosti.

[22]  Pokud jde o stézovatelkou akcentovany vykon hlasovacich prav, Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavérem krajského soudu v bodé 17 napadeného rozsudku: ,, Tvrzent $alobee, e Fio banka
,nezasahovala do podnikani Zalobee', je pak nepodstatné, protoge mira (rogsah) (i konkrétni prisob ,gasahovini
do podnikdani* nejsou okolnostmi pro dovozeni vtabu kapitalové spojenych osob ve smysiu § 23 odst. 7 pism. a)
ZDP uréwicimi Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani to, ze se Fio banka
prostfednictvim soukromopravniho ujednani svych hlasovacich prav vzdala ve prospéch tieti
osoby. Zavér o kapitalovém propojeni ve smyslu vyse citovanych ustanoveni to nenarusuje. Jak jiz
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soud uvedl vyse, zajist’ovacim pfevodem prava dochazi k aplnému prevodu vlastnictvi obchodniho
podilu a nabyvatel se stava spolecnikem spolecnosti s veskerymi pravy a povinnostmi s tim
spojenymi. K takové situaci dojde i tim, Ze pravnicka osoba ziska vlastnictvi 100 % obchodniho
podilu v jiné pravnické osobé. Zajist’ovaci pfevod prava k obchodnimu podilu pfitom nenf toliko
formalnim pfevodem. Timto pfevodem dochazi ke zmén¢ v osobé spolecnika dané spolecnosti,
ato bez ohledu na dal$i ujednani obsazena ve smlouvé o zajiSfovacim pfevodu (srov. shora
citovanou judikaturu).

[23]  Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu a zalovanému, Ze se nezabyvali tim, zda Fio
banka poskytla kapital ve vysi 25 % zakladniho kapitalu. To vSak pro danou véc neni podstatné.
Jak jiz soud uvedl vyse, z rozsudku ve véci Grand Class, resp. z pfedchazejici rozsudku krajského
soudu vyplyva, ze zajist ovaci pfevod 100% podilu vyvolava kapitalové spojeni osob ve smyslu § 25
odst. 1 pism. w) ZDP. Spravni organy tak nebyly povinny obstarat dikaz pro to, Zze Fio banka
poskytla stézovatelce kapital alespon ve vysi 2 500 000 K¢, jak tvrd{ stézovatelka. StéZzovatelka
dovozuje podminku nad ramec toho, co vyzaduje zakon. Z hlediska naplnéni pojmu zavislych osob
postacovalo prokazat, ze Fio banka ziskala zajiStovacim pfevodem prava 100% podil na
stézovatelce. To prokazano bylo.

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale obsahle poukazuje na rozdily mezi zastavnim
pfevodem prava a ,,skutecnym pievodem®. Podle stézovatelky je cilem skutecného pfevodu prava
pfevod hodnot, ale u zajistovaciho pfevodu je jim toliko zajisténi zavazku. Navic, v konkrétnim
nastaveni vztahti nemohla nastat situace, kdy by si Fio banka podil ponechala; v pfipadé nesplnéni
dluhu byla povinna ho zpenézit. Soucasti smluvniho nastaveni bylo i vzdani se hlasovacich prav,
plodu a uzitka podilu a znacné omezeni moznosti zcizeni podilu.

[25]  Nejvyssi spravni soud se vSak domniva, Ze tyto Gvahy nejsou pfiléhavé. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ve véci Grand Class, bod 41, na zakladé pfedchazejici judikatury vylozil, Ze
srovnavani zastavniho prava a zajist'ovaciho pfevodu prava neni na misté, pficemz krajsky soud
v napadeném rozsudku tyto zavéry piebira (srov. bod 24). Jak pfiléhavé poukazal jiz krajsky soud,
judikatura v minulosti dovodila, Ze zajist'ovaci pfevod obchodnfho podilu nelze zaménovat se
zastavnim pravem, nebot’ jde o odlisné pravni instituty s rozdilnymi ucinky. Nejvyssi spravai soud
téz opakovan¢ dosel k zavéru, ze volba konkrétntho zptsobu zajisténi zavazku je projevem smluvni
autonomie stran a muze mit zcela odlisné danové dusledky (srov. napfiklad rozsudky NSS ze dne
18. 11. 2015, ¢j. 6 Afs 300/2014-27, aze dne 6.10.2004, ¢j. 1 Afs 26/2004-41, ¢.1172/2007
Sb. NSS).

[26]  Jak nadto spravné poukazal zalovany, stézovatelka srovnani provadi ex post optikou.
Hodnoti vysledky, a nikoliv prabéh téchto pravnich vztahd. Zasadnim rozdilem mezi zastavou
a zajist’'ovacim pfevodem prava je skutec¢nost, ze v prub¢hu realizace zajist'ovaciho pfevodu prava
se nabyvatel stava skutecnym vlastnikem véci. Jak pfitom vyplyva z bodu 39 rozsudku ve véci
Grand Class, ,,zajist ovacim prevodem prava dochdzi & iiplnému prevodu viastnictvi obchodniho podiln a nabyvatel
Se stavd spolecnikem spoletnosti s rucenim omezenym s veskerymi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. 1 dle
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu véfitel nabyva na zakladé smlouvy o zajist’ovacim pfevodu
prava ,,plné“ vlastnictvi, a takto nabyté vlastnické pravo je opravnén pfevést na dalsi osobu,
piipadné piislusnou véc dat do zastavy. I kdyby pfevedl vlastnictvi, aniz by (dosud) nastoupila
uhrazovaci funkce zajist'ovaciho pfevodu prava (zatim nenastal stav, ze by zajisténa pohledavka
nebyla fadné a vcas splnéna), nabyvajici tfetf osoba pfejima spolu s vlastnictvim také rozvazovaci
podminku ze zajist’ovactho pfevodu prava, coz znamena, ze se pii splnéni rozvazovaci podminky
ze zajist ovactho pfevodu prava stava vlastnikem véci bez dalstho pavodni vlastnik (srov. rozsudky
NS ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3766/2010, a ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4979/2015).
V této souvislosti lze odkazat ina rozsudek krajského soudu ze dne 17.6.2024,
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¢j. 55 Af 37/2022-97, ktery byl potvrzen rozsudkem ve véci Grand Class. V ném (bod 36) krajsky
soud uvedl, Ze v pifipadé¢ zajist’ovaciho pfevodu prava se nejedna o ,jakysi pouby formadini prevod beg
Jfaktickych dopadsi do priv spojenych s obchodnin podilem. Zajistovacim prevodem prdava k obchodnimu podiln
dochazi jednoznainé ke meéné v osobé spolecnika dané spoletnosts, a to v dsadé beg obledu na dalsi njednani
obsagend ve smlonvé o ajistovacim prevodu (srov. rogsudek Nejwys$iho spravnibo soudn e dne 18. 11. 2015,
& j. 6 Afs 300/ 2014-27). Nejvyssi spravni soud s témito zaveéry souhlasi.

[27]  Pokud pak stézovatelka poukazuje na stanovisko Finanéné analytického dfadu ze dne
9. 11. 2018, toto stanovisko se tyka vykladu zdkona ¢. 253/2008 Sb., resp. posuzovani skute¢ného
majitele pravnické osoby podle tohoto zakona. Neni proto relevantni pro danou véc. Lze dodat, ze
uvedeny organ neni spravcem dané a nemuze tak zalozit spravni praxi pfi spravé dani (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 81).

[28]  V dalsim okruhu stiznich namitek sté¢zovatelka dovozuje, ze i kdyby bylo mozné hovorit
o kapitalovém spojeni stézovatelky a Fio banky, aplikace § 25 odst. 1 pism. w) ZDP pfedstavuje
zneuziti prava zalovanym, ktery institut pouzil na zcela odlisnou situaci, nez pro kterou byl
zamyslen.  Sté¢zovatelka se odvolava pfedevSim na rozsudek ze dne 19.12.2007,
¢j. 7 Afs 186/2006-96, v némz Nejvyssi spravni soud zhodnotil smysl pravai Upravy obsazené
v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP: ,,Smysten a dicelems citovaného ustanoveni je zabranit presonvani prostiedfkii, jest
by jinak podléhaly dani 3 prijma, 2 jednobho 3 ovliviiovanych subjekti na druby subjekt tak, Ze pronimu 3 nich
bude drubym poskytnut vysoky sivérovy ramec, 3 fehog pro néj drover vyplyne povinnost platit drubénmm subjektu
relativné velfeé cdstky na sirocich. 1 ylouli-li se u takovych sirokii nad urcity akonem pripustény ramec jejich dariovd
uznatelnost, gnemoni se tak subjektn, ktery by mél iiroky platit, mognost ,vytvdret’ takovéto niklady snizujici
Jebo dariovou povinnost. Existuje-li mezi dvéma subjekty vtah ovlivnéni, Ize predpokldadat, ge iivérova pravidia
mobon byt mezi nimi nastavena tak, aby co nejvic snigovala jejich dariovon povinnost koordinaci vzdjemmych
postupri, vietné napr- sirokovych sazeb a charakteru splatkového kalenddre, cof je 3 blediska maximalizace
darfového vynosu negdadonci.

[29]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvédcil. Podle jeho nazoru aplikace dané pravni
upravy na pifpad stézovatelky neodporuje smyslu a tcelu pravni dpravy vylouceni uznatelnosti
uroku. Stézovatelka se ve své argumentaci odvolava na vyse citovanou pasaz rozsudku ze dne
19.12. 2007, &. 7 Afs 186/2006-96. Jeho zaveéry vsak dezinterpretuje. Nejvyssi spravai soud
nepochybné neminil omezit pusobnost tohoto ustanoveni pouze na situace, kdy dochazi
k umélému vytvareni naklada. Naopak, saim konstatoval, ze vylouceni odpist Groku za této situace
pusobi v podstaté jako preventivni norma, aby k témto situacim nedochazelo (,smzyslen: a sicelem
citovaného ustanovent je zabranit...). Nejvyssi spravni soud se tedy nedomniva, ze by aplikace této
normy na souzenou situaci pfedstavovala projev protiustavni svévole nebo Ze by se mijela se
smyslem a tcelem pravni upravy. Z hlediska § 25 odst. 1 pism. w) ZDP totiz neni podstatny amysl
stran, resp. zda skutecné doslo ke snizeni danové povinnosti. K tomu odkazuje soud na rozsudek
krajského soudu ze dne 17. 6. 2024, ¢j. 55 Af 37/2022-97, ktery byl potvtrzen rozsudkem ve véci
Grand Class. V bodé 41 krajsky soud navazuje na zminénou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a pfiléhave konstatuje: ,,Zde/s7 soud pritom dirazriuje, Se 3 blediska zakonného textu je irelevantni,
gda ke sniZeni dariové povinnosti skutecné doslo nebo da ji spojené osoby mély v simysin. K vylonceni siroksi
3 tvérového ndstroje (nebo jinych souvisejicich ndkladi) 3 datiové uznatelnych nakladi dingnika dojde v3dy tehdy,
JSou-1i kummulativné splnény ndslednjici podminky: a) poskytnuti sivérového ndstroje; b) véritel je spojenou osobou
s dlugnikens; c) poskytnuty iivér prekroli akonem stanoveny ramec.” Témto vychodiskim konvenuje
1 zptsob, jakym se krajsky soud vypofadal s obdobné¢ koncipovanou zalobni namitkou v bodé¢ 25
napadeného rozsudku.

[30]  Pro danou véc neni rozhodné ani to, ze z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 20106,
sp. zn. 21 Cdo 4979/2015, vyplyva, ze k zaniku zajistovacitho pfevodu prava dochdzi s acinky
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ex tunc. Nejvyssi spravni soud zadnym zptasobem nezpochybnuje roli Nejvyssiho soudu jako
sjednotitele judikatury v oblasti soukromého prava, a tedy i v otazce zajist’'ovaciho pfevodu prava.
Uvedena otazka se vSak netyka vykladu soukromopravnich ujednani, ale danovépravni klasifikace
urcitych skutec¢nosti, byt majicich svij puvod v pravu soukromém. Zdejsi soud jiz opakované
judikoval, Ze danové pravo provadi fakticky autonomni klasifikaci rdznych soukromopravnich
ujednani a vyvozuje z nich samostatné danovépravni duasledky (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2025, ¢j. 22 Afs 24/2025-48, body 33-34). V této oblasti je pak orginem
nadanym pravomoci k sjednocovani rozhodovaci praxe pravé Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ve véci Grand Class vyslovil, Ze skutecnost, ze prevod prava zanikl s acinky ex zun,
nemuze nic znamenat pro (inherentné retrospektivni) klasifikaci danovépravni uznatelnosti odpisu
urokt z uvéru mezi osobami, které byly v té dobé kapitalové spojené. Pro danou véc neni relevantni
ani rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 11. 2018, &j. 7 Afs 351/2018-32. Tyka se totiz (opét) dane
z nemovitych véci. lLze pfipomenout, ze vjiz citovaném usneseni ze dne 30. 6. 2025,
sp. zn. IL. US 1579/25, bod 13, Ustavni soud odmitl aplikaci judikatury z oblasti dané
z nemovitosti na souzenou vec, ,,a fo gména pro odlisnost obou dani.*

[31]  Lze tak uzavifit, ze Nejvys$si spravni soud neshledal na podkladé kasac¢ni stiznosti dtivod pro
zruseni rozsudku krajského soudu, resp. napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Zavéry krajského
soudu a zalovaného odpovidaji pravni uprave a judikatufe. Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se od své pfedchazejici judikatury odchylit. Souhlasi tedy s krajskym soudem, ze zalovany spravné
dovodil, ze stézovatelka byla kapitalové spojenou osobou se spolecnosti Fio banka.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez
jednani.

[33]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatelka nebyla v fizen{ o kasacni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na ndhradu naklada fzeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. ledna 2026

L.S.
Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



