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Vyvéeseno dne: 20. 1. 2026
Svéseno dne: 3. 2. 2026

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové, v pravni véci zalobce: Myroslav Zhmurko, bytem
Neratovicka 779, Bast’, zastoupeny JUDr. Arturem Ostrym, advokatem se sidlem Arbesovo
nameésti 257/7, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, protd rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8.2025,
¢j. 110981/2025/KUSK, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2025, ¢j. 51 A 89/2025-20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval v jeho judikatufe jiz opakované fesenou
otazkou uplatnéni jednomesicni lhaty k podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho ufadu podle
§ 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona.

[2] Obecni ufad Libeznice zamitl zadost zalobce o dodatecné povoleni staveb v katastralnim
uzemi Bast’. Konkrétné se jednalo o stavbu parkovactho pfistfesku na pozemku parc. ¢. 98/341,
ptistavbu zimni zahrady k rodinnému domu ¢. p. 779 na pozemku patc. ¢. 98/428 a zastfeseny
bazén na pozemcich parc. ¢. 98/428 a 98/332. Zalovanj/ odvolani Zzalobce zamitl dne 8. 8. 2025.

[3] Proti rozhodnutf zalované¢ho se zalobce branil Zalobou, kterou podal dne 13. 10. 2025.
(4] Krajsky soud Zalobu odmitl pro opozdénost. Uvedl, ze lhita pro podani zaloby ¢inila podle

§ 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dile jen ,,novy stavebni zikon®), jeden
meésic od oznameni napadeného rozhodnuti. Posledni den lhity pro podani Zaloby pfipadl na
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¢tvrtek 11. 9. 2025, Zalobee viak podal Zalobu a2 dne 13. 10. 2025. Mylné totiz, vychazel z obecné
dvoumésicni zalobni lhity podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Ta se ale neuplatni.
Zalovany totiz napadené rozhodnut{ vydal za G¢innosti nového stavebniho zakona.

IT. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni acastniku

[5] Zalobce (stéZovatel) se proti usnesenti krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti. V ni namital,
ze fizeni bylo vedeno podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebn{ zakon). Nelze proto aplikovat pravni upravu obsazenou v novém stavebnim zakoné.
Délka lhtty k podani spravni zaloby proti rozhodnuti Zalovaného se méla urcit podle § 72 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Pokud by se skutecné méla aplikovat pravni uprava obsazena v novém
stavebnim zakoné, byl sté¢zovatel spravnimi organy uvedeny v omyl. Z obsahu prvostupniového
i odvolaciho fizeni totiz vyrozumél, ze se v fizeni postupuje podle zikona ¢&.183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon). Spravni organy by mu timto zabranily
uplatfiovat svoje pravo. Stézovatel na podporu svych tvrzeni té2 odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24. Spolu s kasacni stiznosti podal stézovatel i navrh na
pfiznani odkladného dcinku.

[6] Zalovany se nevyjadil.
I11. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem

[7] Ve véci je stézejni posouzeni, zda se na podani zaloby uplatnila obecna lhuta stanovena
v § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho nebo lhuta obsazena v § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona.

[8] Podle § 72 odst. 1 soudniho tadu spravnitho falobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobei oxndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym prisobem, nestanovi-li
gvldstni zakon lhitu jinon.

[9] Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona galobu proti rozhodnuti stavebniho iiradu,
§ vyjimkon rozhodnuti o prestupkn, Ize podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti $alobei ozndmeno.

[10]  Podle § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona 7izeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti
ticinnosti tohoto akona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii.

[11]  Podle § 331 nového stavebniho zakona soudni rizeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi.

[12]  Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona
opakované zabyval. V nyn¢jsi véci neshledal davod se od dosavadni judikatury odchylit.

[13]  Nejvyssi spravani soud v tomto sméru dospel opakované k jednoznacnému zavéru, ze
§ 306 odst. 1 nového stavebniho zdkona se pln¢ uplatni v pifpadech, kdy bylo spravni rozhodnuti
vydano i doruceno zalobci jiz za ucinnosti nové pravni upravy, tj. od 1. 7. 2024 (rozsudky NSS ze
dne 9. 4. 2025, ¢j. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15; ze dne 9. 4. 2025, ¢j. 1 As 10/2025-34, bod 21;
ze dne 15. 5. 2025, ¢j. 3 As 254/2024-26, bod 15; ¢i ze dne 15. 5. 2025, ¢j. 3 As 242/2024-39, bod
20). Pravo zalobce podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti totiz vzniklo az jeho dorucenim, tedy
za ucinnosti nové pravni upravy (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2025, ¢j. 21 As 106/2025-25, bod 24).
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[14]  V nyni posuzované véci je nesporné, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 8. 8. 2025
a doruceno zastupci stézovatele dne 11. 8. 2025. K vydani i doruceni rozhodnuti zalovaného tedy
doslo po 1.7. 2024, tj. jiz za ucinnosti § 306 odst. 1 stavebniho zakona. V souladu s citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proto nezbyva nez uzaviit, ze krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, ze se v projednavané véci uplatni ,,zkracena® jednomési¢ni lhuta k podani
zaloby. Jeji konec pfipadl na pondéli dne 11. 9. 2025. Jelikoz stézovatel podal svoji zalobu az dne
13. 10. 2025, ucinil tak opozdéné. Krajsky soud proto zalobu spravné odmitl.

[15]  Na uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele, ze se v fizeni postupovalo
podle zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon).
Prechodné ustanoveni § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se totiz tyka jen spravniho fizeni.
Pro soudni fizen{ je podstatné pfechodné ustanoveni obsazené v § 331 nového stavebniho zakona.
Z jeho znéni a contrario plyne, ze soudni fizeni zahdjena az za ucinnosti nové pravni Gpravy se
povedou podle této nové upravy (67 nilez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2025,
sp. zn. L. US 3241/24, bod 35).

[16]  Spravni organy ve svych rozhodnutich odkazovaly pravé na § 330 odst. 1 nového
stavebniho zakona, které se vztahuje pouze na spravni fizeni. Nelze proto souhlasit ani s tim, ze by
st¢zovatele uvedly v omyl. V této souvislosti lze poznamenat, ze stézovatel byl pravnim
profesionalem zastoupeny jiz v fizen{ pred Zalovanym a pfi podani zaloby. Nedoslo tedy k tomu,
ze by (jakozto pravni laik) vlastnim pochybenim promeskal lhutu, v niz mohl podat Zalobu.

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze na vyse uvedené nemaji vliv ani zavéry
nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24, na ktery stézovatel odkazoval
v kasacni stiznosti. V tehdejsi véci bylo rozhodnuti zalovaného stézovateli doruceno jesté za
ucinnosti obecné upravy lhat dle §72 odst. 1 soudnfho fadu spravniho, kdy jesté¢ nebyla
aplikovatelna zvlastni Gprava zalobnich lhat podle § 306 nového stavebniho zakona, a zaloba byla
podana v dobé¢ aplikovatelnosti zvlastni upravy zalobnich lhut podle nového stavebniho zakona
(. po 1.7.2024). V takové situaci Ustavni soud shledal, Ze pouZiti nové privni Gpravy je
porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
V nalezu se ale dale ztotoznil s tim, ze soudn{ fizeni zahajena az za Gcinnosti nové pravni upravy
se budou touto novou upravou fidit (shodné napf. rozsudky NSS ze dne 4.11.2025,
¢j. 10 As 196/2025-37, body 9 a 11; ze dne 23. 10. 2025, ¢j. 9 As 150/2025-19, bod 10; nebo ze
dne 9. 10. 2025, &. 21 As 106/2025-25, bod 24). Za problematické tak Ustavni soud povazoval
pouze retroaktivni zkraceni jiz dfive vzniklého prava zalobce podat Zzalobu ve lhiaté dvou mésicu,
tj. v situaci, kdy k doruceni spravniho rozhodnuti doslo jesté za Géinnosti staré apravy (nalez US
ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 1. US 3241/24, body 35 a 38).

[18]  StéZovateli bylo oproti véci fesené citovanym nalezem Ustavniho soudu rozhodnuti
zalované¢ho doruceno jiz v dobé¢ aplikovatelnosti nového stavebniho zakona. V okamziku doruceni
tohoto rozhodnuti mu také podle uc¢inné pravai upravy (§ 306 odst. 1 nového stavebntho zakona)
vzniklo pravo podat zalobu ve lhuaté jednoho mésice. Pravo podat zalobu ve dvoumési¢ni Ihute dle
§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho mu s ohledem na okamzik doruceni rozhodnuti zalovaného
vubec nevzniklo. Aplikace nové pravni apravy lhat pro podani Zzaloby proti rozhodnuti stavebniho
uradu na lhuty zapocaté po ucinnosti této nové pravni Gpravy tedy neni v rozporu se zavéry nalezu
sp. zn. 1. US 3241/24.

[19] Kasacni stiznost stézovatele tak neni duvodna. O navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval, nebot’ ve véci rozhodl vécné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Namitky uplatnéné stézovatelem nejsou duvodné. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho a kasaéni stiznost zamitl.

[21] O naroku na nahradu naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatel nemél ve véci
uspéch a nahradu ndkladt mu proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. ledna 2026
L.S.

Tomas Foltas v. t.
pfedseda senatu



