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Vyvéseno dne: 19. 1. 2026
Svéseno dne: 2. 2. 2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce Davida
Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgr. Vaclav Mach, Ph.D.,
bytem Mirové namésti 73, Postoloprty, zast. Mgr. et Mgr. Janem Vobofilem, Ph.D., advokatem
se sidlem U smaltovny 1115/32, Praha 7, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 5 A 37/2025-49,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2025, ¢.j. 5 A 37/2025-49, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Policie CR vroce 2015 Zalobci odebrala daktyloskopické otisky prsti v souvislosti
s trestnim Fizeni, které bylo proti nému vedeno. Zalovany dne 30. 10. 2020 Zalobci k jeho #adosti
o pfistup k osobnim udajum sd¢lil, ze jeho otisky prsta se nachazeji v daktyloskopické karte
zafazené v informacnich systémech policie. Zalobce byl téz informovan o potiebé dalstho
zpracovani jeho osobnich udaju (z davodu vedeni dalstho trestniho fizeni). Dne 3. 1. 2025 pak
zalobce pozadal dle §28 odst.1 zakona ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja,
o poskytnuti kopie své daktyloskopické karty. Zalovany nicméné Zalobci dne 10. 2. 2025 sdélil,
ze jeho osobni udaje v daktyloskopické karté nezpracovava ani v informacnich systémech ani
ve fyzické podobé. K navazujici zadosti zalobce o sdéleni duvodu zniceni daktyloskopické karty
pak zalovany zalobci sdélil, ze kjejimu zniceni doslo dne 22.1.2025, nebot’ zpracovavané
identifika¢ni udaje jiz nejsou pro policii nadale nezbytné k plnéni jejich ukolu.

(2] Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal urceni, e zisah
zalované¢ho spocivajici ve vymazani daktyloskopické karty z informacnich systému policie byl
nezakonny. Mimo jiné tvrdil, ze zalovany porusil jeho pravo na piistup k osobnim udajum, pficemz
vymaz daktyloskopické karty je téz zasahem do jeho prava na informacni sebeurceni zaru¢eného
¢l. 10 odst. 3 Listiny. K vymazu jeho osobnich udaja z daktyloskopické karty doslo poté, co podle
zakona pozadal o pfistup k nim. Zalovanj ma mit nastavena takova vnitini opatfeni, aby nedoslo
k situaci, ze smaze udaje v dobé vyfizovani takové zadosti. V pfipadé zalobce navic Zalovany
postupoval arbitrarné, nebot’ daktyloskopickou kartu vymazal, aniz by vyckal na ukonceni stale
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pokracujiciho trestniho fizeni vedeného proti Zalobci jako v ptipadé jinych obvinénych. Zalovany
se v fizeni o zalobé branil pfedevsim s tim, Ze osobni udaje ziskané prostfednictvim identifikacnich
ukont vymazal na zakladé periodicky provadéného provéfovani potfebnosti jejich dalstho
uchovavani a posouzeni jejich dal$i potfebnosti a pro tucely budouci identifikace, a nikoliv
v souvislosti s zadosti zalobce. I kdyby daktyloskopicka karta zalobce nebyla v pribéhu vyfizovani
jeho Zzadosti vymazana, jeji kopii by poskytnout nemohl, nebot’ takové pravo mu nesveédci.

[3] Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl. Zabyval se predné tim, zda
napadeny ukon pojmové vibec mohl byt nezakonnym zasahem. Vysel ztoho, Ze zasah
do vefejnych subjektivnich prav ma v dané véci dle zalobce spocivat ve vymazu jeho osobnich
udaju. Pokud jde o ustavné-pravni rovinu ochrany prava na sebeurceni, pak nedochazi-li
ke zpracovani osobnich udaju tfeti osobou, nemuze byt z povahy véci dotceno ani pravo subjektu
udajti na jejich ochranu (ochrana se tyka neopravnéného shromazd’ovani, zvefejiiovani ¢i jiného
zneuzivani osobnich tdaju tfeti osobou). Uvedené meze ochrany vyplyvaji i ipravy zpracovani
osobnich udaji na urovni prava EU. Zatimco pusobnost Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679, o zpracovani osobnich udaja (déle ,,Nas/zeni 0 GDPR®) je vyloucena pro oblast
zpracovani osobnich udaji provadéného piislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢i stthani trestnych ¢ind, ochrana osobnich ddaja v této oblasti je svéfena Smérnici
Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaju pfislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani,
odhalovani ¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto idaji a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dale ,,Smémice o ochrané osobnich iidajii v oblasti
prosazovdnt prava”) a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. fjna 2018
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti
¢. 1247/2002/ES (dale ,,Nasizeni EUDPR®). Z hlediska vnitrostatni dpravy méstsky soud odkazal
na § 24 a nasl. zakona o zpracovani osobnich udaju s tim, ze dana problematika je upravena téz
v zékoné & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Veskerd zminéna pravni dprava je vedena
jednotnym tcelem, kterym je ochrana prav subjektu udaja pfi shromazd’ ovani a zpracovani jeho
osobnich tdaju tfeti osobou. Soucasti prava na informacni sebeurcen{ tak nenf pravo subjektu udaja
na zpracovani jeho osobniho ddaje tfeti osobou, ale naopak jeho ochrana pfi zpracovani jeho
osobniho udaje tfeti osobou. Dojde-li k vymazu osobniho tudaje, zanika i pfedmét ochrany a pravo
na informacni sebeurceni je tim konzumovano, na ¢emz neméni nic ani definice ,,zpracovani*
v ¢l. 3 odst. 3) Nafizeni EUDPR. Vymaz jako forma zpracovani osobnich ddaji ve smyslu této
definice totiz zahrnuje predevs$im pravo subjektu udaju ,,byt zapomenut®, tj. pravo na vymaz jeho
osobnich udaju, neni-li jiz jejich vyuziti nezbytné a pfiméfené a nikoli pravo na dalsi vedeni jeho
osobniho ddaje. Ackoli tedy daktyloskopické otisky prstt patif mezi zakonem chranéné osobni
udaje, tak jejich vymaz nemuze jiz z povahy véci predstavovat zasah do prava na informacni
sebeurcen.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. Piedeslal,
ze méstsky soud pouzil nespravnou pravni upravu. Nafizeni EUDPR se totiz na danou véc vibec
nevztahuje. Namisto toho jsou zde pouzitelna obdobna ustanoveni Nafizeni GDPR. Zpracovani
osobnich udaju pro ucely policejnich organu clenskych statd Unie spada obecné do pusobnosti
Smérnice o ochrané osobnich udaju v oblasti prosazovani prava, ktera je provedena v hlave III.
zakona o zpracovani osobnich udaju. Nicméne § 24 odst. 2 tohoto zakona odkazuje na ustanoveni
Natizeni GDPR. Jedna se ovéem o vadu bez dopadu na posouzeni dané véci, protoze konkrétni
ustanoveni jsou v obou nafizenich prakticky totozna.
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[5] StéZzovatel namita, ze Zaloba méla byt posouzena dle svého obsahu. Méstsky soud
nevychazel zjeho tvrzeni o poruseném vefejném subjektivnim pravu, nebot’ v bodé 12
napadeného usneseni uvedl, Ze stézovatel spatfuje zasah do svych vefejnych subjektivnich prav
v tom, ze ,,Zalovany vymazal jeho osobni ridaje”. V téchto intencich pak posuzoval piipustnost zaloby.
To ovsem vubec nevystihuje obsah tvrzeni v zalobé o zasazeném vefejném subjektivnim pravu.
Tim je pravo na pifstup k osobnim udajum, pficemz pravé znemoznéni pifstupu k osobnim
udajum se negativné projevilo v pravni sféfe stézovatele.

[6] Nesouhlasf ani s tim, ze vymaz osobnich udaji nemize z povahy véci predstavovat zasah
do prava na informacni sebeurceni. Kazdou situaci je vzdy nutné hodnotit individualné. V daném
piipad¢ bylo zasazeno pravo na pifstup k osobnim tudajim, protoze vymazem bylo naplnéni
daného prava zmafeno. Vymaz osobnich udaju je ukon sméfujici proti jednotlivei a je schopny
zasahnout sféru jeho prav. Je zde naplnén ivztah pficinné souvislosti mezi vymazem a z toho
plynoucim nasledkem (zasahem) do jeho pravni sféry. Pokud by nebyly daktyloskopické udaje
vymazany, byly by osobni udaje stézovateli zpiistupnény na zakladé prava na piistup k osobnim
udajum. Vymaz zalovany provedl v moment¢, kdy vyfizoval zadost stézovatele o pifistup k jeho
udajum. Nenaplnéni prava na pfistup k osobnim udajim tak bylo zmafeno zasahem spravniho
organu a uzky vztah mezi vymazem osobnich udaji a pravem na pfistup k osobnim udajim je
nesporny. Vymaz osobnich udaju a pifstup k témto osobnim udajum dava do souvislosti Evropsky
sbor na ochranu osobnich udaju ve svych Pokynech ¢. 01/2022 k praviim subjektt udaja — pravo
na pifstup (pfijatych dne 28. 3. 2023). Kauzalni vztah mezi vymazem osobnich tudaji a praivem
na pfistup k osobnim udajim podle stéZzovatele vyplyva iz tzv. prava na omezeni zpracovani,
které je zakotvené jak v zakoné o zpracovani osobnich udaju (§ 28 odst. 3), tak ve Smeérnici
o ochran¢é osobnich udaju v oblasti prosazovani prava (¢l. 16 odst. 3). Podle prava na omezeni
zpracovani dochaz{ v urcitych situacich k tzv. ,,zmrazeni” osobnich udajt, aby nedoslo k jejich
dalsimu zpracovani napiiklad formou vymazu. Existence samotného priava na omezen{ zpracovani
poukazuje na nerozluény vztah mezi vymazem osobnich tdaju a pravem na pfistup k osobnim
udajum. Stézovatel dodal, Ze proti nému je stale vedeno trestni fizen{ za skutek, kvtli némuz mu
byly daktyloskopické otisky odebrany.

[7] Nad ramec této zaloby je tfeba také posoudit otazku spojenou s rizikem systematického
protipravniho zpracovani osobnich udaju policejnimi organy. Obecna tolerance vymazu osobnich
udaji namisto jejich poskytnuti otevira prostor k nelegalnimu zpracovani, které nebude zjistitelné.
Pravo na pfistup k osobnim tudajam je prostfedkem kontroly, zda je s osobnimi udaji nakladano
zakonné. Nyn¢jsi véc nepredstavuje ojedinely piipad, k cemuz poukazal na svoji difvéjsi zadost
o zaznamy a biometrické udaje z kamerového systému na Letisti Vaclava Havla. Stézovatel uzavira,
ze zalovany mél po podani zadosti o pfistup k osobnim udajum az do jejtho vyfizeni povinnost
ucinit takové dkony, aby nebyly daktyloskopické udaje stéZzovatele z informacnich systému policie
vymazany (bud’to mohl stézovateli poskytnout kopii daktyloskopické karty a poté ji vymazat; nebo
s oduvodnénim stézovateli sdélit, ze mu kopii neposkytne a nasledné ji vymazat). Nespravny je
v této souvislosti také zavér méstského soudu, podle n¢hoz dojde-li k vymazu osobniho udaje,
zanika 1 pfedmét ochrany a pravo na informacni sebeurceni je tim konzumovano. V dané véci byla
podana zasahova deklaratorni zaloba, nikoliv Zaloba zapurci, tudiz neni relevantni, zda v dob¢
podani zaloby jsou jiz osobni udaje vymazany. V daném piipade v dob¢ zasahu (vymazu) bylo jiz
uplatnéno pravo na piistup k osobnim udajum ze strany stézovatele a jeho zadost byla v daném
okamziku vyfizovana. Vymazem daktyloskopickych udaji pak nemohlo byt uplatnéné pravo
na pifstup k osobnim tdajum konzumovano. Stézovatel uzaviel, ze pravo na piistup k osobnim
udajum je vefejnym subjektiviim pravem chranénym ¢l 10 odst. 3 Listiny. Neposkytnutim
meritorn{ ochrany uvedenému pravu doslo i k poruseni stézovatelova prava na piistup k soudu.
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(8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasi se stéZovatelem
auvadi, ze byly naplnény vSechny zakonné divody pro vymaz jeho daktyloskopické karty.
Nemohlo dojit k nezakonnému zasahu do prava stézovatele dle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani
osobnich udaja podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel podle zalovaného
uvadi stejna tvrzeni jako v zalob¢, tudiz i zalovany v dalsim odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni
ucinéna v fizeni pfed méstskym soudem.

I1I. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li napadenym rozhodnutim usneseni krajského
(méstského) soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi v uvahu pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s. Jinak fe¢eno, Nejvyssi spravni soud se v takové situaci muize zabyvat pouze tim, zda
byly naplnény duavody pro odmitnuti Zaloby (viz napf. rozsudky NSS ze dne 9.11.2022,
¢.j. 6 As 365/2021-24, bod 7; ze dne 15.12.2022, ¢.j.2 As 36/2022-30, bod 11; ze dne
16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 150/2019-37, bod 13; ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 2 As 187/2018-47, bod 10).
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy v tomto fizeni pfedevsim nepiislusi jakkoli vécné hodnotit
postup zalované¢ho (a jeho zakonnost), tedy ani to, jak mél zalovany s daktyloskopickou kartou
nakladat po podani zadosti sté¢zovatele. Kasa¢ni argumentace stézovatele souvisejici se zakonnosti
postupu zalovaného tedy sméfuje mimo ramec tohoto fizeni.

[12]  Pfedmétem sporu v nyn¢jsim fizeni u Nejvysstho spravntho soudu tedy muze byt pouze to,
zda méstsky soud postupoval (ne)zdkonné, pokud napadenym usnesenim Zzalobu stézovatele
odmitl. Podle § 82 s. f. s. plati, ze kagdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo kricen na svyjch prdavech nezdkonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orginum, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren
DPrimo proti némmu nebo v jeho diisledken bylo proti nému primo gasageno, miise se Zalobon u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo uréeni tobo, $e zasab byl negdikonny. Stézovatel se podanou zalobou v nynéjsi véci
konkrétné domahal toho, aby méstsky soud urcil, ze zasah zalovaného spocivajici ,ve vymazini
daktyloskapické karty Zalobee 3 informainich systémii policie, &imz Policejni prezidium Ceské republiky pornsilo
Zalobcovo pravo na piistup k osobnim sidajim “ byl nezakonny.

[13] Byt méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni nejednotné odkazuje na konkrétni
davod dle § 46 s. f.s., na zakladé n¢hoz zalobu v dané véci odmitl (viz body 7 a 8, a bod 24
usnesenti), Nejvyssi spravni soud mu tvodem v obecné roviné pfisvédcuje v tom, ze zalobu dle § 82
s. . s. je namist¢ odmitnout [a to konkrétne za uziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.], je-li zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky
obsazené v §82s.f. s, 1kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva (ktomu viz napf. rozsudek
rozsifeného seniatu NSS ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
bod 115). Duvodna pak zasahova zaloba muze byt pouze tehdy (viz napf. rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS), jsou-li kumulativné splnény nésledujici
podminky: zalobce byl pifimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).
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[14]  Rozliseni toho, kdy je namisté¢ zasahovou Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout
a kdy je tfeba ji vécné projednat (a pfipadné zamitnout pro nesplnéni nékteré ze shora uvedenych
podminek) lezi pravé v tom, zda napadené jednani (ne)muze byt nezakonnym zasahem ,,zjevné
a nepochybné®. Existuje-li rozumna pochybnost, zda urcité jednani muze byt nezdkonnym
zasahem ¢i nikoliv je tfeba zalobu projednat vécné (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
31.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, body 62 a 63).

[15]  Z hlediska shora vymezenych podminek, jejichz naplnéni je nutné k zavéru o davodnosti
zasahové zaloby, je tfeba vyjit z toho, ze v nyni projednavané véci méstsky soud odmitl Zalobu
s tim, ze stézovateli nesvédci zadné verejné subjektivni pravo, jehoz ochrany by se v souvislosti
s vymazem osobnich udaji a podanou zadosti o poskytnuti kopie své daktyloskopické karty mohl
pfed spravnimi soudy domahat zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. S tim stézovatel
nesouhlasi. Jinak feceno je zde sporné, zda stézovatel mohl byt v dusledku postupu Zalovaného
na svych pravech zkracen.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by méstsky soud
pominul obsah zaloby. V tomto sméru je totiz tfeba v obecné roviné na jedné strané odlisit
vymezeni samotného zasahu, ochrany pfed kterym se zalobce (stéZovatel) usoudu brani,
a na stran¢ druhé pravé otazku mozného zkraceni na pravech Zzalobce jakozto jednu z podminek
piipadné duvodnosti zaloby. Tyto stranky nicméné stézovatel do urcité¢ miry zaménuje — méstsky
soud totiz v napadeném usneseni nepochybné respektoval vymezeni zalovaného zasahu provedené
v zalobé¢, nicméné (oproti sté¢zovateli) neshledal, ze by mu svédcilo subjektivni vefejné pravo, jez
by v jeho pfipadé mohlo byt zasazeno. Z uvedeného vsak nelze bez dalstho dovozovat, ze by
meéstsky soud pochybil a nepiihlédl k obsahu podané zaloby.

[17]  StéZovatelova stézejni namitka vSak v dané véci spociva v tvrzeni, ze vymaz jeho
daktyloskopickych udaju ze strany zalovaného pfedstavoval zasah do jeho prava na piistup
k osobnim tdajum, a tedy zpusobil zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud vtomto sméru predevSim nemuze sdilet kategoricky zaveér
méstského soudu, podle n¢hoz danym postupem (vymazem osobnich tdaji) nemohlo z povahy
véci dojit k zasahu do subjektivniho vefejného prava stézovatele. V tomto ohledu je pfedné nutno
vyjit z toho, Ze podle ¢l. 4 Ustavy jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. To je
dale rozvedeno mj. v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né&jz &do tvrdi, e byl
na svjch pravech krdcen rozhodnutin orgdnn vereiné spravy, muige se obratit na soud, aby prezkonmal akonnost
takového roghodnuti, nestanovi-li dakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prexkoumadvini
rozhodnuti  tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny. Jakkoliv dané ustanoveni hovofi
o ,,rozhodnuti, jedna se o autonomni pojem ustavntho prava, ktery nelze vykladat napf. ve smyslu
pojmu ,,rozhodnuti“ podle § 65 s. f. s. Podstatou je, aby v pravnim systému existoval uc¢inny pravni
prostiedek napravy umozujici jednotlivei domoci se ochrany svych prav (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. II1. US 2634/18, odst. 30).

[19]  Odepfteni soudni ochrany ve vécech pfezkumu rozhodnuti organu vefejné spravy je mozné
pouze v piipadé, ze tak stanovi zakon. Neni to vSak mozné v piipadé, kdy se jednd o rozhodnuti,
kterd se tykaji zakladnich priav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy
a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy. Jakykoli jiny postup je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 4 Ustavy (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL. US 9/2000). Byt’ tento zavér neni bez dalitho plné pouZitelny také
na posuzovani zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem (takovym zasahem muze byt de facto
jakékoliv jednani vefejné spravy, a nelze si proto pfedstavit lpéni na podmince vyslovného
vylouc¢eni soudniho pfezkumu zakonem), zkoumani mozného dotéeni zakladnich prav a svobod je
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tfeba 1nyni povazovat za nosné kritérium. V tomto ohledu je tfeba opétovné pfipomenout,
ze podle judikatury odmitnuti zasahové Zaloby z divodu chybéjiciho vefejného subjektivniho
prava lze pfipustit pouze v piipadé, kdy je skutecné pojmové vylouceno, ze by se tvrzeny zasah
mohl negativné projevit v pravni sféfe zalobce. K odmitnuti soudni ochrany timto postupem je
nicméné nutno pfistupovat nanejvys zdrzenlivé (srov. téz rozsudek NSS ze dne 1.10. 2021,
¢.j. 8 As 36/2021-53).

[20]  Nejvyssi spravni soud ma v nyni projednavané véci za to, ze zde nebyl prostor k odmitnuti
zaloby s argumentaci, podle niZ napadené jednani zjevné a nepochybné nezakonnym zasahem byt
nemuze (st¢zovatel nemuze byt zkricen na svych pravech). Jinak feceno, mira pochybnosti
(ve smyslu vyse citované judikatury) zda dané jednani nezakonnym zasahem byt muze, jiz dosahuje
intenzity, ve které je nutno se tvrzenimi stézovatele ve vztahu ke zkraceni jeho prav zabyvat vécné.
V tomto sméru je tfeba pfedev§im poukazat na to, ze soucasti ustavné zaruceného prava
na informacni sebeurcent je téZ pravo subjektu udaji na piistup k témto udajam (viz téz Kwme, |.,
Kosar, D., Kratochvil, ]., Bobek, M., szpu/om', K., Hubkovd, P., Kmecova, M., Kovaliik, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, str. 1224 - 1225). Obsah
daného prava tedy muze byt §irsi a nelze jej ztotoznovat pouze s ochranou pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim ¢i zneuzivanim osobnich ddaja, jak cini méstsky soud
v napadeném usneseni. Pfedevs§im v situaci, kdy v dobé podani zadosti zalovany osobni tudaje
stézovatele zjevné i nadale zpracovaval, je tedy tfeba pfisvédcit sté¢zovateli v tom, ze pravo, které
stézovatel v zalobé vyslovné zminoval (tedy pravo na pfistup k osobnim tudajam), by (v obecné
rovin¢) mohlo byt postupem Zzalovaného zkraceno.

[21]  Je tfeba zduraznit ze Nejvyssi spravni soud nikterak nehodnoti ani neptedjima, Ze (zda) byl
stézovatel na shora uvedeném pravu provedenym vymazem skute¢né zkracen, ani jak ma méstsky
soud o zalobé rozhodnout. Takové posouzeni bude v dalsim fizeni pravé na méstském soudu.
Nelze vsak bez dalsiho uzaviit, Ze pravo stézovatele v zadném piipadée dotceno byt nemohlo a s tim
zalobu odmitnout. Takovy zavér ostatne dale odporuje nejen samotnému § 28 zakona o zpracovani
osobnich udaju, ktery pravo na piistup k osobnim udajam také vyslovné predpoklada, ale i dalsim
ustanovenim pfedpokladajicim situace, v nichz muze byt dan zajem subjektu ddaji na tom,
aby udaje o ném vymazany nebyly (srov. napf. § 29 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udaju).

[22]  Zavérem je pak tfeba sté¢zovateli pfisvédcit 1 v tom, ze Policie CR nespada do osobni
pusobnosti Natfizeni EUDPR, na které méstsky soud v dané véci odkazuje. Toto nafizeni se totiz
vztahuje pouze na organy a subjekty Unie (i stézovatel nicméné vychazi z toho, ze toto pochybeni
samo o sobé nemélo jakykoliv vliv na zavéry napadeného usnesent).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
a proto napadené usneseni mestského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v dalsim
fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[24]  Méestsky soud rozhodne v dal$im fizeni i o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2026

L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



