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Vyvéeseno dne: 19. 1. 2026
Svéseno dne: 2.2.2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Ceské drahy, a.s.,
se sidlem Nabtezi L. Svobody 1222, Praha proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské
soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti mistopfedsedy Utadu pro pfistup
k dopravni infrastruktufe ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. UPDI 3191/23 /MR, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2024, ¢. . 8 A 141/2023-44,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

[1] Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale také jen ,,spravni orgén prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. UPDI-1930/23/PP2, shledal Zalobkyni vinnou tim,
ze jako provozovatelka celostatni drahy mezi Zelezni¢nimi stanicemi Praha-Vrsovice, obvod
Praha-Eden - Praha Jih a v obvodech Zelezni¢nich stanic Bohumin, Décin hl. n. a Praha Jih
(dile také jen ,,dotcené useky drahy), v rozporu s § 42c odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach
(dale jen ,,zakon o drahach®), v obdobi od 14. 7. 2022 do 21. 4. 2023 nezfidila odstépné zavody,
prostfednictvim kterych méla povinnost provozovat drazni dopravu oddélené od provozovani
drahy, nebot’ provozovala zaroven celostatni drahu i drazni dopravu, ktera neslouzila vyhradné
k zajistén{ provozovani drahy, ¢imz spachala pfestupek podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona
o drahach. Za to ji byla uloZena pokuta podle § 51 odst. 10 pism. d) zakona o drahach ve vysi
300.000 Ke.

[2] Mistoptedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie (dile také jen ,,pavodni
zalovany®) zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné.
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[3] S ucinnosti od 1. 1. 2024 byl zikonem ¢. 464/2023 Sb., kterym se meéni a rusi nekteré
zakony v souvislosti se zruSenim Ufradu pro piistup k dopravni infrastruktufe, zrusen
Uftad pro piistup k dopravni infrastruktufe. Jeho ptusobnost piesla na zalovaného.

II.
[4] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dile jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl jako nedtvodnou.

[5] Méstsky soud predeslal, ze skutkovy stav véci neni mezi Gcastniky sporny. Zalobkyné byla
v obdobi od 14. 7. 2022 do 21. 4. 2023 provozovatelkou celostatni drahy v dotéenych usecich drahy
a soucasné provozovala drazni dopravu, ktera neslouzila vyhradné k zajisténi provozovani drahy,
aniz by zfidila odstépné zavody, jak ji ukladal § 42c odst. 1 zakona o drahach. Tim naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 51 odst. 4 pism. v) téhoz zakona. Odpovédnost za prestupek
je objektivni. Podle méstského soudu se ji zalobkyné nezprostila ani poukazem na zadost o zménu
kategorizace drahy a délku fizeni o této zméné, ani tvrzenim, ze ucinila vée pro zabranéni
prestupku. Zadost na Ministerstvo dopravy o zménu kategotizace drahy [resp. tseku Praha
Vrsovice sef. n. (odj. skupina) — Praha-Jih] podala dne 7. 10. 2020 az s desetimésicni prodlevou
od vzniku povinnosti zfidit odstépny zavod (dne 15. 1. 2020), coz nelze povazovat za vynalozeni
veskerého sili, a tudiz za libera¢ni dtvod.

[6] Ackoliv mestsky soud nezpochybnil tdaje o (malé) délce dotcenych tsekt drahy, ani jejich
pomeér k celkové délce trati v Ceské republice, uzavtel, Ze tato skute¢nost neméla vliv na posouzeni
odpovédnosti za prestupek, jelikoz jeho skutkova podstata nenf ovlivnéna délkou dotcenych tusekt
drahy. Naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty bylo prokazano, a proto méstsky soud
povazoval argumentaci zanedbatelnym rozsahem dotcenych tusekt drahy za irelevantni.

[7] Zalobkyné také tvrdila, e povinnost zfidit od§tépné zavody vypljvala z transpozice
Smeérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/2370 ze dne 14. prosince 2016, kterou
se méni smérnice 2012/34/EU, pokud jde o otevieni trhu vnitrostitnich sluzeb v pfepravé
cestujicich po Zeleznici a spravu a fizen{ Zzelezni¢ni infrastruktury (dale jen ,,smérnice®), jejimz cilem
je zabranit naruseni hospodarské soutéze. Bylo tedy tfeba zkoumat, zda skutecné dochazi jednanim
kvalifikovanym jako pfestupek k ohrozeni hospodafské soutéze. Méstsky soud k tomu uved],
ze smyslem § 42¢ odst. 1 zdkona o drahach je mimo jiné preventivné vyloucit moznost naruseni
hospodatské soutéze. Pro vznik povinnosti je pak lhostejné, zda k naruseni soutéze aktualné
dochazi ¢i jaka je pravdépodobnost jejtho naruseni. Samotné nezfizeni odstépného zavodu
napliuje skutkovou podstatu pfestupku, aniz by bylo nutné ohrozeni hospodaiské soutéze
prokazovat; to skutkova podstata prestupku nevyzaduje.

[8] Méstsky soud se zavérem vyporadal s namitanou nespravnou vysi ulozené pokuty. Dospél
k zavéru, ze zména zakona o drahach, konkrétné nahrazen{ odstépného zavodu pobockou v § 42¢
tohoto zakona a v ustanovenich navazujicich, nemeéla vliv na rozhodovani spravniho organu,
nebot’ podstata povinnosti provozovatelu zustala stejna — provozovatel drahy, ktery na nf zaroven
provozuje drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani drahy, musi tyto
provozy institucionalné odd¢lit. Pokuta plnila represivni i preventivni funkci. Spravni organy
pii stanoveni vyse pokuty zohlednily povahu a zavaznost pfestupku, dobu jeho trvani i majetkové
poméry Zalobkyné. Zalobni namitky ohledné nezohlednéni pasiv byly podle méstského soudu
nekonkrétni a neprokazané. Méstsky soud neshledal ani dvod pro moderaci ulozené sankce,
jelikoz ta byla ulozena v zakonném rozmezi, nebyla likvidacni a odpovidala zasadam spravniho
uvazeni.
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III.
[9] Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) broji kasacn{ stiznosti
z duvodu podrfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek,
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka namitd, Ze nemuze nést odpovédnost za postup Ministerstva dopravy v fizeni
o zméné kategorie drahy. Tvrdi, Ze jiz dne 7. 10. 2020 podala Zadost o zménu kategorie drahy
celostatni vefejné piistupné na vlecku vefejné nepfistupnou, aby se na usek Praha VrSovice
sef. n. (odj. skupina) — Praha-Jih povinnost podle § 42c zakona o driahach nevztahovala.
Ministerstvo dopravy fzeni pferusilo a podminilo pokracovani upravou zabezpecovaciho zafizeni,
coz sté¢zovatelka ucinila. Podle jejiho nazoru tato zadost pfedstavuje liberacni divod podle § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Sté¢zovatelka zduraznuje, ze rozhodné obdobi, jehoz
se pfestupek tyka (14. 7. 2022 az 21. 4. 2023), zac¢ina az 21 mésict po podani zadosti, tudiz méstsky
soud nemohl argumentovat desetimésicni prodlevou pfi podani zadosti. Postup Ministerstva
dopravy nelze pficitat sté¢zovatelce k tizi, a proto mélo byt fizeni o pfestupku v rozsahu tykajicim
se uvedeného useku drahy zastaveno. Stézovatelka soucasné povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud neoduvodnil, pro¢ nebyla délka fizeni u Ministerstva
dopravy relevantni pro posouzeni jeji odpovédnosti za prestupek.

[11]  StéZovatelka také vznasi namitky ohledné zanedbatelného rozsahu drahy ji provozované.
V rozhodném obdobi provozovala pouze 65 km celostatni drahy, coz pfedstavuje pfiblizné
0,68 % celkové délky trati v Ceské republice. Podle stézovatelky je povaha a zavaznost prestupku
s ohledem na tento rozsah minimaln{ a neodivodnuje ulozeni pokuty ve vysi tfetiny zakonné sazby.
Namita, ze zalovany nezjiSt'oval, zda na dotcenych tratich pusobili jini dopravci, které by mohla
znevyhodnit, a tim porusil povinnost zjistit vyznam a rozsah nasledku pfestupku [§ 38 pism. b)
zakona o prestupcich]. Zavaznost pfrestupku zalovany posuzoval pouze podle vyznamu
chranéného zajmu, nikoli podle rozsahu nasledku ¢i okolnosti spachani prestupku, coz stézovatelka
nepovazuje za spravné.

[12]  Stézovatelka dale namita absenci ohrozeni hospodarské soutéze. Tvrdi, ze uprava § 42c
zakona o drahach transponuje smérnici, jejimz cilem je zabranit naruseni hospodafské soutéze.
Podle stézovatelky mél zalovany i méstsky soud zkoumat, zda k naruseni hospodafské soutéze
skute¢né dochazi, nebo zda k nému jednani stézovatelky mohlo vést. Podle stézovatelky
na dotcenych tratich hospodafska soutéZ neexistovala, nebo jen minimaln¢, a stézovatelka
dodrzovala § 62 odst. 4 zakona o drahach, ktery zakazuje kiizové financovani. Tvrdi, Ze investice
do zabezpecovactho zafizeni mnohonasobné pfevysSuji pifimy z provozovani drahy, takze
k pfevodu prostredki nemohlo dojit. Podle stézovatelky zalovany i méstsky soud nespravné pravné
posoudili véc, kdyz tyto skutec¢nosti nezohlednili pfi hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku.

[13]  Posledni stiznostni namitka sméfuje proti vysi pokuty. Stézovatelka tvrdi, Ze pokuta
nemohla mit preventivni funkci, protoze v dob¢ fizeni jiz probihal legislativai proces vedouci
ke zméne § 42c zakona o drahiach spocivajici v nahrazeni povinnosti zfidit odstépny zavod
povinnosti zfidit pobocku. Jak zalovany, tak i méstsky soud tuto skutecnost ani majetkové pomeéry
stézovatelky nezohlednili adekvatné, nebot’ vzali v uvahu pouze jeji aktiva, nikoli jiz pasiva,
a ignorovali ztratu z provozovan{ osobni dopravy v dusledku epidemie onemocnénim Covid-19.
UloZena pokuta tudiz vyrazné pfevySuje negativni bilanci aktiv a pasiv stézovatelky jako
provozovatele dréhy. Zalovany mél jeji majetek rozlisit diky oddélenému déetnictvi podle § 62 odst.
4 zakona o drahach. Méstsky soud pochybil, aproboval-li jiny postup zalovaného jako spravny.
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IV.

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedévodnou. Uvadyi,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje argumentaci z predchozich podani, kterou
dopliuyje o dil¢i detaily. Pro uvedené zalovany odkazuje na sva predchozi rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobé a souhlasi se zavéry méstského soudu. Podle zalovaného méstsky soud véc fadné
pfezkoumal a napadeny rozsudek je srozumitelny, logicky uceleny a vyporadava se se vSemi
podstatnymi namitkami. Namitku nepfezkoumatelnosti povazuje zalovany za nedivodnou, nebot’
soud nen{ povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci, pokud se vypofada s jejim podstatnym
obsahem.

[15] K namitce ohledné délky spravniho fizeni vedeného Ministerstvem dopravy zalovany
uvadi, ze sté¢zovatelka nesplnila povinnost zfidit od$tépny zavod od tcinnosti zakona (15. 1. 2020)
po celé rozhodné obdobi. Odkaz méstského soudu na rok 2020 je proto relevantni. Zalovany
zduraznuje, ze podani zadosti o zménu kategorizace drahy sté¢zovatelku nezbavuje odpovédnosti
za nesplnéni povinnosti podle § 42¢ odst. 1 zakona o drahach.

[16]  Stejné tak ani délka trati nema podle zalovaného vliv na trestnost pfestupku ¢i na vysi
sankce. Podstatné je, ze sté¢zovatelka naplnila skutkovou podstatu pfestupku tim, ze jako
provozovatelka drahy a soucasné drazni dopravy nezfidila odstépny zavod. Méstsky soud spravné
dovodil, ze tato sté¢zovatel¢ina argumentace je bez vyznamu pro posouzeni jeji odpovédnosti.

[17]  Zalovany zduraziuje, Ze smyslem § 42¢ zdkona o drhéch je prevence mozného ohroZeni
hospodatské soutéze. Existence ohrozeni soutéze vsak neni pojmovym znakem skutkové podstaty
daného pfestupku. Pro vznik povinnosti zfidit odstépny zavod je lhostejné, zda k naruseni
hospodaiské soutéze skuteéné dochazi. Zalovany dodava, Ze stézovatelka svym postupem narusila
nezavislost provozovatele drahy na provozovani drazni dopravy, coz je chranény vefejny zajem.

[18] K namitkam tykajicim se vyse pokuty zalovany dodava, ze pokuta byla stanovena v dolni
tietiné zakonného rozpéti podle § 51 odst. 10 pism. d) zakona o drahach, a to s ohledem na povahu
a zavaznost prestupku, dobu jeho trvani a majetkové pomeéry stézovatelky. Polehcujici okolnosti
nebyly shledany, pfitézujici ano, zejména dlouhodobé neplnéni povinnosti. Pokuta nenf likvidacni,
coz zalovany dolozil vysi stézovatelcinych aktiv. Tvrzeni, ze nebyla zohlednéna také stézovatelcina
pasiva, méstsky soud spravné odmitl jako nekonkrétni. Zalovany i méstsky soud se zabyvali té2
navrhem na moderaci sankce, duvody pro snizeni pokuty neshledali. Tato sankce v dané véci plni
jak represivni, tak 1 preventivni funkci.

V.
[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[20] S ohledem na skutecnost, jak je kasacni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni soud
musel nejdfive vypofadat s otazkou jeji ptipustnosti podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[21]  Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiZnost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nes které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[22]  Cilem citovaného ustanoveni neni omezit pravo fyzickych a pravnickych osob na piistup
k soudni ochrané¢, ale zachovat kasacni charakter fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 345/2020-17). Je nutné pfipomenout,
ze kasacni stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
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(§ 102 s. 1. 5.) a davody, které v ni Ize s uspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).
To znamena, ze ,,uvedent konkrétnich stiznich namitek |.. .| nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvoldni nebo v alobé, nebot’ odvolaci a alobni namitky smérovaly proti jinym roghodnutin, neg je rogzhodnuti
prezkoumavané  Nejyssim  spravnim - soudem.”  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasac¢ni stiznost takovou argumentaci,
je nutno na ni nahliZzet jako na nepiipustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi
v § 103 s. 1. 5. (viz § 104 odst. 4 s. f. 5.). Z toho plyne, ze aby vibec byla kasac¢ni stiznost zptsobila
meritornfho projednani, musi kvalifikovanym zpasobem zpochybniovat pravé rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu, proti némuz byla podana (a nikoli néjaky jiny akt), a musi se tedy
také vztahovat k rozhodovacim duvodum, na nichz uvedeny soud své rozhodnuti zalozil.

[23] K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, podle ktetého ,,kasaini stiznost, kterd bege mény opakuje Zalobni tvrgent a nijak
nereaguje na argumentaci krajského sondu, neobsabuje diivody podle § 103 s. 7. 5., a bude proto jako nepripustna
odmitnuta (§ 104 odst. 4 5. 7% 5.). Vyzyjvat stéZovatele & odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7 5.) neni v takové
sitnact namisté. (...) V" kasacnim 1izent je stanoveno povinné astoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasaini
stiznosti byly sepsdany pravnim profesiondlemr a byly argumentacné na sirovni. Pokud by se povinné Zastoupeni
v kasalnim 1izeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textn Zaloby vyse popsané kosmetické zmény a oznact
Ji ga kasaini stidnost, stalo by se poubou formaliton. O formalitu ale 3dkonoddrci neslo: naopak smyslem bylo
umognit v kasacnim rizent pokud mozno kvalifikovanon polemiku s argumentaci krajského soudn. Tato polemika
miige byt méné nebo vice darild; védy vsak musi byt 3 texctu kasalni stiznosti patrnd alespori néjaka snaha o to,
reagovat na konkrétni daveéry krajskébo soudn, diraznit priléhavon judikaturn a presvédiivé prezentovat

vz (¢

ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklida za nejpadnési.

[24]  Citované judikaturni zaveéry jsou pouzitelné i na vétsinu kasacéni namitek v souzené véci
(az na dale uvedenou vyjimku), kterymi sté¢zovatelka broji proti pravnimu posouzeni véci méstskym
soudem v jednotlivych z jeji strany vytcenych okruzich spornych otazek (absence odpovédnosti
za postup Ministerstva dopravy; zanedbatelny rozsah drahy; absence ohrozeni hospodarské
soutéze; nespravné stanovena vyse pokuty — viz jejich shrnuti v odst. [10] az [13]). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze kasacni stiznost je ve své podstate
identicka se zalobou. Pfi porovnani jejtho textu s textem zaloby je zjevné, ze stézovatelka
v puvodnim textu zaloby toliko zaménila slovo ,,zalobkyné® za ,stézovatelka® a pfevaznou,
resp. taktka veskerou, argumentaci vznesenou zalobé (konkrétné odstavece 10. az 17., 24. az 30.,
38. 2z 40.,43. az 51., 58. a7 62., 64. a7 65., 67. a7z 69. a 71. az 84., 97. az 99. a 103. az 104. kasacni
stiznosti) ponechala beze zmén, pouze doplnila, Ze z jeji strany vytéenych vad v pravnim posouzeni
se vedle zalovaného dopustil i méstsky soud, popf. zde poukazala opét jen na pochybeni
zalovaného (odst. 20., 94. az 95. kasacni stiznosti).

[25]  Se zavéry méstského soudu (s vyjimkou otazky prodlevy Ministerstva dopravy
s rozhodovanim o jeji Zadosti o zménu zafazeni dilétho useku drahy - k tomu viz dale v odst. [35]
a nasl. tohoto rozsudku) vsak nikterak vécné nepolemizuje, pouze obecné uvadi, ze jednotlivé z jejf
strany vytcené vady napadenc¢ho rozhodnuti méstsky soud nespravné posoudil. Tento obecny
nesouhlas se zavéry meéstského soudu vsak jiz nepodporuje jakoukoliv vlastni konkurujici
argumentaci, pro kterou povazuje zavéry méstského soudu za nespravné, tudiz rozporné
se zakonem. Nad ramec zaloby stézovatelka pouze dopliuje oznaceni a parafrazi konkrétnich
odstavct napadeného rozsudku, v nichz se méstsky soud k jednotlivym shodnym Zalobnim
namitkam vyjadfoval (odst. 18., 19., 37., 89., 96., a 100. kasacni stiznosti), aniz soucasné uvadi,
z jakych pravnich ¢i skutkovych davoda s jeho zavéry nesouhlasi. Jinymi slovy, stézovatelka
v kasa¢nich namitkach uplatnénych s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (az na jedinou shora
zminovanou vyjimku) na zavéry méstského soudu obsazené v napadeném rozsudku nijak
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konkrétné nereaguje, ale naopak mifi proti napadenému rozhodnuti a rozhodovacim divodam
a postupum puvodniho zalovaného.

[26]  Je pravdou, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti opakovani zalobni
argumentace. To vSak v pfipadé, kdy ji spravni soud dostate¢né nevyporadal, a pokud tato
argumentace sméfuje k existenci kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(stov. napiiklad rozsudek soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40). Takova tvrzeni vSak
stézovatelka v kasaéni stiznosti v dané véci uplatiuje pouze v pifpadé dvou kasacnich namitek,
o nichz Nejvyssi spravni soud pojedna dale v odst. [31] az [33].

[27]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze ve vztahu k téméf véem (az na jednu) namitkam
sméfujicim k pochybeni v pravnim posouzeni véci méstskym soudem nelze dohledat v kasac¢ni
stiznosti zadnou konkrétni polemiku s argumentaci tohoto soudu ¢i jakékoliv vytky proti jeho
postupu v fizeni o zalobé. Stézovatelka na pravni zavéry vyslovené meéstskym soudem
k jednotlivym Zalobnim namitkim reagovala pouhym zkopirovanim textu zaloby (s vyse
uvedenymi nepatrnymi Gpravami a s opakované zminovanou jednou vyjimkou), aniz by se jakkoli
k jeho postupu, tvaham a zavéram nad ramec vysloveni obecného nesouhlasu vyjadfila. Takové
kasa¢ni namitky, jak jiz vyse uvedeno, jsou nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. . s.

[28] Ve zbylém rozsahu, tedy jednak ve vztahu k tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodi a ve vztahu k namitce ohledné nespravného posouzeni vlivu
délky fizeni u Ministerstva dopravy na stézovatelcinu odpovédnost za piestupek, jsou kasacni
namitky piipustné, kasacni stiznost vSak neni davodna.

[29]  Jakjiz vySe uvedeno, z obsahu kasacni stiznosti lze seznat, Ze stézovatelka napada rozsudek
méstského soudu mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Tou se Nejvyssi spravni soud zabyval pfedevsim, nebot’ jen rozsudek, ktery
je srozumitelny a obsahuje dostatek duvodu, lze podrobit vécnému piezkumu.

30] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnut,
je v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. naptf. rozsudky ze dne

. 12,2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a fadu dalsich). Rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména tehdy, neni-li zfejmé, jakymi uvahami
se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci v zalob¢, pro¢ podiadil dany skutkovy stav pod uréitou pravni
normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz v pifpade, kdy soud
opomnél vypofadat nckterou z uplatnénych namitek, nebo pokud oduvodnéni napadeného
rozhodnutf obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych v takovém rozhodnuti
na posuzovany piipad.

[31]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
jednak z toho, ze méstsky soud fadné neoduvodnil zavér o tom, ze délka fizeni u Ministerstva
dopravy tykajici se zmény kategorie drahy neni pro odpovédnost za spachani pfestupku rozhodna.

[32]  Nejvyssi spravni soud vsak tento stézovatel¢in nazor nesdili. Méstsky soud se v napadeném
rozsudku s uvedenou otazkou neopomnél vyporadat. V odstavcich 70. a 71. napadeného rozsudku
jednak wvyslovil, Ze snaha nemit dale povinnost zfidit ods$tépny zavod [k cemuz
stézovatelka pozadala o zménu kategorie drahy v pfipadé celostatniho tseku Praha VrsSovice
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sef. n. (odj. skupina) — Praha Jih z kategorie vlecka vefejné pfistupna na kategorii vefejné
nepiistupna] nezbavuje sté¢zovatelku odpovédnosti, ze jej nezfidila v dobé, kdy tuto povinnost
méla. Méstsky soud soucasné poukazal na to, ze zadost o zménu kategorie celostatniho useku Praha
Vrsovice sef. n. (odj. skupina) — Praha Jih k Ministerstvu dopravy stézovatelka podala az deset
mésica poté, co stézovatelce vznikla povinnost zfidit odstépny zavod podle § 42¢ odst. 1 zakona
o drahach. Uvedené stézovatel¢ino tvrzeni o délce fizeni u Ministerstva dopravy proto nepovazoval
za liberacni divod z odpovédnosti za piestupek. V odst. 69. napadeného rozsudku dale poukazal
1 na to, ze k pozadované zméné kategorizace drahy (jejimz dasledkem bylo, ze sté¢Zovatelka nema
povinnost zfidit ods$tépny zavod) nedoslo ani do doby vydani napadeného rozhodnuti.
Tedy i v rozhodné dobé od 14. 7. 2022 do 21. 4. 2023 byla provozovatelkou celostatni drahy,
a toive zminéném useku (viz téz odst. 64. napadeného rozsudku). Méstsky soud tedy nezatizil
napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nebot’ se takto vyporadal
s tvrzenim o délce fizeni u Ministerstva dopravy (které se nadto vztahovalo jen k jednomu
z dotcenych useku drahy) a jejim piipadnym vlivem na odpovédnost stézovatelky za pfestupek.
Zda v tomto ohledu dospél také ke spravnym pravnim zavérim posoudi Nejvyssi spravni soud
dale v odst. [35] a nasledujicich, nebot’ se jedna o shora zminénou vyjimku z jinak nepfipustnych
kasa¢nich namitek uplatnénych stézovatelkou s odkazem na kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[33]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodu stézovatelka spatfuje
ivtom, ze vném méstsky soud neuvedl, pro¢ zjeji strany zdaraznovany (minimalni) rozsah
provozované drahy neni rozhodny pro posouzeni vyznamu a nasledkt daného pfestupku.
Ani v uvedeném vsak Nejvyssi spravni soud nepiezkoumatelnost neshledava. K této otazce
se méstsky soud vyjadfil pfedevsim v odst. 76. napadeného rozsudku, kdyz upozornil na to,
ze délka provozované drahy neni znakem skutkové podstaty daného prestupku. Sméfovala-li tato
namitka téz k nepfiméfenosti vyse sankce, pak této otizce se méstsky soud vénoval v odst.
89. a nasledujicich napadeného rozsudku, v nichz pojednal o zakonnosti sankce a pfiméfenosti jeji
vyse. Pfestoze se tedy vyslovné nevyjadfil k vyznamu (malého) rozsahu provozované drahy na vysi
sankce, implicitné i tuto problematiku posoudil v ramci zavéra tykajicich se kritérif, na zakladé
nichz spravni organy stanovily v dané véci vysi sankce.

[34]  Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by meél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadeny
rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Jak jiz uvedeno, takové deficity napadeny rozsudek nevykazuje. Kasaéni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[35]  Nejvyssi spravni soud tudiz mohl pfistoupil k posouzeni jediné piipustné a konkrétné
formulované kasacni namitky tykajici se délky fizeni u Ministerstva dopravy, ktera podle
stézovatelky méla vliv na jeji odpovédnost (resp. absenci odpovédnosti) za pfestupek.

[36]  Steézovatelka shodné jako v zalobé namitd, ze nemuze nést odpovédnost za postup
Ministerstva dopravy v fizeni o zméné kategorie drahy, jelikoz jiz v #jnu 2020, tedy 21 mésict pred
rozhodnym obdobim, v némz meélo dojit ke spachani pfestupku, podala Zadost o zménu kategorie
namisto c¢asti dotCenych useku drahy z celostatni vefejné ptistupné na vefejné nepfistupnou, aby se
na tento usek povinnost podle § 42c zakona o drdhach nevztahovala. Prave to podle nf pfedstavuje
liberac¢ni davod podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o pfestupcich®). Jeji odpovédnost za pfestupek tudiz neni dana. Méstskému
soudu vytyka, ze liberacni divod neposuzoval v dobé spachani pfestupku, nybrz téméf dva roky
pfedtim. Pokud by vSak Ministerstvo dopravy dodrzelo lhity stanovené k vydani rozhodnuti
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(30 dnti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu), pak by o zméné kategorie daného useku drahy bylo
rozhodnuto jiz 8. 11. 2020, tedy pfed rozhodnym obdobim.

[37]  Stézovatelka se pfedné¢ myli, dovozuje-li, Ze méstsky soud posuzoval liberacni divod
k dobé témét dva roky pred dobou, kdy mélo z jeji strany dojit ke spachani pfestupku. Povinnost
zfidit odstépny zavod podle § 42c¢ zdkona o drihach ve vztahu k dotcenym usekim drahy
stézovatelka méla od 15. 1. 2020. Zadost ke zméné kategorie jednoho z dotéenych dseka drahy
sméfujici k tomu, aby ji netizila povinnost zfidit odstépné zavody, ucinila u Ministerstva dopravy
az dne 7. 10. 2020. Spravni organy ji pfitom vytykaly, ze jest¢ ani v rozhodném obdobi
(od 14.7. 2022 do 21. 4. 2023) nebyly zfizeny odstépné zavody ve vztahu k dotcenym usekum
drahy (a nebyl ani podan navrh na zapis odstépnych zavoda do obchodniho rejstiiku - viz strana 2
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné) a soucasné nebylo ani rozhodnuto o zméné
kategorie jednoho z dotcenych tsekt drahy Ministerstvem dopravy (viz odst. 69. napadeného
rozsudku). Tyto skutecnosti pfitom stézovatelka nezpochybnuje. Je tak zfejmé, ze jeste
v rozhodném obdobi zakonné pozadavky plynouci z vyse zminéného ustanoveni zakona o drahach
nespliovala, a neni tudiz opodstatnéna argumentace o tom, ze méstsky soud zohlednoval
pii posouzeni této namitky obdobi, které nebylo pro véc relevantni a které pfedchazelo dobé
spachani prestupku.

[38]  Za divodnou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani navazujici argumentaci, podle niz
stézovatel¢ina zadost o zménu kategorie ¢asti dotceného useku drahy predstavuje libera¢ni davod
podle § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich (Pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdse,
Se vynaloZila veskeré disili, které bylo mogno pofadovat, aby prestupkn zabrdanila) a ze k tizi stézovatelky
nemuze jit liknavost Ministerstva dopravy s rozhodovanim o této zadosti.

[39]  Jiz naptiklad v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2018-27, Nejvyssi spravai soud
g principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehos cilem je predejit aplikaci nedimérné tvrdosti gikona.
Pokud tedy existuji okolnosti, ve kteryjch je nutné posuzovat, da pravnickd osoba vynaloZila veskeré risili
k zabranéni porusent povinnosti, spravni organ se jini musi skutecné abyvat a ne pouze konstatovat, e podminky
nebyly splnény. Osoba, kterd se chee dovoldvat liberacnibo divodn, musi ovsem prokdzat, e provedla technicky
mozgnd opatieni prisobild ricinné gabrdnit poruseni akona. Nelze se spokojit s tvrzenim, e vynaloZila veskeré
sisili, aby ke spravninm deliktu nedoslo (...).“ Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu pfitom dovodila,
ze pokud zdkon podminuje liberaci ,,usilim®, je tfeba vyjit z toho, Ze se jedna o aktivni ¢innosti
k zabranéni poruseni. Jelikoz liberacni duvod (vynalozeni veskerého usil) predstavuje vyjimku
ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych pfipadech
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 As 95/2016-64, a ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 7 As 13/2017-45).

[40]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na tyto judikaturni zavéry ztotozfiuje s méstskym
soudem v tom, ze podani zadosti o zménu kategorie ¢asti dotcenych usekua drahy po vice nez deseti
mésicich od ucinnosti § 42c¢ zakona o drahiach nelze samo o sobé povazovat za vynalozeni
veskerého usili k zabranéni poruseni povinnosti ze strany stézovatelky. Té lze sice pfisvedcit,
ze fizeni o jeji zadosti u Ministerstva dopravy trvalo déle nez 30 dna vyplyvajicich z § 71 odst. 3
spravniho fadu, ani stézovatelka vSak nezpochybnuje, Ze uvedené ministerstvo fizenf o jeji zadosti
pterusilo proto, aby stézovatelka piijala opatfeni nezbytna k vyhovéni pozadované zméne kategorie
dil¢tho dotceného udseku drahy. Délka trvani fizeni u Ministerstva dopravy tudiz nemutze
stézovatelku liberovat z jeji odpovédnosti za prestupek.

[41] I pokud by skutecné Ministerstvo dopravy v fizeni o jeji zadosti nekonalo v zakonnych
lhatach, st¢zovatelka méla moznost se i takové prodlevé branit, a to pfedevsim podanim zadosti
o opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Zda takto postupovala, v§ak netvrdila.
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Z jeji argumentace ani neplyne, ze by, védoma si budouci povinnosti zfidit odstépné zavody, cinila
jakékoliv tkony smérem k zabranéni poruseni své povinnosti v dobé tzv. legisvakance (mezi
piijetim novely zakona o drahach a jeji Gc¢innosti). Sté¢zovatelka ani netvrdila, Ze zde takovy prostor
nebyl, a Ze proto zapocala s pfislusnymi kroky bezprostfedné poté, kdy ji zakonna povinnost zfidit
odstépné zavody vznikla (coz by v$ak byla doba shodujici se s ucinnosti novely zakona o drahach,
nikoliv 10 mésict poté). Stézovatelka tedy netvrdila, a nemohla proto ani prokazat, ze vynalozila
veskeré usili, aby k poruseni jeji povinnosti nedoslo. Prosta délka fizeni u Ministerstva dopravy
proto na uvedeném nemuze niceho zménit, jak spravné vyslovil i méstsky soud.

[42]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud pfi posouzeni uvedené sporné pravni
otazky nepochybil, a proto ani duvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
naplnén.

[43]  Pro uplnost a nad ramec potfebného Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatelka
navrhovala v kasaénf stiznosti provedeni ditkaz, s vijimkou Vyroéni zpravy Skupiny Ceské drahy
pro rok 2022 se jednalo o dikazni navrhy shodné, jaké ucinila jiz v Zzalobé. Jelikoz skutkovy stav
véci nezpochybnovala, méstsky soud dokazovani v fizeni o zalobé neprovadél, coz stézovatelka
nenapadala. Dtikaz spravnim spisem se v soudnim fizeni spravnim neprovadi, coz obdobné plati
ipro soudni spis viizeni o kasacni stiznosti, ktery také stézovatelka k provedeni navrhuje.
Zminénou vyrocni zpravu pak stézovatelka navrhuje k prokazani své ztraty z provozované dopravy
v dasledku epidemie Covid-19 s doplnénim, Ze k této skutecnosti mél jak (pavodni) Zalovany,
tak i mestsky soud pfihlédnout z tfedni povinnosti. Uvedené tvrzeni, k némuz vyrocn{ zpravu
navrhuje (odst. 85. az 88. kasacni stiznosti), ale v zalob¢ vubec nevznasela. V fizeni o kasacni
stiznosti se tak jedna o skutkovou novotu, k niz Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 5
s. I. s.). Nadto se tato nova tvrzeni vztahuji k té ¢asti kasacni argumentace, kterou Nejvyssi spravni
soud vyse posoudil jako nepfipustnou. Dokazovani v fizeni o kasacni stiznosti pro vse uvedené
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za potebné, proto tyto navrzené dukazy neprovadel.

VL

[44]  Kasacni stiznost v rozsahu ptipustnych kasac¢nich namitek nenf davodna, Nejvyssi spravni
soud ji proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[45]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 t¢hoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a pravo na nahradu
naklada fizeni tudi? nema. Zalovanému jako v fizeni Gspé$nému ucastnikovi Zadné néklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2026

L.S.

Mgr. Petra Weissova v. r.
predsedkyné senatu



