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Vyvéseno dne: 19. 1. 2026
Svéseno dne: 2. 2. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: KSP Computer & Services,
s.r.0., se sidlem Havlickova 1680/13, Praha, zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem, se sidlem
Havlickova 1680/13, Praha, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni meésto Prahu,
se sidlem Stépémské 619/28, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2023,
¢.j. 5949621/23/2008-52523-111295, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 15 Af 21/2023-62,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

(1] Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitl podle
§ 259a a § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2023 (déle jen
wdanovy fad®), zadost zalobkyné ze dne 11.4.2023 (dale jen ,,zadost™) o prominuti penale
v celkové vysi 2.005.582 K¢. Pendle zalovany stanovil v souladu s § 251 odst. 1 pism. a) daniového
fadu soucasné s doméfenim dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,dan®) v celkové vysi 10.027.878 K¢
na zakladé 17 dodatecnych platebnich vymért za zdanovaci obdobi ¢erven az prosinec roku 2018,
leden az prosinec roku 2019 a leden roku 2020 (dale jen ,,dodate¢né platebni vymery®).

II.
(2] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl.

[3] Méstsky soud neshledal divodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek. Napadené
rozhodnuti povazoval méstsky soud za pfezkoumatelné ve smyslu pozadavki vyplyvajicich
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z relevantni judikatury Nejvysstho spriavniho soudu. Zalovany zejména na str.6 a2 8
pfezkoumatelné vylozil, pro¢ povaha a okolnosti jednani zalobkyné, které bylo skutkovym
i pravnim zdkladem pro stanoveni penale (dale jen ,,zdrojové jednani®), jeho prominuti vylucuji.
Dale ptfipomnél, ze k problematice prominuti penale se Nejvyssi spravni soud souhrnné vyjadril
v rozsudku ze dne 2.8.2017, ¢&.j.2 Afs 62/2017-37, ve kterém podrobné popsal podminky
pro postup vyplyvajici z § 259a a 259¢ danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami nebylo
sporu o tom, ze zalobkyné splnila formalni podminky pro prominuti penale a Zze obstila také
z hlediska tzv. vylucujici klauzule ve smyslu § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu, méstsky soud
za podstatu projednavané véci oznacil posouzeni otazky, zda Zalovany mohl rozhodnout
o neprominuti penale a pfihlédnout pfitom k intenzité, povaze a dal$im okolnostem zdrojového
jednani zalobkyné, pfestoze splnila zakonem stanovené podminky pro prominuti penale. Dospé¢l
pfitom k zavéru, ze takto v dané véci postupoval mohl, pficemz poukazal zejména na zavéry
vyplyvajici z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.1.2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83 (dale také jen ,usneseni rozsifeného sendtu®). V ném rozsifeny senat
dovodil, Ze spravce dan¢ muze zohlednit zdrojové jednani daniového subjektu v ramci spravni
uvahy podle § 259a odst. 2 danového fadu, a z tohoto duvodu penale neprominout.

(4] Ve svétle zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu méstsky soud shrnul,
ze rozhodnuti spravce dan¢ o prominuti penale podle § 259a danového fadu vychazi ze spravniho
uvazeni a neni na né¢j pravni narok. Spravce dané¢ tudiz muze pifihlédnout k povaze, intenzité
a okolnostem zdrojového jednani danového subjektu a penile proto neprominout. Podle
méstského soudu spravce dané pii posuzovani zadosti o prominuti penale realizuje spravni uvazen{
ve dvou rovinach. Nejprve vyhodnocuje naplnéni hypotéz vyplyvajicich z § 259¢ danového radu
a nasledné v ramci své spravn{ dvahy posuzuje samotné prominuti penale podle § 259a odst. 2
téhoz zakona. Tedy ani v pfipadé, kdy spravce dané nedovodi existenci vylucujici klauzule podle
§ 259c téhoz zakona, nedochazi k automatickému splnéni podminek pro prominuti penale.

[5] K poukazu zalobkyné¢ na odlisné stanovisko soudce JUDr. Josefa Baxy vyjadfené
k zavéram obsazenym v usneseni rozsifeného senatu (dale jen ,,0dlisné stanovisko*) méstsky soud
doplnil, ze zde nejsou zadné davody, pro které by se mél odchylit od vétsinového nazoru clena
rozsifen¢ho senatu vysloveného v jeho usneseni. S Zzalobkyni nesouhlasil ani v tom, ze by zalovany
mohl rozhodnout v jeji neprospéch pouze s odkazem na jeji zdrojové jednani, nebo ze by
zohlednéni kritéria zdrojového jednani porusovalo zakaz dvojiho pfi¢itani a soudcovsky dotvarelo
meze spravnfho uvazeni nad ramec zakona a v rozporu s umyslem zakonodarce. Uzavtel tedy,
ze zalovany postupoval zcela v souladu s daniovym fadem, pokynem Generalniho financ¢niho
teditelstvi GFR—D-58 (dale jen ,,pokyn GFR®) i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdy?
zavaznost zdrojového jednani zalobkyné hodnotil v intencich spravniho uvazeni podle § 259a
odst. 2 danového radu.

[6] Méstsky soud se s zalobkyni neztotoznil ani v namitané nedostatecnosti spravniho uvazeni
zalované¢ho. V tomto ohledu zduaraznil, ze § 259a odst. 2 danového fadu Zzalovanému umoznoval
prominout pendle v rozsahu 0 % az 75 %, a ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu lze spravni uvazeni podrobit soudnimu pfezkumu po formalni strance (tj. zda
spravni organ k vysledku spravniho uvazeni dospél spravnym procesnim postupem a své Gvahy
pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil) a v omezeném rozsahu i1po strance vécné (tj. zda
se nejedna o zfejmé vyboceni z mezi spravniho uvazeni ¢i o jeho zneuziti), av§ak tkolem soudu
neni nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim. Méstsky soud v této souvislosti poukazal
na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal zavéry plynouci ze zpravy o danové
kontrole, podle nichz deklarovana plnéni podle danovych dokladd vystavenych spolecnostmi
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ITKJM group s.r.o., Joint Job s.r.0., KaBe system CZ, a.s. (v upadku a v konkursu) a Collective
Business s.r.o. byla fiktivni a pfedlozené danové doklady neobsahovaly vsechny zakonem
stanovené nalezitosti, coz vedlo k zavéru, ze zalobkyné ve vztahu k témto plnénim neprokazala
splnéni podminek vzniku naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Na zakladé téchto skutecnosti zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze povaha a okolnosti zdrojového jednani Zalobkyné
prominuti penale vylucuji, protoze nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti. Podle
nazoru méstského soudu tak z napadeného rozhodnuti bylo zcela zfejmé, v ¢em Zalovany spatfoval
intenzitu, rozsah a okolnosti zdrojového jednani, v dasledku ¢ehoz nevyhovél zadosti o prominuti
penale, pficemz tyto uvahy zalovany pfezkoumatelné¢ oditvodnil. To, Ze vychazel ze zpravy
o danové kontrole, méstsky soud povazoval za logicky nevyhnutelné.

[7] Za nerozhodné méstsky soud povazoval to, ze zalobkyni byl narok na odpocet dané
u n¢kterych deklarovanych plnéni uznan, nebot’ ve vztahu k nim ji nebyla stanovena povinnost
uhradit penale. Zalobkyni nepfisvédcil ani v tom, ze je sankcionovana za zavadné jednani jinych
podnikatelskych subjektu, které nemohla sama ovlivnit. Naopak mél za to, Zze prave zalobkyni tizilo
dakazni bfemeno stran prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu, ¢ehoz
nebyla schopna prostfednictvim dolozenych danovych dokladd, smluv ¢i svédeckych vypovédi.
Méstsky soud navic poukazal ina skutecnost, Zze sohledem na vysi doméfené dané v 17
zdanovacich obdobich je patmné, ze pochybeni Zalobkyné nebylo jen ojedin¢lé a netykalo se
zanedbatelné castky. Za dostacujici povazoval, ze Zalovany uvedl pouze stézejni divody svého
rozhodnuti, aniz bylo jeho povinnosti zevrubné se vyjadfovat k jednotlivym zdanitelnym plnénim,
ve vztahu k nimz byla dan doméfena. Méstsky soud proto nesouhlasil s zalobni namitkou, podle
nfz zalovany nevzal v potaz postaveni zalobkyné a nevyporadal se zjisténym skutkovym stavem.
Namitkami o opravnénosti narokovanych odpoctt dané a odepieni tohoto naroku se méstsky soud
nezabyval s odivodnénim, Ze tyto otazky nejsou pfedmétem nyni projednavané véci, nybrz mély
a mohly byt uplatnény v fizeni sméfujicim k pfezkumu jednotlivych dodatecnych platebnich
vyméru. Meéstsky soud tak ve shod¢ s zalovanym uzaviel, ze zdrojové jednani Zzalobkyné
pfedstavovalo natolik zavazné poruseni danovych predpist, ze nemuze pozivat velkorysosti
v podob¢ prominut{ penale.

III.
(8] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z divodu podle §103 odst. 1 pism.a) ad) s.f. s. Navrhuje napadeny rozsudek inapadené
rozhodnut{ zrusit.

[9] Stézovatelka méstskému soudu predevsim vytykd nespravné pravni posouzeni institutu
spravniho uvazeni podle § 259a odst. 2 danového fadu, protoze do néj zahrnul zcela nové kritérium
zdrojového jednani daniového subjektu, pfestoze s tim zakonodarce zjevne nepocital. Podle jejtho
nazoru pfedmétné kritérium vyprazdiuje smysl a ucel institutu prominuti penale, stavi danové
subjekty do pravni nejistoty a pro neurcitost tohoto nového kritéria pfesahuje meze spravntho
uvazeni, a zapficinuje tak netransparentnost rozhodovani o prominuti penale. V této souvislosti
poznamenava, ze zakonodarce v § 259a a § 259¢ danového fadu zakotvil pfesny mechanismus,
podle kterého by mél spravce dan¢ zadosti o prominuti penale posuzovat, ¢imz soucasné stanovil
meze spravnfho uvazeni. Tim, ze méstsky soud do tohoto mechanismu nad ramec zakona zavedl
kritérium zdrojového jednani, rozsifil meze spravnfho uvazeni Zzalovaného a soucasné zasahl
do jejiho legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty.
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[10]  Dale stézovatelka namita, Ze pokyn GFR, na kterj méstsky soud v napadeném rozsudku
odkazal, s cilem jednotného a objektivniho rozhodovani sice detailné upfesiuje podminky
pro prominuti penale ve smyslu § 259¢ odst. 1 a 2 danového fadu, jakoz i ve smyslu § 259a odst. 2
téhoz zakona, avsak na druhou stranu v rozporu s timto cilem zavadi nové zakonem neupravené
kritérium zdrojového jednani, které blize nespecifikuje. Z pokynu GFR tedy neni ziejmé, co se
rozumi pojmy ,,povaha®, ,jintenzita® a ,,jiné okolnosti* zdrojového jednani. Spravce dané ma tudiz
neomezeny prostor pro své spravni uvazeni o zdrojovém jednani danového subjektu, pro ktery
je rozhodnuti o jeho zadosti o prominuti penale nepiedvidatelné. Kromé toho pokyn GEFR
ani neupravuje, jaka jednani danového subjektu lze podfadit pod zdrojové jednani, ikdyz
se zpravidla bude jednat o podobné situace jako v pfipadé zavazného poruseni danovych predpisti
ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového fadu, které naproti tomu uvedeny pokyn zakotvuje. Spravce
dané¢ tak muze s ohledem na vagni vymezeni zdrojového jednani pod tento pojem zahrnout
jakoukoliv negativni skutecnost, coz mu umoznuje dokonce zneuzit meze spravnfho uvazeni.
Stézovatelka proto zdiraznuje, ze pokud ma byt zdrojové jednani davodem k zamitnuti zadosti
o prominutf penale, mél by byt tento pojem v zajmu jednotného postupu vuci danovym subjektim
v pokynu definovan.

[11]  Podle stézovatelcina minéni méstsky soud zcela pominul nasledky zptsobené zafazenim
kritéria zdrojového jednani do spravni uvahy spravce dané podle § 259a odst. 2 danového fadu,
ato zejména v podobé poruseni zakazu dvojitho pficitani v neprospéch danového subjektu
a v podobé vyprazdnéni motivacni funkce prominuti penale. Zavéry meéstského soudu totiz
ve svém dusledku znamenaji, Zze zdrojové jednani vede jednak k doméfeni samotné dané,
ale rovnéz muze pfedstavovat duvod pro neprominuti penale. Danovy subjekt by tedy v takovém
piipad¢ byl za totéz jednani dvakrat potrestan. Mimoto, je-li jednou z podminek pro prominuti
penale spoluprace se spravcem dané a dobrovolna dhrada vyméfené dané, danovy subjekt nebude
k této soucinnosti motivovan s védomim, ze muze byt potrestan odepfenim prominuti penale
s odkazem na zdrojové jednani. Uvedeny pfistup by ve vysledku kvuli neochoté danovych subjekta
spolupracovat se spravcem dané vedl k prodluzovani jednotlivych fizeni a poskozovani fiskalnich
zajmu statu. Danovym subjektim by pak nezbyvalo nic jiného nez podavat opravné prostfedky,
aby by byl neurcity pojem zdrojového jednani v jejich piipadech dotvofen judikaturou.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze o podobnou situaci jde i v nyni projednavané véci, kdy zalovany
pod zavadné zdrojové jednani nespravné podradil skutecnost, ze neunesla svoje dukazni bfemeno,
pfestoze se jednalo o pochybeni jejich dodavateld, které nemohla nijak ovlivnit, a pfestoze v ramci
danové kontroly byla aktivni a poskytovala zalovanému veskerou soucinnost.

[12]  Podle stézovatelcina minéni je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodi. Méstsky soud v ném totiz nevysvétlil, v ¢em pfesné spociva nespravnost jeji zalobni
argumentace, a navic se nevyporadal se vSemi namitkami, konkrétné s namitkami o chybéjici
zakonné uprave kritéria zdrojového jednani, o zakazu dvojiho pfi¢itani a o smyslu a ucelu institutu
prominuti penale. Méstsky soud pfedmétné namitky oznacil za nedtvodné abez dalsiho
je ztotoznil s argumentaci uvedenou v odlisném stanovisku JUDr. Baxy, takze je povazoval
za vyporadané prostym odkazem na usneseni rozsifeného senatu. Stézovatelka nicméné z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, dovozuje povinnost soudu
vypofadat se se vSemi namitkami. Za stéZejni namitky, kterymi se mél mestsky soud nalezité
zabyvat, povazuje ty, které se tykaji poukazu na chybéjici zakonnou dpravu kritéria zdrojového
jednani a na zakaz dvojiho pficitani. Jeji argumentace navic nevychazela vyhradné z odlisného
stanoviska, 1 kdyz na né¢j v zalobé poukazovala. Méstsky soud se tak vyhnul fadnému odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v ¢emz spatiuje poruseni svého prava na spravedlivy proces.
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IV.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
S kasa¢ni argumentaci stézovatelky nesouhlasi, nebot’ v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu se zdrojové jednani posuzuje v ramci spravni uvahy podle §259a odst. 2
danového fadu, pficemz se nejedna o nové zavedené kritérium. Nadto méstsky soud v napadeném
rozsudku jeho postup potvrdil. Argumentaci, podle niZz je pokyn GFR neurdity ¢i nejednoznacény,
pak stéZovatelka vznasi poprvé az v kasaéni stiznosti. Zalovany se stéZovatelkou nesouhlasf
ani v tom, ze méstsky soud nepfihlédl k tvrzenému zakazu dvojtho pficitani. Z odst. 46.
napadeného rozsudku vyplyva opak. Na rozdil od stézovatelky Zalovany povazuje napadeny
rozsudek za pfezkoumatelny, protoze se v ném meéstsky soud se vSemi zalobnimi namitkami
nalezité vypotadal. Zalovany se proto ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu vyslovenymi
v napadeném rozsudku a poklada je za spravné a dostatecné.

V.

[14]  Stézovatelka v replice nesouhlasi s vyjadfenim Zalovaného a setrvava na svém stanovisku,
ze kritérium zdrojového jednani neni v § 259a odst. 2 danového fadu obsazeno, ze pfesahuje meze
spravniho uvazeni, je nejednoznaéné a neurcité a vyprazdnuje smysl institutu prominuti penale.
Podle ni zalovany namitky obsazené v odst.23. az 42. kasacni stiznosti prehlizi a nijak
se nevyjadfuje k dusledktm aplikace kritéria zdrojového jednani. Odkaz zalovaného na odst. 46.
napadeného rozsudku nepoklada za pfiléhavy, nebot’ v ném méstsky soud poukazal na usneseni
rozsifeného senatu, které se ovSem nevyjadfuje k tém skutecnostem, které setrvale namita.
Stézovatelka rozporuje inazor zalovaného o pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, v némz
méstsky soud nespravné jeji zalobni argumentaci ztotoznil s odlisnym stanoviskem obsazenym
v usneseni rozsifeného senatu. Ve zbytku pak stézovatelka opakuje své kasacni namitky
a na kasacéni stiznosti setrvava.

VI.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Absence této vady je totiz
podminkou pro vécny pfezkum dalsich kasacnich namitek (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢.j.3 As 6/2004-105). Neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4
s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitla.

[18]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek diavodua jsou podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastniku fizen{ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nekterou z namitek uplatnénych
v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval
vsem stézejnim namitkam ucastnfka fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 vypotfadani né¢kterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[19]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud dostal uvedenym judikaturnim pozadavkim
na pfezkoumatelnost rozhodnuti. V napadeném rozsudku popsal skutkovy stav véci, stanoviska
ucastnfku fizeni, predesttel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité
vypofadal. Prestoze se méstsky soud vyslovné nevyjadioval ke kazdé dil¢i namitce obsazené
v zalobé¢, zabyval se vSemi stézejnimi namitkami, ¢imz se vypofadal s obsahem a smyslem zalobni
argumentace. Z napadeného rozsudku je patrné, k jakym zavéram meéstsky soud dospél a pro¢
nepovazoval pravni argumentaci stéZovatelky za davodnou. Uvahy v ném obsazené jsou co do
formy logické a vnitfné nerozporné.

[20]  V odst. 46. napadeného rozsudku méstsky soud vysvétlil, jak nahlizi na zalobni namitky
o chyb¢jici zakonné upravé kritéria zdrojového jednani, o zakazu dvojtho pficitani a o smyslu
a ucelu institutu prominuti penale. Konkrétné uvedl, Zze pfedmétné namitky pouze rozsifuji
argumentaci obsazenou v odlisném stanovisku, ze na né Ize nalézt odpovédi v odst. 29. az 40. a 41.
az 55. usneseni rozsifeného senatu, a ze neshledava duvody se od nazoru vysloveného v daném
usneseni odchylit. Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem souhlasi v tom, Ze uvedena zalobni
argumentace vychazela z podobnych premis jako odlisné stanovisko. Soucasné je vsak z usneseni
rozsifeného senatu zjevné, ze neposkytovalo doslovnou odpovéd na kazdé ze shora uvedenych
zalobnich tvrzeni, nebot’ rozsifeny senat se zaméfil na zodpovézeni otazky, zda se pifi prominuti
penale ma zohlednit povaha zdrojového jednani, a piipadné¢ v jaké fazi zakonem vymezeného
postupu (srov. odst. [41] usneseni rozsifeného senatu). Nicméné tato dil¢i nepfesnost odtvodnéni
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodia (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007-100).

[21]  Ani vyslovné Gvahy méstského soudu k otizce smyslu a tcelu institutu prominuti penale
by pfitom ni¢eho nemohly zménit na jeho zavérech, v nichz shledal postup Zalovaného spocivajici
v neprominuti penale za souladny se zakonem. Namitky o chybéjici zakonné dprave kritéria
zdrojového jednani a zakazu dvojiho pficitani pak lze povazovat za vyporadanou implicitné, nebot’
pokud by je méstsky soud povazoval za opodstatnéné, nemohl by povazovat napadené rozhodnuti
za vécné spravné. Jak pfitom vyplyva ze shora uvedené judikatury, tkolem krajského (zde
méstského) soudu neni reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, ale vypofadat
se se smyslem zalobni argumentace. Této povinnosti méstsky soud v napadeném rozsudku dostal.
Namitka, ze se nevypofadal s vySe zminénou zalobni argumentaci a Zze z tohoto divodu bylo
zasazeno pravo stézovatelky na spravedlivy proces, tedy neni davodna. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu lze nadto z odst. 46. napadeného rozsudku dovodit, jak méstsky soud o téchto namitkach
uvazil, konstatoval-li, ze neshledal divody pro odklonéni se od vétsinového nazoru vysloveného
v usneseni rozsifeného senatu.

[22]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze nesouhlas stézovatelky se zaveéry mestského
soudu nezpusobuje nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku pro nedostatek duavodu.
Nepfezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt napadeny rozsudek odivodnén, ale objektivni piekazkou, kterd jej
znemoznuje pifezkoumat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24).
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[23]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi, ale ani pro nesrozumitelnost, a soucasné nedovodil
ani jinou vadu fizenf u méstského soudu s vlivem na zakonnost, dospél k zavéru, ze kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[24]  Nejvyssi spravn{ soud tak mohl pfistoupit k prezkumu zbylych kasac¢nich namitek, jez jsou
podraditelné pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[25]  Jak jiz vySe uvedeno, stézovatelka namita pfedev§im nespravné pravni posouzeni institutu
spravniho uvazeni{ podle § 259a odst. 2 danového fadu, nebot’ méstsky soud do né¢j zahrnul
kritérium zdrojového jednani.

[26]  Podle §259a odst. 2 danového tadu, spravee dané na akladé posonzeni rogsabu soulinnosti
dariového subjektn v ramei postupu vedouciho k doméreni dané g moci diredni miige prominout a$ 75 %o pendle.
Pri tom neni vazan navrhem dartového subjektu.

[27]  Podle § 259¢ odst. 2 danového tadu, prominuti dané nebo prisiusenstvi dané neni mozné, pokud
dariovy subjekt nebo osoba, kterd je (lenem jeho statutirnibo organum, v postednich 3 letech gdavazgnym zprisobem
porusil dariové nebo sicetni pravni predpisy.

[28]  Otazkou, zda se pfi prominuti penale ma zohlednit povaha zdrojového jednani, a pfipadné
v jaké fazi zakonem vymezeného postupu, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, ato pravé
v opakované zminovaném usneseni rozsifeného senatu, ze kterého spravne vychazel nejen méstsky
soud v napadeném rozsudku, ale téz pfed nim zalovany v napadeném rozhodnuti. Rozsifeny senat
v ném dospél k zavéru, ze ,pi7 posuzovdani splnéni podminek dle § 259¢ odst. 2 dariovébo vddn se_nebere
v sivabu_poruseni dartovych predpisi, které je skutkovim a privnim dkladem ulogeni pendle, o jehos prominuti
dariovy subjekt Zddd. K tomuto poruseni viak sprdavce dané piihlédne v ramei spravnibo uvdsgens dle § 259a odst. 2
dariového fadu a s obledem na povabu, intenzitu (i jiné okolnosti tohoto porusent nemusi pendle prominont. “ (dtraz
pfidan soudem). Podle nazoru rozsifeného senatu by totiz bylo ,,absurdni, aby tomu, kdo dvagnym
gprisobem hranicicim napr. s trestnou (innosti pravo porusil, bylo s tinto porusenim souvisejici pendle vidy v néjaké
vy prominuto.

[29] Ve svétle prave uvedeného je tedy zcela nepochybné, ze kasacni argumentace sté¢zovatelky,
v niz méstskému soudu vytyka zohlednéni kritéria zdrojového jednani, neni davodna. Méstsky
soud nepochybil, vychazel-li z vykladu na véc dopadajicich ustanoveni, jak jej provedl rozsifeny
senat ve svém usneseni a s ohledem na jeho zavéry potvrdil jako spravay postup zalovaného, ktery
do spravn{ uvahy provedené podle § 259a odst. 2 danového fadu zahrnul kritérium zdrojového
jednani a posouzeni jeho zavaznosti. Takovy postup totiz vyslovné rozsifeny senat ve svém
usneseni povazoval za zakonny a méstsky soud neshledal davod se od jeho zavéra odchylit. Také
Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadné davody, které by jej v nyni projednavané véci mély vést
k odlisnému pravnimu nazoru oproti tomu vyslovenému rozsifenym senatem.

[30]  Pokud v tomto ohledu stézovatelka namita, ze zakonodarce s kritériem zdrojového jednani
v § 259a odst. 2 danového fadu nepocital, a ze pfesahuje meze spravniho uvazeni, nelze této jeji
argumentaci pfisvédcit. Predevsim je nutné zduraznit, ze vyklad a dotvafeni prava soudy jsou
pravn{ teorif uznavané mechanismy nalézani prava slouzici k preklenovani nejasnosti a vyplinovani
mezer v pravu. Vykladem § 259a odst. 2 danového fadu a mezemi v ném zakotveného spravniho
uvazeni si pfitom zabyval ve svém usneseni prave rozsifeny senat. Jeho zavéry v této otazce jsou
plné pouzitelné, aniz posuzovana véc skyta prostor pro odchyleni se od nich. Rozsifeny senat také
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ve svém usneseni upozornil na to, ze ,argumentace, dle které by se spravni uvdgeni ve véci prominuti
prislusenstvi dané mélo pohybovat pouze v mantinelech rogsabu soulinnosti dariového subjektn se spraveem dané
a Cetnosti porusovani povinnosti pi spravé dani, neni spravnd. Uprava prominuti prisiusenstvi dané se prave proto,
e je zalogena na spravnim uvdgent, opird o sirsi ramec hodnot a principi ne gakonem vyslovné nvedend kritéria.
Tyto hodnoty a principy jsou jako celek vedle dariového prava obsageny také v pravu dstavnim. Mimo vyslovné
dariovym Tddem stanovend Rritéria piljde napr. o princip dkazu riznosti roghodovini ve stejmych (i obdobnych
vécech, princip dobré sprdavy vietné povinnosti tadné vedeného procesu (i o povinnost roghodnuti odivodiiovat.
Pro rozhodovini v pripadeé spravniho nvageni s jebo nutné pouze rameovym vymezenim konkrétnimi kritérii se tato
$irst hlediska uplatiinji a je nutno je respektovat.

[31]  Jakkoliv se stézovatelka v této souvislosti dovolava legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty
své 1 ostatnich danovych subjektd, Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze danovy fad s ohledem
na dikci § 259a odst. 2 neupravuje promijeni piislusenstvi dané (zde penale) jako narok danového
subjektu odrazejici jistotu, ze za splnéni urcitych podminek mu musi byt pifisluSenstvi dané¢
prominuto, nebot’ nestanovuje zadné podminky, které by zakladaly narok danového subjektu
na prominuti alespon ¢asti penale (srov. odst. [33] a [34] usneseni rozsifeného senatu). Naopak
pfedmétné ustanoveni je koncipovano tak, ze ,sprivei dané poskytuje urcity prostor k rozhodnuts,
ohraniceny maximalni vysi prominuts, a soutasné nvadi povinna kritéria (Cetnost porusovdni povinnosti pri spravé
dani a rozsah soulinnosti dariového subjektu se spraveem dané), kterd musi pri své sivaze sprivee dané zohlednit
v¢dy. “ (viz odst. [35] usneseni rozsifeného senatu). Jinymi slovy danovy subjekt nemuze pifi podani
zadosti o prominuti penale pfedem ocekavat, ze mu spravce dané¢ penale promine. Souc¢asné vsak
plati, Ze spravni uvazeni spravce dané¢ neni ve smyslu § 259a odst. 2 danového fadu bezbiehé,
protoze pro kazdé rozhodnuti o (ne)prominuti penale plati, ze musi byt fadné odtvodnéno a musi
z n¢j byt zcela zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni spravce dané nevybocil. K takovému
vyboceni v souzené véci nedoslo, jak spravné dovodil 1 méstsky soud.

[32] Kromé toho skutecnost, ze zakonodarce v § 259a odst. 2 danového fadu spravci dané
umoznil zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni predvidanych touto pravni normou,
nezpusobuje nepfedvidatelnost jeho rozhodnuti, ale je naopak projevem individualizace. Tomu
ostatné odpovida i nazor rozsifeného senatu, podle kterého ,posougeni porusens, jeg je skutkovym
a prdvnim akladem pendle, o jehog prominuti dariovy subjekt didd, v ramei spravnibo nvdsgent dle § 259a odst. 2
dariového Tddu s obledem na povabu, intenzitu (i jiné okolnosti tohoto poruseni ,vriti Zdsadu individualizace
ulogeného pendle do hry', avsak vbledem k akonné konstrukci ,antomatického” nvaleni této sankce ag ve fazi
Jejiho prominuti. Je to totig proni a soutasné jeding prilesitost individualizace konkrétné ulozeného trestu, Zabmujici
Spravni sivabu o tom, da, pripadné v jaké vysi, pendle prominout”. 1.ze tedy shrnout, Zze pravni jistota
a legitimni ocekavani danového subjektu spoc¢iva pravé v tom, ze se muze pfedvidatelné
spolehnout, ze spravce dané v ramci spravnfho uvazeni provedeného podle § 259a odst. 2
danového fadu zohledni i ono zdrojové jednani, a Ze bude ve vsech pravné podobnych pifipadech
postupovat obdobné. K zasahu do pravni jistoty stézovatelky a do jejtho legitimniho oc¢ekavani
by doslo spise ve zcela opacné situaci, tedy pokud by Zalovany postupoval v rozporu s tim, co vyse
uvedeno a v ramci svého spravnfho uvazeni by takovou individualizaci pfi rozhodovani o zadosti
o prominuti penale neprovedLl.

[33]  StéZovatelka v kasaéni stiznosti také namita, ze pokyn GFR detailné upravuje vylu¢ovaci
klauzuli ve smyslu § 259¢ odst. 2 daniového fadu a podrobné vymezuje situace, kdy se pfedmétné
ustanoveni uplatni, zatimco kritérium zdrojového jednani ve smyslu § 259a odst. 2 téhoz zakona
tento pokyne blize nedefinuje. Uvedenou argumentaci vak stézovatelka v zalobé, resp. v ramci
vc¢as uplatnénych zalobnich bodu nevznesla, a¢ ji v tom nic nebranilo, méstsky soud se ji tudiz
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nemohl zabyvat. Pro uvedené je tato namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti namitkou nepiipustnou.

[34]  Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit stézovatelce ani v tom, ze v dusledku absence
podrobnéjsiho vymezeni kritéria zdrojového jednani v zakoné & v pokynu GFR bylo rozhodovani
zalovaného o prominuti penale nepfedvidatelné ¢i snadno zneuzitelné. Jak ostatné opét dovodil jiz
rozsifeny senat ve zminovaném usnesent, ,,7 kdyg sprdavce dané rozhoduje na ikladé spravniho nvagent,
v ramei kterého kromeé povinnych kritérii Cetnosti a souiinnosti gohledni ve vzdjemmné souvislosti myj. i povahu
gdrojového _jedndni, nejednd se o liboviili (i bezkriteridlni rozhodovani. Rozhodnuti o prominuti pendle musi byt
vZdy rddné odiivodnéno a musi byt cela rejmé, e 3 mei a bledisek spravnibo nvageni spravee dané nevybolil.
Lv téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy a elementdarni pravni principy
spravniho rozhodovani. Nezdkonnost takovéhoto rozhodnuti pak miige spocivat napr. v prekroceni nebo neusiti
stanovenych mezi spravnibo uvagent (ustanoveni § 78 odst. 1 5. 7. 5.) nebo miige byt prisobena porusenin procesnich
predpisi. “ Ke shodnym zavéram na ptdorysu tohoto usneseni rozsifeného senatu ostatné dospél jiz
méstsky soud v napadeném rozsudku a nelze mu v tomto sméru niceho vytknout.

[35] Ani namitku o poruseni zakazu dvojiho pficitani v neprospéch danového subjektu
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diavodnou. Ikdyby danovému subjektu byla na zakladé
skutkovych okolnosti pfipadu doméfena dan a stanoveno s tim souvisejici penale, aikdyby
soucasn¢ povaha zdrojového jednani pfedstavovala duvod pro neprominuti penile, nejedna se
o dvoji pficitani v neprospéch danového subjektu. Rozhodnuti o neprominuti penile totiz
znamena pouze to, ze stézovatelce bylo odepfeno dobrodini zakonodarcem zamyslené (moznost
prominout ¢ast penale), na které vSak nemd pravni narok. Pfipadné zamitnuti Zadosti o prominuti
penale tedy neni formou trestu. Ve vztahu k obavam stézovatelky o vyprazdnéni motivacni funkce
prominuti penale u danovych subjektt fadné plnicich své danové povinnosti pak Nejvyssi spravni
soud dodava, ze stanoveni danového penale jiz z povahy véci spojuje zakon s porusenim danovych
ptedpist, nikoliv s jejich dodrzovanim. Uvedena argumentace je tudiz mimobézna. Dodrzovani
danovych pfedpist a vcéasné plnéni danovych povinnosti z nich plynoucich by pak mélo byt
pfedevsim v zajmu samotnych danovych subjekta.

[36]  Namita-li sté¢zovatelka, ze zalovany pod zdrojové jednani nespravné podradil také jejf
piipad, kdy neunesla v daniovém fizeni dukazni bfemeno z dtvodu nikoliv na jeji strané (pochybeni
jejich dodavateld a okolnosti u nich, na néz neméla vliv), Nejvyssi spravni soud k tomu v obecnosti
odpovidajici mife obecnosti této kasacni namitky pfipomina, ze Zalovany uvahu o zavaznosti
zdrojového jednani provedl v ramci zakonem mu dané¢ho prostoru pro spravniho uvazeni.
Jak k tomu piipadné upozornil jiz meéstsky soud v napadeném rozsudku, soudni pfezkum
spravniho uvazeni se omezuje na posouzeni, zda spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil
na fadné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovena,
tak i kritéria vyplyvajici z ustavniho pofadku, napt. zakaz diskriminace ¢i ochrana legitimniho
ocekavani zalozeného na ustalené spravn{ praxi), zda spravni uvazeni pfi rozhodovani o zadosti
danového subjektu radné a logicky oduvodnil a zda z mezi spravniho uvazeni zcela nevybocil.

[37]  Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s méstskym soud ma za to, Ze shora uvedenym
pozadavkium zalovany v napadeném rozhodnuti dostal. Jen pro uplnost tak Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti poukazuje na znacny rozsah poruseni danovych pfedpist ze strany sté¢zovatelky,
k némuz doslo béhem 17 zdanovacich obdobf, za ktera ji byla doméfena dan z pfidané hodnoty
v celkové vysi 10.027.878 K¢ s ohledem na to, Ze zjeji strany deklarovana plnéni vyplyvajic
z danovych dokladt vystavenych spole¢nostmi ITKJM group s.r.0., Joint Job s.r.o., KaBe system
CZ, a.s. (v upadku a v konkursu) a Collective Business s.r.o., byla fiktivni a pfedlozené danové
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doklady neobsahovaly vSechny zdkonem stanovené formalni naleZitosti. V duasledku toho pak
v danovém fizeni neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané podle § 72
a 73 zakona o DPH. Pravé tyto skutec¢nosti vedly zalovaného k zavéru o tom, ze povaha
a okolnosti zdrojového jednan{ stézovatelky prominuti penale vylucuji, nebot’ nikdo nemuze mit
prospéch ze své vlastni nepoctivosti. Z toho je zfejmé, v cem zalovany spatfoval intenzitu, rozsah
a okolnosti zdrojového jednani, v disledku cehoz uvazil, ze stézovatelciné zadosti o prominuti
penale vyhovét nelze. Tyto své zavéry v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné oduvodnil,
jak opét spravné dovodil jiz méstsky soud. K jeho zavéram Nejvyssi spravni soud nemd v tomto
ohledu Zadna dal$i doplnéni, a pro strucnost na né v podrobnostech odkazuje.

[38]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél pfi prezkum zavéra zalovaného
o neprominuti penale ke spravnym pravaim zavéram, které jsou souladné také s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nen{ naplnén.

VII.

[39] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna a pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspé$nému Gcastnikovi Zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. ledna 2026

L.S.

Mgr. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



