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Vyvéseno dne: 29. 12. 2025
Svéseno dne:  12. 1. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ENERGOAQUA, a.s.,
se sidlem 1. maje 823, Roznov pod Radhostém, zastoupena JUDr. Zdentkem Horackem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
zemé&dé&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2025, ¢.j. 22 A 21/2024 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné byla rozhodnutim Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemedélstvi (dale jen ,krajsky afad) ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. KUZL 37769/2024,
ve smyslu § 67 odst. 1 spraivnfho fidu ve spojeni s §93 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, uznina vinnou ze spachani pfestupku podle § 33
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetfejnou potfebu (dale
jen ,,ZVK®). Pfestupku se méla dopustit tim, Ze v pramyslovém arealu byvalé TESLY v Roznov¢
pod Radhostém provozovala pramyslovou (chemickou) kanalizaci a pramyslovou Ccistirnu
odpadnich vod (dale jen ,,COV*) bez tadného povoleni ve smyslu § 6 ZVK. Zalobkyné méla
prostfednictvim kanalizace odvadét odpadni vody z nékolika nemovitosti v arealu do pramyslové
COV varedlu, odkud odpadni vody mély po vyc¢isténi odtékat kanalizaénim odvadécem
zalobkyni podle § 33 odst. 9 pism. ¢) ZVK ulozil za uvedeny pfestupek pokutu ve vysi 70 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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(2] O odvolani zalobkyné proti rozhodnut{ krajského tfadu rozhodl zalovany dne 27. 6. 2024
pod ¢. j. MZE-48126/2024-15111 tak, zZe se podle {90 odst. 5 spravniho fiadu odvolani
zalobkyné zamita a rozhodnuti krajského turadu se potvrzuje.

[3] Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”). Namitala v ni zejména, ze se jeji pfipad nachazi mimo vécnou pusobnost
ZVK, nebot’ neprovozuje kanalizaci, kterd by slougila vereiné potiebé ve smyslu § 1 odst. 1 ZVK.
Predmétna kanalizace zajist'uje odvod odpadnich vod pro Gzky okruh uzivatelt — zalobkyné ji
proto provozuje vyhradné v jejich soukromém zajmu. Dale namitala, Ze spravni organy
pii ukladani pokuty nerozeznaly spravné polehcujici a pfitézujici okolnosti. Zejména prehlédly,
ze zalobkyné kanalizaci pouziva bez povoleni vice nez 20 let, aniz by v tomto sméru doslo
k jakymkoli problémum a aniz by u ni spravni organy shledaly jakékoli pochybeni; tuto okolnost
proto mély hodnotit v jeji prospéch, nikoli v neprospéch.

[4] Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V otdzce vécné pusobnosti ZVK
poukazal na obsah relevantni pravni apravy, zavéry doktriny ijudikaturu krajskych soudu.
Dovodil z nich, ze pro vyhodnoceni vécné ptsobnosti jsou relevantni jednak pozitivni kritéria
formulovana v § 1 odst. 3 ZVK, jednak vyjimky stanovené v § 1 odst. 4 ZVK. Pokud existuje
kanalizace, ktera t¢émto podminkdm vyhovi, spadd tim do vécné pusobnosti ZVK; v takovém
piipad¢ dany zakon ve svém §1 odst. 1 definuje, ze dand kanalizace slouzi vefejné potiebe.
S ohledem na to krajsky soud doplnil, Ze termin kanalizace slonzici verejné potrebé predstavuje spise
swobecnon proklamativni charakteristifu téch vodovodi a kanalizact, které se dkonoddrce rozhodl [takto]
regulovat.” Termin sam o sobé nema legalni definici ani vlastn{ normativo{ obsah.

[5] Soud dale zduraznil, ze podle § 1 odst. 2 ZVK se vodovody a kanalizace pro vefejnou
potfebu zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu; dané ustanoveni vsak pouze vyzdvihuje
spolecensky vyznam danych staveb, nepfedstavuje naopak defini¢ni podminku jejich existence.
Ani gr7zovdnt a provozovdni staveb ve vereiném ajmn proto (shodné s aspektem skugby pro verejnon potrebn
podle § 1 odst. 1 ZVK) nevytvafi samostatné kritérium omezujici vécnou pusobnost ZVK.
Krajsky soud doplnil, ze podle rozhodnuti spravnich organd napliuje kanalizace provozovana
zalobkyni jednu z alternativnich podminek ve smyslu §1 odst. 3 pism.a) ZVK — kanalizace
vypousti denné vice nez 10 m’ odpadni vody (konkrétné minimalné 3 153,81 m’). Soucasné
kanalizace nespada pod zadné z negativnich kritérif vymezenych v § 1 odst. 4 ZVK. Soud nadto
pfipomnél, Ze kanalizace odvadi velké mnozstvi odpadni vody s obsahem zvlast’ nebezpecnych
a zavadnych latek pfimo do feky Becvy, proto je v tomto pilpade ,,zeela jisté ddan vefejny zdjem
na jejim dakonném [tadném] iizeni a provogovani Piipadna dalsi kritéria nejsou podle krajského
soudu relevantni, nebot’ nenachazi svij odraz v zakonné uprave.

[6] K namitce tykajici se polehcujicich a pfitézujicich okolnosti krajsky soud uvedl, ze pokud
spravni organy zalobkyni béhem tvrzenych 20 let nepostihnuly, neznamena to, ze kanalizaci
provozovala fadné. Nadto si zalobkyné méla byt védoma pravni upravy, ktera ji uklada povinnost
ziskat povoleni k provozovani kanalizace; pokud ji po 20 let povoleni nebylo vydano, v dasledku
¢ehoz spravni organy o provozovani kanalizace nevédely a nemohly jej kontrolovat, nelze tuto
skutecnost klast k jejich tizi a pfenaset na n¢ odpovednost zalobkyné za poruseni zakona.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.



3 As 63/2025 - 30
pokracovani

[8] Stézovatelka v prvnim okruhu kasacnich namitek trva na svém zalobnim bodu,
podle n¢hoz na jeji pfipad ustanoveni ZVK nedopadaji. Pojem kanalizace shougici vereiné potrebé
pfedstavuje ustfedni podminku aplikace daného zakona; ustanoveni § 1 odst. 3 ZVK lze pouzit
az po aplikaci primarntho § 1 odst. 1 ZVK. To podle stézovatelky vyplyva z argumentu a rubrica.
Dale stézovatelka ,,v piném rogsabn odkazuje na svou argumentaci obsagenon v Zalobé a odmitd dvér

obsageny na str. 4 Rozsudkn.*

[9] Stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu, podle n¢hoz kanalizace slougici verené potrebé
nema legalni definici, neni zavedenou legislativni zkratkou, pravni pfedpisy pojem nekonkretizuiji,
a nema tedy vlastni normativni obsah (srov. odst. 17 napadeného rozsudku). Pokud by byl nazor
krajského soudu korektni, pravni fad by podle stézovatelky nemohl obsahovat ani dal$i pojmy,
které nejsou definovany a které je tfeba vylozit bud’to gramatickou vykladovou metodou,
nebo napfiklad jako neurcité pravni pojmy. Stézovatelka taktéZz nesouhlasi s tvrzenim krajského
soudu, ze termin kanalizace slongici verejné potrebé pfedstavuje obecnou proklamativni charakteristiku
pfedmétu dané pravni upravy (srov. odst. 17 napadeného rozsudku). Pokud by byl nazor
krajského soudu spravny, byl by zaroven vnitiné¢ rozporny, ,,%m spise by [totiz] muselo jit o pojen
§ normativnim obsahem, nebot’ bezobsazny pojem by predmét ikonné regulace 3 logiky véei vymezovat nemohl.*
Zakonodarce by jej rovnéz nemohl pouzit jako pojem defini¢ni v § 1 odst. 2 ZVK.

[10]  Stézovatelka dale namitd, Zze se krajsky soud nevypoifadal s nizorem doktriny, ktery
citovala jiz v zalobé¢ a ktery uvadi, ze ,,[v]efgny charakter by 3reimé neziskala zaiizent podnikovd, garizent
Slouici jen uzsimn okrubu uzivateli*. Vzhledem k tomu ma za to, ze krajsky soud nevyvratil jeji
zalobn{ tvrzeni, ze pfedmétna kanalizace obsluhuje pouze nckolik malo subjektt, a proto je
kanalizace provozovana pouze v jejich soukromém zajmu. V tomto pfipadé tedy neni naplnén
aspekt slugby pro vereginou potrebn. Stézovatelka dale uznava, ze existuje zajem vefejnosti na fadném
provozu kanalizaci, av§ak jeho ochrana plyne z jinych pravnich pfedpist nez ze ZVK.

[11]  Dale ma stézovatelka za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku zaménil pojmy veregjnd
potteba a vergny zdjem. Podle stézovatelky krajsky soud uvedl, ze ,,[j|eikoF kanalizace Zalobkyné ...
Slougl k odvddéni velkého objemn odpadni vody s obsabem vlast’” nebezpecnych a dvadnych litek piimo
do vodniho tokn reky Becvy, je dle presvédieni soudu v tomto konkrétmim pripadé eela jisté dan verejny zdjem
na jejim dkonném [tadném| iizeni a provogovani’c Stézovatelka v tomto sméru namitd, ze ,,[v]ergny
gdjem je diraznénim spolecenskébo vyznamn a dilezitosti’ kanalizaci slongicich vereiné potebé, poknd
v$ak Rozgsudek nvidi, e neni definitni podminkon jejich existence, tim spise nemiige dovozovat, se jeho
pritommnost vyvoldvd charakteristikeu vereiné potieby u dané kanalizace.”

[12]  Druhy okruh kasa¢nich namitek sméfuje k otazce polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.
Stézovatelka rozporuje nazor krajského soudu, podle néhoz spravni organy nemohly kontrolovat
fadné provozovani predmétné kanalizace  (srov. odst. 27 napadené¢ho  rozsudku).
Podle stézovatelky je jeji provozovani ,,useobecné zndmo, nebot’ je to nvedeno v celé tadé dokumentri
tikajicich se tohoto pripadu, e jde o primysiovon kanalizaci v aredlu byvalého podnikn TEST.A Rognov
pod Radhostém, jebo technickd a primyslovi povaba nemiige mistné prislusnym dozoriim organiim nebyt
gnama.c  Stézovatelka rovnéz odmita, ze by pfenasela odpovédnost za provoz kanalizace
na spravni organy (srov. odst. 28 napadeného rozsudku). Ze strany stézovatelky slo toliko
o zduraznéni jejtho ,,/legitimnibo ocekdvini v profesionalitn  a odbornost spravnich organt, které
o existenci kanalizace vedely, anebo védét mely. Nakonec stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim
krajského soudu, Zze by méla , prendset odpovédnost za viastni porusent dikona na kontrolni orgdn tim, e jej
véas neupozornila na vlastni protipravni jednani,* (stov. odst. 20 kasacni stiznosti). Takovy nazor
koliduje se zasadou nemo tenetur obsazenou napt. v ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[13]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2's. 1. s.
zastoupena advokatem. Poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je kasacni stiznost pfijatelna. Podle § 104a
odst. 1 s. f.s. ,,[jlestlige kasacni stignost ve vécech, v nich% pred krajskym soudem roghodoval specializovany
samosoudee, svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni dajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni sound
pro neprijatelnost.”

[16]  Kritéria pifijatelnosti kasaéni stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne  26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.  NSS.
Za ptijatelnou lze kasacni stiznost povazovat tehdy, pokud (A) je podle Nejvyssitho spravniho
soudu potfeba vyjadfit se k zasadni pravni otazce, ktera doposud nebyla v jeho judikatufe fesena,
(B) je nutno v urcité pravni otazce sjednotit rozdilnou judikaturu krajskych soudu ¢i Nejvyssiho
spravniho soudu, (C) je podle Nejvyssiho spravniho soudu potfeba ucinit tzv. judikaturni odklon,
anebo (D) krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava,
a toto pochybeni mélo zasadni dopad do hmotnépravntho postaveni acastnika fizeni.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, jaké davody by mély svedcit pro jeji pfijatelnost.
Stézejni pravni otizkou je vtomto pifpadé¢ posouzeni, zda aspekt skugby pro verejnon potiebu
ve smyslu § 1 odst. 1 ZVK pfedstavuje podminku vécné pasobnosti daného zakona, anebo ne.
Tuto otazku dosud Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi neposuzoval, je proto
naplnéna prvni z alternativnich podminek podle pfedchoziho odstavce. Kasa¢n{ stiznost je
piijatelna; neni vsak duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje obsah rozhodnuti
soudu. Mira precizace kasac¢nich bodu do znacné miry ovliviiuje to, jaké soudni ochrany
se stézovateli dostane. Cim méné je namitka konkrétni, tim obecnéji k ni spravni soud muze
pfistoupit a posuzovat ji, nebot’ neni naprosto namisté, aby za stézovatele domyslel argumenty,
které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu,
ale pfebiral by funkci advokata stézovatele (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS).
Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasa¢ni namitky v projednavané véci.

[19] V prvnim okruhu kasacnich namitek se st¢zovatelka domédha vysloveni zavéru,
ze ustanoveni {1 odst. 1 ZVK obsahuje samostatné kritérium vécné pusobnosti, které neni
v jejim pfipadé splnéno — v duasledku toho nelze najeji pifpad ustanoveni daného zakona
aplikovat.

[20]  Nejvyssi spravani soud upozorfiuje, ze v prvni ¢asti tohoto okruhu stézovatelka toliko
nesouhlasi s nazorem spravnich organua a krajského soudu; svou zalobni argumentaci opakuje,

eventualné na ni pouze vyslovné odkazuje, a to aniz by ji jakkoliv vztahla k obsahu napadeného
rozsudku. Zdejsi soud pfipomina, ze stézovatel je v kasacni stiznosti povinen ,,cilené reagovat
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na roxhodnuti krajského soudn a kvalifikovanym prisobem pochybiiovat pravé jebo argumentaci,” (stov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 3 Afs 231/2022 - 46, odst. [10]).
Pokud se stézovatel omezi na tzv. prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim
vécné polemizoval, nedostoji tim své povinnosti v kasacni stignosti vylicit, jakyeh konkrétnich
nespravnyeh sivab, hodnoceni, (i zdaveri se mé] méstsky |krajsky| soud dopustit, jakoF i ozremit svij pravni
ndbled na to, v cem je tato nespravnost spatiovina |...|. Obsah kasalni stignosti tak v této Cdsti nesplinje
pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pogadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasalni ndamitku ve smysiu
§103 odst. 1 s 75, (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.1.2023,
¢.j. 3 As 58/2021 - 40, odst. [16]). Jelikoz stézovatelka v piipadé ¢asti této namitky (uvedené
v odst. [8] vyse) setrvala u prostého nesouhlasu s pravnim hodnocenim krajského soudu, aniz
by s nim vécné polemizovala, je dand namitka nekvalifikovand ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[21]  Stézovatelka namita, Zeji proponovany vyklad ustanoveni {1 odst.1 ZVK vyplyva
z pouziti  argumentu  a rubrica. Podle kasaéniho soudu vsak z pfedestfené, znacné sporé
a nekonkrétni argumentace takovy zavér dovodit nelze. Stézovatelka svuj pravni nazor nijak blize
nerozvadi; Nejvyssi spravni soud proto s ohledem najeho obecnost odkazuje na celkové
vypofadani namitky rozsahu vécné ptusobnosti ZVK nize.

[22]  Vedruhé casti daného okruhu kasacnich namitek stézovatelka nesouhlasi se zavéry
krajského soudu uvedenymi v odst. 17 napadeného rozsudku. Pojem kanalizace shougici verejné
potiebé musi mit podle stézovatelky urcity normativni obsah a nelze se spokojit se zavérem, ze jde
pouze o obecnou proklamativn{ charakteristiku pfedmétu dané pravni upravy.

[23]  Podle § 1 odst. 1 ZVK |, [t|ento gdkon wupravuje nékteré vztahy vinikajici pri rogueji, vystavbé
a provozu vodovedii a kanalizaci slougicich verejné potrebé [ddle jen ,vodovody a kanalizace'], pripojek na né,
JakoZ i prisobnost orgdndi iizemnich samospravnych celfesi a spravnich riradi na tomto sisekn.

[24]  Podle § 1 odst.2 ZVK | [vlodovedy a kanalizace pro verejnon potiebu se 21izuji  a provozuji
ve verejném djmu.

[25]  Podle § 1 odst. 3 ZVK ,,[tlento zdkon se vxtabuje na a) vodovody a kanalizace, pokud je trvale
vyugivd alespori 50 fyzickych osob, nebo pokud primérnd denni produkce 3 roiniho priimeéru pitné nebo odpadni
vody zaden je 10 n’ avice, b) ka3dy vodovod nebo kanalizaci, které provozné somviseji s vodovody
a kanalizacemi podle pismene a).

[26]  Podle § 1 odst. 4 ZVK ,,[tlento zakon se nevztabuje na a) vodovody slonsici & rozvodu jiné ne pitné
vody, b) oddilné kanalizace slouzici k odvadéni povrchovyeh vod vznikljch odtokem sragkovych vod, ¢) vodovody
a kanalizace nebo jejich (asti, na které neni pripojen alesport 1 odbératel.”

[27]  Nejvyssi spravai soud se s nazorovou pozici stézovatelky neztotoznuje, a to jak ve vztahu
k obecnému tvrzeni o existenci rozliSovactho kritéria vécné pusobnosti v {1 odst. 1 ZVK,
tak ve vztahu k nadepsané namitce. K prvému kasacni soud pfipomina, ze krajsky soud v odst. 7
a nasl. napaden¢ho rozsudku reflektoval doslovné znéni zakonné pravy a jeji systematiku, jakoz
1 existujici judikaturu krajskych soudu i souvisejici zaveéry doktriny. Z téchto prament z pohledu
krajského soudu zfetelné vyplyva, ze pro hodnoceni vécné pusobnosti ZVK jsou relevantni
pouze pozitivn{ kritéria vymezend v {1 odst. 3 ZVK ve spojeni s negativaimi podminkami
formulovanymi v § 1 odst. 4 ZVK. Na kazdou kanalizaci, ktera spliuje tyto podminky, dopada
regulace stanovena v ZVK. Jinymi slovy, kazda kanalizace, kterou trvale vyuziva alespon 50
fyzickych osob, anebo kterd produkuje primérné alespori 10 m’ odpadni vody denné, popiipadé
kterd provozné souvisi sjinou takovou kanalizaci, pokud soucasné nespliuje nékterou
ze zakonnych vyjimek, je pro své kvantitativni vlastnosti bez dalstho povazovana za kanalizaci
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slougici verejné potrebé ve smyslu § 1 odst. 1 ZVK' (v podobnostech srov. odst. 17 napadeného
rozsudku). Pokud podminky vécné plsobnosti nebudou v konkrétnim pfipadé naplnény,
a contrario vodovod nebo kanalizace vefejné potiebé slouzit nebude a — slovy krajského soudu —
pujde o ,,soukromou’ kanalizaci (¢i soukromy vodovod; srov. odst. 18 napadeného rozsudku).

[28]  Nejvyssi spravni soud s timto pravnim nazorem souhlasi. Nad ramec uvedenych zavéra
lze doplnit, Ze danou interpretaci rozsahu vécné pusobnosti ZVK podporuje i vysledek
jednoduchého subjektivné historického vykladu. Kasacni soud podotyka, ze k posledni novelizaci
ustanoveni § 1 ZVK doslo zakonem ¢. 275/2013 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2014. Ten
nahradil dosavadni vyhradné negativni podminky vécné pusobnosti ZVK v jeho §1 odst. 3 —
pfedmétné ustanoveni rozdélil na dva samostatné odstavce (3 a4), které vécnou pusobnost
vymezuji negativné i pozitivné, a nové do zakona doplnil ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b).

[29]  V davodové zpravé k dané novele zakonodarce uvedl: ,,Dosud pongité negativni vymezeni bylo
méné srozumitelné. |...| Doplnénim texctu se jednoznainé potvriuje, e zdkon povaZuje kazdy vodovod
nebo kanalizaci, kterd provozné souvisi s vodovodem nebo kanalizaci pro vefejnou
potfebu, za vodovod nebo kanalizaci pro vefejnou potrebu, a to bez obledu na jejich viastnictvi
riznymi osobami. 1V odovod i kanalizace pro veregnou potiebu json v¢dy systémem a viastnictvi jejich (dsti nemiige
nikterak ovliviovat jejich funkci.” Timto zakonodarce vyslovné potvrzuje, ze zafizeni vyhovujici
podminkim podle {1 odst. 3 pism.a) ZVK, nebo pism.b) ZVK, pifedstavuji (za splnéni
negativnich kritérii vécné plsobnosti) vodovod nebo kanalizaci pro verejnon potrebn ve smyslu § 1
odst. 1 ZVK.

[30] S ohledem navyse uvedené anipodle Nejvysstho spravnitho soudu aspekt s/ugby
pro verginon potrebn nepiedstavuje separatni kritérium a obecny (Sirsi) korektiv vécné pusobnosti
ZVK. Jedna se pouze o proklamativni vyjadfeni pfedmétu pravni dpravy, které je nasledné
konkretizovano pravé vymezenim vécné pusobnosti zakona v {1 odst. 3 a4 ZVK. V tomto
komplexu ma pojem kanalizace pro verejnon potiebn normativni acinky, nebot’ definuje pfedmeét
pravni uUpravy, ktery je pro interpretaci a aplikaci dalsich c¢asti daného zakona esencialni. Per
sevsak aspekt siughy pro verejnon potiebn zadnou vlastni podminku vécné pusobnosti zakona
nestanovuje, a proto sam o sob¢ zadny normativni obsah nenese.

[31]  Stézovatelka sice pfedestfeny vysledek interpretace rozporuje, nepfedklada vsak v tomto
sméru zadnou relevantni konkurujici argumentaci. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze c¢ast jejich
namitek vyloucil pro neptipustnost (srov. odst. [20] vyse). Stézovatelka ma za to, ze vyse uvedeny
zaveér neobstoji, nebot’ pravni fad by v takovém piipadé nemohl obsahovat mnozstvi jinych
pojmu, které je pfed jejich aplikaci nutné interpretovat. S ohledem na vyse uvedené kasacni soud
pouze opakuje, ze aspekt skugby pro verejnon potrebu zadnou vlastni podminku, kterou by bylo tieba
vylozit, nestanovuje. Namitka stézovatelky je proto zcela mimochodna. Dale stézovatelka tvrdi,
ze kanalizace pro verginou potrebn musi mit urcity normativni obsah. Nejvyssi spravni soud tento
nazor nerozporuje, opét vsak toliko podotyka, Ze jej ma v komplexu ustanoveni § 1 odst. 3 a 4
ZVK, nikoli sama o sobé. Ani tato namitka proto nen{ divodna.

[32] Krajsky soud dale podle stézovatelky opomenul vypofadat jeji namitku, kterou
podporovala svij nazor, ze pfedmétnou kanalizaci provozuje v soukromém zajmu nékolika malo
subjektd. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vylozil, jaka
kritéria musi byt v konkrétnim pfipad¢ naplnéna, aby na n¢j bylo mozné ustanoveni ZVK
aplikovat. Otazka, zda je kanalizace provozovana ve prospéch ,,uzkého® ¢i,,8irokého® okruhu
subjekta [tj. zda je splnéno prvni z kvantitativnich kritérii podle § 1 odst. 3 pism. a) ZVK], neni
rozhodujici, je-li dana druha z podminek spocivajici v minimalni denni produkci odpadni vody.
Tento zavér vyslovné vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 3 ZVK; krajsky soud v tomto sméru rovnéz
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odkazal narozsudek krajského soudu zedne 27.9.2023, ¢.j.31 A42/2022-79, ktery
vyhodnotil, Ze vztah mezi kritérii uvedenymi v §{ 1 odst. 3 pism. a) ZVK je alternativni (srov.
odst. 16 napadeného rozsudku). Jelikoz stézovatelka naplnila podminku tykajici se minimalni
denni produkce vody, ZVK najeji véc dopadi. Krajsky soud tak uvedené namitce,
byt” implicitné, nepfisvédcil. Podle Nejvysstho spravnitho soudu je takovy postup v souladu
s povinnosti organu vefejné moci své rozhodnuti fadné odivodnit (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j.7 As 313/2016 - 30, odst. [10], ¢ize dne
4.8.2023, ¢.j. 10 Afs 12/2021 - 75, odst. [50]).

[33] Pokud jde o dil¢i tvrzeni, Ze ochrana vefejného zajmu na fadném provozu kanalizaci
plyne zjinych pravnich predpisu, stézovatelka svij pravni nazor opét nijak blize nerozvadi.
Nejvyssi spravni soud adekvatné tomu pouze obecné uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, podle n¢hoz vefejny zidjem nafadném provozovani kanalizaci zfetelné sméfuje
k naplnovani  vefejnych  zajmG na ochranu zZivotntho prostfedi a vefejného  zdravi
(v podrobnostech srov. odst. 19 napadené¢ho rozsudku).

[34]  Stézovatelka dale namita, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku zaménil pojmy vesgnd
potieba a verejny  zdjem, nebot’ podle ni dovodil, ze ,pritomnost [vetejného zajmu| wvywolivi
[u pfedmétné kanalizace| charakteristifu  verginé  potreby.” Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatelka sice na podporu svého tvrzeni cituje odst. 23 napadeného rozsudku,
podle kasa¢niho soudu vsak zfeteln¢ ucelové opomiji jeho zasadni ¢éast: ,,Kanalizace provozovand
Zalobkyni jednoznainé napliuje pozitivni kritérium dle § 1 odst. 3 pism. a) ZVK, kdy% primeémd
denni produkce 3 roiniho priméru odpadni vody za den prevysuje limitnich 10 m3. Soucasné se nejednd
o kanalizaci spadajici pod negativni kritérium dle § 1 odst. 4 pism. b) ac) ZVK, nebot’
nesloni ke odvadéni povrchovych vod vnikljch odtokem sragkovych vod ani nejde o kanalizace, na kteron neni
DPripojen alespori jeden odbératel odlisny od provozovatele. JelikoZ kanalizace Zalobkyné naplriuje shora
uvedend kritéria, a navic slouzi k odvadéni velkého objemu odpadni vody s obsabem vlast’ nebezpelnych
a gdvadnych litek primo do vodnibo toku reky Belvy, je dle presvédient sondn v tomto konkrétnim pripadé 3cela
Jisté ddn verejny zdjem na jejim dakonném [fadném| iizent a provozovdani [§ 1 odst. 2 Z1'K].* Z citovaného
odivodnéni je zjevné, ze krajsky netvrdil, Ze existence vefejného zajmu na provozovani
kanalizace ma za nasledek, Ze kanalizace slouzi pro vefejnou potfebu. Predmétné zafizeni je
kanalizaci pro verejnon potrebu, nebot’ jsou v jeho piipad¢ naplnéna kritéria vécné pusobnosti ZVK.
Dana namitka je proto zavadéjici a nedavodna.

[35]  V ramci druhého okruhu kasacnich namitek stézovatelka tvrdi, Ze spravni organy musely
o provozovani pfedmétné kanalizace vedét; kanalizace se nachazi vareilu byvalého
pramyslového podniku a jeji existence vyplyva ,,z celé fady dokumenta. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté upozornuje, ze stézovatelka nijak nespecifikuje, o jaké tvrzené dokumenty se ma
jednat, zdatyto dokumenty obsahovaly informace o zfizeni a provozovani kanalizace
bez platného povoleni a zda tyto dokumenty meély spravni organy k dispozici. Stejné tak neni
jasné, pro¢ by historicka existence kanalizace v arealu byvalého prumyslového podniku méla
implikovat jeji nezakonné provozovani. Stézovatelka ustrnula na obecnych prohlasenich typu ,,je
vseobecné znamo® a ,je to uvedeno v celé fadé dokumenti“; Nejvyssi spravni soud s ohledem
na neurcitost dané namitky pouze obecné upozorfiuje, ze stézovatelka sva tvrzeni nijak
neprokazala. Dana namitka proto nenf dtivodna.

[36]  Co se tyce tvrzeni, ze stézovatelka svymi zalobnimi namitkami zdaraznovala své legitimni
ocekavani v profesionalitu a odbornost spravnich organt, Nejvyssi spravni soud opét toliko
obecné podotyka, ze stézovatelka fakticky nijak nepolemizuje se zavéry krajského soudu
uvedenymi v odst. 27 a28 napadeného rozsudku. Ikdyby takto svou zalobni namitku
formulovala (coz neucinila), krajsky soud sesni v obecnosti vypofadal. Jejim opakovanim
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st¢zovatelka setrvava u prostého nesouhlasu se zavéry krajského soudu; takova namitka je
vsak nekvalifikovana ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[37] Pokud jde o posledni kasacni namitku, vniz stézovatelka krajskému soudu vytyka
poruseni zasady nemo tenetur, zdejsi soud korespondujici ¢ast odivodnéni v napadeném rozsudku
nenalezl. Namitka podle svého obsahu patrné¢ mifi na jeho odst. 28; v ném vsak krajsky soud
pouze odmitl akceptovat, aby st¢zovatelka prendsela odpovédnost  za viastni - poruseni  dkona
na kontrolni organ, ktery ji véas neupozornil na jeji protipravni jednani* Krajsky soud naopak netvrdil,
ze bylo povinnosti stézovatelky, aby spravnim organim oznamila, ze spachala pfestupek. I tato
namitka je zfetelné zavadéjici a nedtivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, kasacni
soud proto zadnému z ucastnikd nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostfedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 29. prosince 2025
L.S.

JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



