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Vyvéseno dne: 17. 12, 2025
Svéseno dne:  31.12. 2025

Ivana Krejei

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Viclava Stencla v pravni véci zalobkyné: JUDr. Eva Tadiéova,
bytem Horynova 2389/1, Praha 11, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za téasti: T) Mgr. Eva Cekalové, IT) Martin
Cekal, oba bytem Rudnik 136, Rudnik, oba zastoupeni Mgr. Tomasem Javorskym, LL.M.,
advokatem, sidlem Brod u Stifbra 42, Kladruby, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2024,
¢ j. KUKHK-11561/DS/2024-2 (Ma), o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 30 A 33/2024-38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému s e ne pfiznava nihrada ndkladt fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby zacastnéné nafizeni nemaji pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Meéstsky afad Vrchlabi rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024 ur¢il, ze se na pozemku p. ¢. 167/3
v k. 4. Rudnik nenachazi vetejné piistupna ucelova komunikace (dale jako ,, VPUK®) ve smyslu § 7
odst. 1 a2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Odvolani Zalobkyné Zalovany
shora oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného zalobkyné podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznacenym
rozsudkem zamitl.
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(2] Krajsky soud se v napadeném rozsudku vénoval tiem znakim VPUK: patrnost cesty
v terénu, souhlas vlastnika s uzfvanim cesty jakozto VPUK a nutna komunikaéni potieba. Nejdifve
ov¢til, ze na dotceném pozemku v minulosti skute¢né vedla cesta a byla patrna v terénu. Aktualné
je dle krajského soudu patrna asjizdna pouze v tseku od napojeni na pozemni komunikaci
na pozemku p. ¢. 3083/2 (silnice I11/0149) po hranici s pozemkem p. ¢. 109. V dalsim tuseku doslo
vlivem sesuva pudy k zavaleni pavodni trasy a pozdéji k jejimu castecnému obnoveni ze strany
osob zucastnénych na fizeni (soucasnych vlastnikt). Navazujici ¢ast cesty smérem k zemédélskym
pozemkum mél krajsky soud za zaniklou a neobnovenou. Znak patrnosti cesty v terénu proto
nepovazoval za naplnény.

[3] Z toho davodu krajsky soud nepovazoval za relevantni, zda pfedchozi vlastnik (obec
Rudnik) udélil konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim, ktery by nasledné zavazoval nové
vlastniky. Cesta zanikla a nebyla znovu obnovena, pficemz nebyl prokazan souhlas novych
vlastniki s vefejnym uzivanim, byt’ v ¢asti, ve které je patrna cesta. Naopak tato cast cesty
bezpochyby vefejnosti uzivana neni, uzivaji ji pouze osoby zucastnéné na fizeni a bez jejich
souhlasu zalobkyné.

(4] Ve vztahu k existenci nutné komunika¢ni potfeby krajsky soud nepfisvédcil zalobni
argumentaci o potfeb¢ zajistit piistup pro veétsi vozidla ¢ipfesun objemnéjsich  véci.
Z prvostupniového rozhodnuti vyplynulo, ze obsluha pozemku st. p. ¢. 110 osobnim automobilem
pfes dotceny pozemek by nebyla mozna bez toho, aby bylo pfejizdéno téz pfes pozemek p. ¢. 4838,
ktery je ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, ale nebyl pfedmétem spravniho fizeni. Jeho
fakticky stav zalobkyni ani neumoznuje projet z dotceného pozemku na pozemek st. p. ¢. 110
nebo p. ¢ 191/2. Dam Zalobkyné navic pfmo sousedi se silnici 111/0149. Zalobkyné mé proto
piistup do svého domu z této vefejné cesty, z niz je mozny i zasah slozek IZS. Podminku existence
nutné komunikaéni potfeby proto krajsky soud nemél za splnénou.

[5] Skutkovy stav byl podle krajského soudu zjistén dostatecné a plynul z podkladu
obsazenych ve spise. Vzhledem k ostatnim dukazim, fotografiim a mapam dokladajicim situaci
na mist¢ nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani formou svédeckych vypovédi autord
pisemnych vyjadfeni, jak zalobkyné pozadovala, nebot’ by to bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie.

I1. Kasac¢ni stiZnost a pribéh fizeni o ni
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[7] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze ze spravnfho spisu plyne obnoveni casti
pozemku, kterou zadala prohlasit za VPUK, ze strany soucasnjch vlastniké. Naopak ze viech
provedenych dikazi plyne uzivani této cesty odnepaméti do doby prodeje dotceného pozemku
osobam zucastnénym na fizeni. Prvostupniovy organ odkazal nauzivani této casti cesty
stézovatelkou po celou dobu, coz potvrdil i Adolf Mikes. S vyjadfenim prvostupniového organu
a pana Mikese se zalovany ani krajsky soud nevyporadali. StéZzovatelce neni zfejmé, ze kterych
konkrétnich skutecnosti dle krajského soudu plyne tento zavér. Poprvé s nim pfisel zalovany,
a to bez jakychkoli dukazu, pficemz své zavéry o nesplnéni prvni podminky sméfoval k absenci
vyjetych koleji. Jeho tvrzeni navic byla rozporna. Stézovatelka proto zduraznuje existenci cesty
a jeji uzivani riznymi osobami a patrnost mezi ploty, jakkoli cesta nemela v pfedchozich letech
vyjeté koleje. Pribé¢h cesty byl pfesto dostatecné stily a patrny v terénu a v zasad¢ kopiruje
pozemek parc. ¢. 167/3, k. 4. Rudnik, coz potvrdil prvostupniovy orgin a odpovida to zapsani
dotéeného pozemku v katastru nemovitost{ jako ,,ostatni plocha-ostatni komunikace®. Z tvrzeni
krajského soudu pak neplyne, kdy méla cesta vyjit z uzivani a kdy méla byt obnovena. Osoby
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zacastnéné na fizeni nemovitosti koupily v obdobi pfelomu let 2018 a 2019 a cestu v roce 2021,
sté¢zovatelka proto pfilozila fotografie z Vanoc roku 2018 a 2019, kde jsou vidét stopy po osobnich
automobilech. Do roku 2021 byla cesta pokojné uzivana za konkludentniho souhlasu obce Rudnik.

(8] Dle stézovatelky neni sporu o udéleni souhlasu obci. Sporné vsak je, zda cesta vysla
pokojné z uzivani. Ze vsech zjisténi plyne existence cesty odnepaméti stejné jako jeji uzivani.
Branéni stézovatelce v pfistupu na cestu po koupi osobami zucastnénymi na fizeni neni ve véci
relevantni, nebot’ souhlas udélil jiz predchozi vlastnik. Nezanikla-li cesta, nelze pfedpokladat
odvolani souhlasu, resp. jeho zanik. Jak uvedl pan Pfemysl Davidek (vlastnik pfilehlych
nemovitostf), cesta je jedinym moznym pfistupem kjeho pozemkim. Ostatné¢ pied koupi
dotéeného pozemku byly uzivateli cesty na zakladé konkludentniho souhlasu obce taktéz osoby
zicastnéné na fizeni. Dle Ustavniho soudu komunikace nepiestava byt komunikaci, i kdy2 ji
vyuziva pouze omezeny pocet vlastniki. Obec udélila souhlas neurcéitému poctu osob, aje
tedy nepochybné mozno hovofit o vefejném vénovani cesty. I tfeti podminka je tedy nepochybné
splnéna.

[9] Ve vztahu k podmince nutné komunikacni potfeby stézovatelka namita, ze se s ni zalovany
ztotoznil v nemoznosti nutit ji zfidit alternativni cestu a naplnéni podminky nepovazoval
za rozhodujici. Z jeho argumentace neplyne nesplnéni této podminky, proto tuto podminku
nemohl za nesplnénou povazovat ani krajsky soud, nebot’” nemuze sam oduvodnéni rozhodnuti
dotvafet. Co se tyce $itky komunikace, ta je pro projeti osobnim automobilem nepochybné
dostatecna, pficemz stézovatelka pfipomnéla soucasnou nemoznost kolem domu byt ijen
prochazet a udrzovat jej, pficemz na strané sousedici s dot¢enym pozemkem jsou v hornim patfe
domu vrata k pfesunu objemnéjsich véci, které nelze snést po schodech doli. Sté¢zovatelka proto
jiz ve své zadosti poukazovala za nezbytnost cesty pro obsluhu pozemku parc. ¢. 191 a pozemku
p. ¢. st. 110. Na tom nic neméni piistup k domu ze silnice III. tf{dy, nebot’ s ohledem na pfilehlost
domu stézovatelka nema moznost dam obsluhovat ani jak se dostat na svij pozemek p. ¢. st. 110.
Komunikacni potfeba je zjevna ze zobrazeni piilozenych k zadosti, ato pro stézovatel¢inu
i pro sousedni nemovitost. Dle judikatury by pfitom stacila potfeba ve vztahu jen k jedné
nemovitosti.

[10]  Stézovatelka pozadovala provést vyslechy svédka pana Adolfa Mikese a Ing. Kroslaka,
které soud nepovazoval za nutné provést. Ani zasada procesni ekonomie vsak neméni nic na tom,
ze pisemna vyjadfeni osob nelze stavét na roven svédecké vypovedi, nebot’ stézovatelka nemohla
klast dopliujici otazky. Nadto ani s vyjadfenim pana Adolfa Mikese se zalovany ani krajsky soud
nevypofadali, a to ackoli je pan Mikes dlouholetym byvalym vlastnikem nemovitost{ vlastnénych
nyni osobami zac¢astnénymi na fizeni a rovnéz rodakem obce Rudnik. Nepochybné mohl potvrdit
uzivani cesty, ze kterého cesta nevysla.

[11]  Dle osob zuacastnénych na fizeni nedoslo ke splnéni ani prvni podminky existence
VPUK, tedy dopravni cesty ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pévodni
cesta zanikla, coz byl idavod prodeje pozemku. Dotceny pozemek tak nemuze slouzit jako
dopravni spojnice neurcenému okruhu osob kjejich pozemkim nebo k obhospodafovani
zemedélskych alesnich pozemkud. S ohledem nasesuv pudy mohou casti rekultivovaného
dotceného pozemku uzivat pouze osoby zucastnéné na fizeni a nad ramec zakona sté¢Zzovatelka.
Ta pfitom pouze na parkovani u svého oploceni, nebot’ pfistup na svij pozemek pfes pozemek
osob zucastnénych na fizeni nema a nikdy nemela. Pokud by stézovatelka parkovala u svého
oploceni, vzhledem k §ifi pozemku by tim omezila prajezd, parkovani a bézné uzivani osobam
zacastnénym na fizen{ 1iznemoznila obhospodafovani zemédélskych alesnich pozemku,
a to 1 kdyby nedoslo k sesuvu pudy. Dotceny pozemek od zaniku cesty tedy ani nemohl byt uzivan
jako VPUK. Mozn4 Gprava uZivani proto musi byt fesena v roviné soukromého prava. I kdyby
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dotéeny pozemek diive slouzil jako VPUK, jiz pted nabytim osobami zi¢astnénymi na fizeni tato
cesta pokojné zanikla (vyjma ¢asti podél stéZovateléina domu). Zadné vefejné uzivani neprobiha,
cesta vede jen ke dvéma domum a osoby zucastnéné na fizeni zadny souhlas s uzivanim neudélily
ani netusily, ze by mohly byt vazané souhlasem pfedchoziho vlastnika. Dale ze zakona neplyne
pravo bezprostifedniho napojeni nemovitosti, stézovatelé¢in rodinny dim i zahrada vs$ak pfimo
sousedi se silnici. Dozadovat se moznosti bezprostfedniho pfijezdu k domu pfes nemovitost osob
zacastnénych na fizeni je proto v pfimém rozporu s proporcionalitou omezeni vlastnického prava.
Stézovatelka nyni realizuje piffstup ke svému rodinnému domu pies vlastni pozemek, pfimo
ze silnice a v okoli do 100 m se nachazi dal$i moznosti, které nezasahuji do soukromého vlastnictvi
jinych osob. Nevznika proto ani naléhava komunikacni potieba.

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua. Ovéfil pfi tom, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Jadrem nyni posuzované véci je otazka, zda pozemni komunikace nachazejici se na vyse
uvedeném pozemku ve vlastnictvi osob zacastnénych na fizeni splfiuje znaky VPUK.

[17]  Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta
uréend k ugit silnicnimi a jinymi vozidly a chodei, véetné pevnych zarizeni nutnyeh pro ajisténi tohoto ugiti a jeho
bezpecnosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se pozemni komunikace déli na dalnice, silnice,
mistni komunikace a ucelové komunikace.

[18]  Utelovou komunikaci je podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich pogemni
komunikace, kterd slongi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent
téchto nemovitosti s ostatnini poemmnini komunikaceni nebo k obhospodarovdni zemédélskych a lesnich pogem#kii.
Prislusny silnicni spravni sirad obecniho ditadn obce s rozsivenou prisobnosti miige na Fddost viastnika ricelové
komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na sicelovon komunikaci,
pokud je to nezbyiné nutné & ochrané opravnénych zajmii tohoto viastika. Uprava nebo omezent vesginého pristupu
na iicelové komunikace stanovené vlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotiena.

[19]  Vefejné piistupna ucelova komunikace je kategorii pozemni{ komunikace podle zakona
o pozemnich komunikacich, k jejimuz vzniku postacuje naplnéni skutec¢nosti odpovidajicich jejim
defini¢nim znakam. Vznika pfimo ze zakona, nezavisle na spravnim rozhodnuti. Rozhodnuti
piislusného silni¢ntho spravntho ufadu o jeji existenci se vydava pouze na zakladé zadosti osoby,
ktera prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav a takové rozhodnuti ma deklaratorni
povahu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 1 As 198/2021-68,
bod 14). Ucelové komunikace mohou byt podle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
ve vlastnictvi pravnické nebo fyzické osoby (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 1. 2014,
¢.J. 9 As 15/2012 - 27, bod 32). Vefejn¢ piistupna ucelova komunikace muze také zaniknout,
a to odpadnutim nékterého z jejich defini¢nich znakt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 1 As 58/2024 -47, bod 23, avném odkazované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 8 As 254/2018-59, nebo ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64, bod 89).

[20]  Jde-li o vlastni posouzeni existence ucelové komunikace, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou ustalenou judikaturu, podle niZz k jejimu vzniku mus{ byt kumulativné naplnény ctyfi
defini¢ni znaky: 1) musf jit o stalou a v terénu patrnou cestu ur¢enou k uzit{ vozidly nebo chodci,
2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnfka nebo ke spojeni
téchto nemovitost{ s ostatnimi pozemnimi komunikacemi anebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemku, 3) vlastnik pozemku souhlasil s jeho vefejnym uzivanim a 4) je
dana nutna komunika¢ni potfeba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky
konkrétnich nemovitosti. VSechny defini¢ni znaky musi byt splnény soucasné. V piipadé, Zze neni
naplnén byt’ijediny definiéni znak, se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci nejedna
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 1 As 198/2021-68, bod 14,
nebo ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 7 As 63/2017-48, body 14 az 17, a dalsi).

[21]  StéZovatelka namiti naplnéni viech kumulativnich podminek pro vznik VPUK,
dle krajského soudu posuzované podminky (patrnost cesty v terénu, souhlas vlastnika a nutna
komunikacni potfeba) splnény nebyly.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval znakem nutné komunikacéni potfeby. Primarnim
smyslem pozemni ucelové komunikace je zajisténi pfistupu vlastnikti k jejich nemovitostem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011 ¢. . 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb.
NSS, bod 32). Postaci, pokud se nutna komunikacn{ potfeba vztahuje alespon k jedné dotcené
nemovitosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. . 6 As 213/2015-14,
¢. 3371/2016 Sb. NSS), pficemz musi byt posuzovana z pohledu téch, ktefi ji skutecné vyuzivaji,
tedy nikoli pouze z pohledu motoristu, ale piipadné iz pohledu cyklista ¢i pésich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 6 2022, ¢.j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS),
ato vevztahu kcelé fadé aspektd (napf. nedavny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2025, ¢.j. 8 As 18/2024 - 108, bod 63). Podminka nutné komunikac¢ni potfeby je
odrazem ustavnépravniho pozadavku proporcionality omezen{ vlastnického prava. Proto, existuji-li
jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisteni komunika¢nfho napojeni nemovitosti), aniz
by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost
témto jinm zpasobam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. I1. US 268/06).

[23]  V nyni projednavané véci spravni organ prvniho stupné nepovazoval podminku nutné
komunikaéni potfeby za splnénou z divodu existence silnice III/0149, ktera piimo sousedi
se stézovatelcinou nemovitostl. Odkazal na stézovatel¢inu moznost (ajiz vydané povoleni
silni¢ntho spravniho ufadu) vybudovat si vjezd na svij pozemek piimo ze silnice I11/0149 (s. 5
az 6 prvostupfiového rozhodnuti). Zalovany tento zavér korigoval a dodal nutnost existence
alternativni cesty, ma-li byt takova posuzovana, nicméné s nenaplnénim znaku nutné komunikaéni
potieby se ztotoznil (s. 6 rozhodnuti Zzalovaného) podobné jako krajsky soud (body 35 az 36
napadeného rozsudku). Krajsky soud pfitom nedotvatel rozhodnuti zalovaného, jak se stézovatelka
domniva. Zalovany nad rimec prvostupfiového rozhodnuti shledal nejen dostate¢nost alternativni
trasy pres silnici II1/0149 pro piistup ke stézovatel¢iné nemovitosti, ale poukazal také na nedaleké
obecni plochy pro parkovani. Nazor o nenaplnéni znaku nutné komunikaéni plochy plyne pfimo
z rozhodnuti Zalovaného a v souladu s krajskym soudem jej sdili i Nejvyssi spravni soud.

[24]  Stézovatelka je vlastnikem pozemku p. €. st. 110, na kterém se nachazi rodinny dam a ktery
sousedi s pozemkem p. ¢. 167/3. Poukazuje na nezbytnost cesty pro obsluhu pozemku p. ¢. 110
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i pozemku p. ¢. 191 (patrné mysleno pozemku p. ¢. 191/2, jehoz je stézovatelka rovnéz vlastnikem
— pozn. NSS).

[25]  Pfedné¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, zeinstitut vefejného prava nelze smésovat
se soukromopravnimi davody, proc¢ je pro stézovatelku pifstup na pozemek p. ¢. 167/3 vyhodny.
Z podkladu zalozenych ve spravnim spise plyne, Ze sté¢zovatelka neméla v dobé rozhodovani
spravnich organd z pozemku p. ¢ 167/3 piistup aninajeden ze svych pozemkid a sama
ani neuvadi, ze byjej méla kdy dfive. Pozemek p.¢. 191/2 nema s pozemkem p. ¢. 167/3
spole¢nou hranici a obsluhovat by jej tak bylo mozné pouze v piipadé vyuziti pozemku p. ¢. 4838
ve vlastnictvi osob zuacastnénych na fizeni, k cemuz stézovatelka nema opravnéni. Pozemek
p. ¢. st. 110 s pozemkem p. ¢. 167/3 sousedi, nicméné v ¢asti za rodinnym domem, kterdi ma
dle sté¢zovatelky slouzit napf. k projeti vozidlem, se nachazi plot a neni zde zadny vijezd ¢i jiny
piistup. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda v projednavané véci existuje
alternativni zpusob zajisténi st¢zovatelcina komunikacniho spojeni a dospél k zavéru, ze tomu
tak je.

[26]  Krajsky soud opakované upozornil, ze stézovatel¢in pozemek p. €. st. 110 stejné jako jeji
pozemek p. ¢. 191/2 ptimo sousedi se silnici II1/0149. Jeji kvalita a sjizdnost nebyla zpochybnéna,
alternativni trasa je proto v projednavané véci dostupna. Sté¢zovatelka dfive v fizeni namitala,
ze jineni mozné nutit, aby sizfidila vjezd ze silnice I111/0149 na svdj pozemek p.¢. 191/2.
Stézovatelka by vsak vjezd na svij pozemek musela vybudovat i v pfipadé napojeni jejtho pozemku
p. ¢. st. 110 na pozemek p. ¢. 167/3. Predevsim ale, zfizeni vjezdu na pozemek neni otizkou
nutnosti zfizeni alternativni pfistupové trasy k pozemku, nybrz otizkou dpravy stézovatelcina
pozemku. V takovém pfipadé judikatura pfipousti legitimnost pozadavku na vynalozeni
pfiméfenych nakladt na zajisténi alternativniho pfistupu, pficemz tato pfiméfenost se tyka
nakladi na upravu zpfistupnované nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2022, ¢. .9 As 36/2022 - 60, body 40 az 45, ¢i ze dne 10. 10. 2025,
¢.j. 22 As 111/2025 - 82, body 69 az 74 a tam citovana judikatura). Nejvyssi spravni soud proto
pfi posuzovani zohlednil rovnéz pifiméfenost nakladd na vybudovani vjezdu. Je zjevné,
ze v projednavané véci naklady na zfizeni viezdu ze silnice II1I/0149 na stézovatelé¢in pozemek
p. €. 191/2 nejsou ve zjevném nepoméru k tomu, co by toto feseni mélo pfinést ve prospéch
vlastnického prava vlastnika dotceného pozemku. Pouze v tomto pfipadé totiz stézovatelka nijak
neomezi vlastnické pravo osob zucastnénych na fizeni. Pokud by tedy stézovatelka chtéla pfistup
k zadn{ ¢asti svého rodinného domu, potazmo k zadnf ¢asti pozemku p. ¢. 110, muze si zfidit vjezd
na svij pozemek p. ¢. 191/2, ze kterého bude mit nisledné pfistup rovnéz k pozemku p. ¢. 110.

[27] S ohledem nanesplnéni pozadavku nutné komunikacni potfeby jako jednoho
z kumulativnich znakt VPUK nebylo nezbytné zabyvat se otdzkou naplnéni jejich ostatnich znaka.
Z4dny vysledek takového posouzeni by totiz nemohl zménit celkové hodnoceni véci. Pouze
ve strucnosti proto Nejvyssi spravni soud dodava nasledujici.

[28]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze v useku od napojeni na pozemni komunikaci
na pozemku p. ¢. 3083/2 po délce cca 5 metrh se cesta nachazela jak v minulosti, tak v soucasnosti
(stov. s. 5 prvostupnového rozhodnuti, s. 3 rozhodnuti Zalovaného abod 27 napadeného
rozsudku). Nasledné se cesta staci smérem k pozemku p. ¢. 109. V tomto tseku byla dle spravnich
organu a krajského soudu cesta patrna v minulosti, nicméné v ¢asti nachazejici se za pozemky
p-¢. 191/1 ap. ¢ 109 (zdavodu nesjizdnosti vlivem sesuvu puady) zanikla a byla obnovena
az ¢innosti osob zucastnénych na fizeni. Ve vztahu k dalsi casti cesty krajsky soud stroze
konstatoval jeji zanik a opétovné neobnoveni.
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[29]  Aby krajsky soud, a pfed nim zalovany, dostal judikaturnim pozadavkim na posuzovani
(ne)naplnéni znakt VPUK, musel by své zavéry opfit o dikazni prostfedky podavajici dostateény
obraz o vyvoji cesty v ¢ase, nikoli pouze stru¢né odkazat na zanik a obnovu pozemku v jedné jeji
casti a zanik bez obnoveni v ¢asti jiné. Z dostupnych podklada neni jasné, zda a ptipadné kdy cesta
zanikla (pfedevsim zda pfed pfevodem pozemku na osoby zicastnéné na fizeni, ¢i po ném). Pfesto
zalovany (s. 7 jeho rozhodnuti) a nasledné krajsky soud (bod 37 napadeného rozsudku) oznacili
stézovatelkou navrhované vypoveédi svédku za nadbytecné. Predevsim ale nebylo sporné, ze prvni
cast cesty, ktera sousedi se stézovatelcinym pozemkem p. ¢. 110 a o niz v nynéjsim fizen{ $lo,
nezanikla, ani pokud zanikly jeji dalsf ¢asti. S ohledem na kumulativni charakter podminek vefejné
piistupné ucelové komunikace viak tato diléi korekce zavért krajského soudu nic neméni
na zakonnosti jeho rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna, procez ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 5 a7 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stéZovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd #zeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak Zadné naklady
nad ramec obvyklé ufedni cinnosti, a nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava. Osoby
zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ jim soud
neulozil zadnou povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

L.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. .
pfedseda senatu



