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Vyvéseno dne: 17. 12. 2025
Svéseno dne:  31. 12. 2025

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné Evy Sonkové a soudct Terezy
Kucerové a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Paradise Casino Admiral, a.s., sidlem
Komoftany ¢. p. 146, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 7286/2024-900000-312, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méestského soudu v Praze zedne 21.8.2024,
¢.j. 8 Af 6/2024-43,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024, ¢. . 8 Af 6/2024-43, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 7286/2024-900000-312, se rus§i aveéc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fzeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti v celkové vysi 8 000 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Jadrem této véci je otazka naplnéni skutkové podstaty pfestupku spocivajictho v umisténi
nepovolené reklamy a propagace provozovani hazardni hry (,,propagace®) v rozsahu pfekracujicim
zakonem stanovené omezeni. Mezi stranami je sporné, zda propagace ve formé napisu byla
umisténa na ¢i v budove, ve které se nachazel i ji provozovany herni prostor (;,kasino®).

[2] Celn{ ufad pro hlavni mésto Prahu (,,celni ufad®) zalobkyni rozhodnutim ze dne 5. 5. 2021,
¢.j. 370560/2021-510000-12.1 uznal vinnou ze spachani pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni do 31.12.2023 (,zikon o hazardnich
hrach®), a z pfestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) téhoz zakona. Posledné uvedeného pfestupku
se m¢la zalobkyné dopustit tim, ze v rozporu s § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na vnéjsi
casti budovy a ve vefejné pfistupné vnitfn{ ¢asti, kde se nachazi jeji kasino, umistila nepovolenou
propagaci v rozsahu prekracujicim zakonem stanovené omezeni. Rozhodnuti celniho dfadu bylo
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v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovaného castecné (nikoli podstatné) zménéno a ve zbytku
potvrzeno.

[3] Zalobkyné se naslednou zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (,,méstsky soud*)
neuspé$né domahala zruseni napadeného rozhodnuti, a to pouze v ¢asti tykajici se prestupku podle
§ 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach.

[4] Zalobkyné v fizeni pred méstskym soudem namitala, Ze spravni organy nespravné vylozily
souslovi ,,na budové nebo ve verejné pristupné vnitini cdsti budovy, ve které se herni prostor nachdazi* obsazeny
v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Tvrdila, ze reklamni napisy byly umistény na jiné budové
nez na té, v niz se nachdzi kasino (to je umisténo v budové s ¢islem 655/1, zatimco propagace
je umisténa na budove, ptipadné v pasazi, budovy s ¢islem 656/8), a tudiz nemohly byt povazovany
za nepovolenou propagaci. Méstsky soud vSak zduraznil, Ze uvedené ustanoveni je tfeba vykladat
teleologicky, tedy s ohledem na jeho ucel, kterym je prevence socialné patologickych jevii a ochrana
osob, které se hazardnich her primarné netcastni. Podle méstského soudu pramérny spottebitel
nerozlisuje mezi jednotlivymi ¢isly popisnymi ¢i stavebnimi objekty, ale vnima obchodni dum
¢i pasaz jako jeden celek. Umisténi napisa v pasazi Kotva, ktera bezprosttedné vede do provozovny
zalobkyné, je proto nutno povazovat za propagaci na (v) budové, v niz se herni prostor nachazi.
Takové jednan{ je v rozporu se smyslem a ucelem zakona o hazardnich hrach, nebot’ fakticky laka
vefejnost ke vstupu do herntho prostoru zpusobem, ktery zakon obchazi. Méstsky soud uzaviel,
ze umisténi propagace hernfho prostoru na budovu, ktera ma jiné ¢islo popisné, avsak nachazi
se v bezprostfedni blizkosti herniho prostoru, je jednanim, které odporuje smyslu a tucelu § 66
odst. 2 zdkona o hazardnich hrach. Zalobkyné se dopustila pfestupku podle § 123 odst. 3 pism. €)
zakona o hazardnich hrach.

I1. Argumentace ucastniku fizeni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasacni stiznost
z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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8. . 8.).

(6] Stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznuje, ze souslovi ,,na budové nebo ve vereiné pristupné
vnitini iasti budovy, ve které se herni prostor nachazi* bylo spravnimi organy i méstskym soudem
vykladano nepfiméfené extenzivné v jeji neprospéch. Poukazuje na skutecnost, ze § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach byl s tc¢innosti od 1. 1. 2024 novelizovan doplnénim slov ,a » jejich
bezprostiedni blizkosti*, coz podle ni doklada, ze ptvodni pravni uprava byla nejasna a mezerovita.
Stézovatelka se proto neztotoziuje s nazorem meéstského soudu, Ze se nejedna o mezerovity
a nejasny predpis, a je pfesvédcena, ze projednavana véc méla byt posuzovana vyhradné podle
pravni upravy ac¢inné do 31. 12. 2023, nikoli podle novelizovaného znéni Gc¢inného od 1. 1. 2024.
Podle stézovatel¢ina nazoru nelze nove doplnény pojem ,,a v jegjich bexprostriedni blizkosti™ vyuzivat
k podpofe argumentace v fizeni, které se tyka skutku spachaného pfed ucinnosti novely. Vzhledem
k nejednoznacnosti doté¢eného ustanoveni mél byt zvolen restriktivni vyklad svédcici stézovatelce,
nikoliv vyklad extenzivni.

[7] Stézovatelka je pfesvédcena, ze pfevazna c¢ast propagace, za kterou byla sankcionovana,
nebyla umisténa na (v) budové, v niz se nachdzi jeji kasino — na adrese Revoluc¢ni 655/1, nybrz
na sousedni budové s odlisnym cislem popisnym — Namésti Republiky 656/8. Nesouhlasi proto
s funkénim pojetim meéstského soudu (jez sam nesdili), podle né¢hoz se obchodni dim a pasaz jevi
spotfebitelim jako jeden celek, a zdaraznuje, ze z hlediska katastralniho se jedna o odlisné budovy.
Podle stézovatelky tak nelze dovodit, ze by se propagace nachazela na (v) budove, ve které je herni
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prostor umistén, a jeji jednan{ tudiz nenaplnuje skutkovou podstatu pfestupku.
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(8] Zalovany ve svych difvéjsich rozhodnutich sam dospival k zavéru, Ze zdkon o hazardnich
hrach ani jeho diivodova zprava nefesi otazku vzdalenosti ¢i nevymezuji okruh od budovy, na ktery
by se zakaz reklamy vztahoval. Podle doslovného vykladu pfedmétného ustanoveni se zakaz
vztahuje pouze na samotnou budovu ajeji vnitini prostor. Stézovatelka v této souvislosti
poukazuje na to, ze definice pojmu ,,budova“ neni obsazena v zakoné o hazardnich hrach, nybrz
v katastralnim zakon¢, ktery v § 2 pism. I) stanovi, ze budovou se rozumi ,,nadzemni stavba spojend
se zemi pevmym dakladem, kterd je prostorové soustiedéna a navenek prevainé nzaviena obvodovymi sténami
a stiesni konstrukei”. Podle stézovatelky je tedy tfeba vychazet z této legalni definice, ktera podporuje
jejfi nazor, ze zakaz reklamy se vztahuje vyhradné na konkrétni budovu, v niz se herni prostor
nachazi, nikoliv na jeji okoli ¢i sousedni objekty.

[9] Stézovatelka v této souvislosti zduraznuje, ze zalovany ve své pfedchozi rozhodovaci praxi
sam vychazel z doslovného vykladu § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, podle néhoz se zakaz
reklamy vztahuje vyhradné na budovu, v niZz se herni prostor nachazi, a na jeji vnitfni prostory,
nikoliv na jeji okoli ¢i sousedni objekty. Konkrétné stézovatelka zminila rozhodnuti ze dne
22.12.2021 ¢.j. 68456/2021-900000-312, v némz zalovany uvedl: ,,Odvolaci orgdn rozumi argumentaci
celniho titadn, Ze cedule umisténd mimo budovu mdi navenek stejny efekt, jakoby byla umisténa na ni, ale rogsireni
gdkazn propagace hazardnich her na okoli budovy, kde se herni prostor nachazi, nema dakonny podklad a je
nepripustné.” Touto svou dosavadni rozhodovaci ¢innosti zalovany zalozil stézovatelce legitimni
ocekavani.

[10]  Zalovany i méstsky soud vyloZili dotéené ustanoveni nepfipustné extenzivné nad ramec
jeho znéni, ¢imz porusily zasadu zakonnosti. Stézovatelka zduraznuje, Zze v ptipadé nejasnosti
pravanl Upravy je nutné postupovat vzdy ve prospéch adresata pravni normy, jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, které akcentuji principy # dubio mitins
a in dubio pro libertate. Podle stézovatelky organy vefejné moci nemohou vyuzivat nejasnost pravni
upravy k tizi jednotlivce a jsou povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Vytyka
proto méstskému soudu, ze pfijal vyklad, podle n¢hoz je tfeba souslovi ,,v budové nebo ve vereiné
Pristupné vnitini idsti budovy, ve které se herni prostor nachdzi” pojmout teleologicky, a ze umisténi
propagace na sousedni budové s jinym cislem popisnym, avsak v bezprostfedni blizkosti kasina
je jednanim odporujicim smyslu a Gcelu zakona. Pojem ,,bezprostiedni blizkost* méstsky soud uzil,
aniz by jej vylozil, stejn¢ jako zalovany. Podle stézovatelky tak méstsky soud prekrocil zakonné
meze vykladu a zasahl do jejich prav.

[11]  Stézovatelka uzaviela, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil projednavanou véc,
nebot’ dotcené ustanoveni zakona o hazardnich hrach je podle ni mezerovité a nejednoznacné,
a tudiz nelze bez pochybnosti dovodit, ze se dopustila jeho poruseni. Vzhledem k zasadé,
ze v piipadé nejasnosti pravni Gpravy je nutno postupovat ve prospéch adresita pravni normy,
mélo byt rozhodnuto v jeji prospéch.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl
jeji zamitnuti.

[13]  Uved], Ze stézovatelka pouze opakuje namitky, které jiz byly vypofadany spravnimi organy
1 méstskym soudem. Zduraznil, ze vyklad § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve znéni dc¢inném
do 31.12. 2023 byl spravny a odpovidal ucelu zakona, kterym je zabranit nepovolenému lakani
vefejnosti ke vstupu do herniho prostoru. Podle Zzalovaného souslovi ,,budova nebo vereiné pristupna
vnitini Cdst budovy” neni sporné ani nejednoznacné a nelze jej vykladat podle definice budovy
v katastralnim zadkoné, ktera slouz{ jinym ucelam.
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[14] K namitce stézovatelky, ze reklama byla umisténa na jiné budové, Zalovany uvedl,
ze z fotodokumentace a videozaznamu je zfejmé, ze prostory obchodniho domu a pasaze se jevi
spotfebitelim jako jeden celek, a bézny navétévnik nerozliduje jednotliva &fsla popisna. Zalovany
odmitl tvrzeni, Ze soud aplikoval novelizované znéni ucinné od 1. 1. 2024, to bylo pouzito pouze
podpurné k teleologickému vykladu, nikoliv k posouzeni skutku. Proto ani nebylo tfeba vylozit
pojem ,,bezprostredni blizkost*.

[15]  Dale zalovany vysvétlil, ze diivéjsi rozhodnuti, na které stézovatelka odkazuje, se tykalo
odlisného skutkového stavu (cedule umisténé na travnatém pasu vedle chodniku vedouctho kolem
herny zcela mimo budovu), a nemohlo proto zalozit legitimni ocekavani. Skutkovy stav byl
v projednavané véci fadné prokazan kontrolnim protokolem, fotodokumentaci a audiovizualnim
zdznamem.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[16]  Kasacni stiznost je pfipustna, lze ji projednat a je divodna.

[17]  StézZejni spor je o vyklad pojmu budova, ve které se herni prostory nachazi. Stézovatelka
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle kterého byly napisy propagujici ji provozované
hazardni hry umistény na (ve) stejné budové jako kasino. Soudem zaujaté funkéni pojeti budovy
coby celého obchodniho centra, bez ohledu na katastralni vymezeni jednotlivych budov tvoficich
jeho komplex, je dle jejtho nazoru piili§ extenzivni.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti opakované
zmifiuje propagaci, na str. 4 podotyka, ze se dle jejiho nazoru jedna o informacni tabule. Uvedenym
tvrzenim stézovatelka zfejmé narazi na to, ze dotéenymi napisy plnila svou informacni
a oznamovaci povinnost dle § 67 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Propagac¢ni funkci téchto
napisu vsak stézovatelka poprvé zpochybnuje az v kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. hodnot{ tuto namitku jako nepfipustnou.

[19]  Z fotografické dokumentace obsazené ve spravnim spisu vyplyva, ze propagacni napisy
se v dobé, kdy se stézovatelka méla pfestupku dopustit, nachazely nad vstupy do obchodniho
centra Kotva zulice Revolu¢ni, pfipadné uvstupu do pasize Kotva s prihledem do ulice
Revolucni ¢i uvnitf obchodniho centra. Vétsina z téchto napist se nachazela na objektu s adresnim
mistem namésti Republiky 656/8, patc. ¢. 680. Kasino stézovatelky se nachizelo v objektu
s adresnim mistem Revolu¢ni 655/1, patc. ¢. 696.

[20]  Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na budové nebo ve vereiné pristupné vnitini asti
budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace,
gemiéna slovni, uukové, pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na provogovini hazardnich her nebo iskdni
vyber.

[21]  Stézovatelka prosazuje restriktivni vyklad citovaného ustanoveni a interpretuje pojem
,»budova“ z hlediska jeho katastralntho pojeti, které se promita do adresniho a parcelntho oznaceni
budov. Podle této interpretace, pokud je propagace umisténa na ¢i v budove s odlisnym ¢islem
popisnym, zakaz se na ni nevztahuje. Uvedeny piistup stézovatelka opira o novelu citovaného
ustanoveni, ktera zakaz rozsituje na ,,bexprostredni blizkost” budovy. Z toho dovozuje mezerovitost
a nejasnost aplikovaného zakonného ustanoveni, které by proto mélo byt vykladano v jejf
prospéch.
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[22]  Naproti tomu méstsky soud spolu se spravnimi organy vychazeji z teleologického vykladu
citovaného ustanoveni. Uéelem zdkona je zabranit nepovolenému lakan{ vefejnosti ptichazejici
do budovy ke vstupu do herniho prostoru. V posuzované véci slo o znamy obchodni dum vcetné
pasaze, ktery prumérny spotfebitel nepochybné vnima jako jednu budovu. Pramérny spotfebitel
nerozliSuje mezi ¢isly popisnymi jednotlivych budov, ale vnima obchodni dim (pasaz) jako celek.
Novela zakona dotcené ustanoveni pouze zpfesniuje, neméni vsak jeho podstatu.

[23]  Nejvyssi spravn{ soud se piiklonil k vykladu zaujatému stézovatelkou.

[24]  Jakjiz bylo uvedeno, spornym je vyklad souslovi ,,na budové nebo ve verejné pristupné vnitini idsti
budovy, ve které se herni prostor nachdzi* obsazeny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve znéni
ucinném do 31.12.2023. Méstsky soud ispravni organy pfijaly vyklad, podle néhoz lze
za ,,budovu® povazovat i komplex vice stavebnich objektt, které tvofi funkcni celek, pokud jsou
béznym spotfebitelem vnimany jako jedna budova, a to bez ohledu na jejich samostatné katastralni
vymezeni. Takovy vyklad vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za slucitelny se zasadami
spravniho trestani.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze
pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné
umoznuje. Organy vefejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav asvobod — tedy v pfipadé pochybnosti
postupovat mirnéji (in dubio mitins; srov. naptiklad nalez US ze dne 13.9.2007,
sp. zn. 1. US 643/06, ¢. 142/2007 Sb. US). Jinak feeno, v pipadé existence vice rovnocenné
pfesvédcivych vykladu pravntho pfedpisu je tfeba vzdy upfednostnit ten vyklad, ktery
senatu NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009-55, ¢.2242/2011 Sb. NSS, bod 35, nebo
rozsudek NSS ze dne 12.7.2021, ¢&.j.4 As349/2020-63, ¢.4237/2021 Sb., bod 45).
V projednavané véci je proto tfeba zvolit takovy vyklad, ktery setif zakladni prava ucastnikt fizenf,
v tomto piipadé stézovatelky.

[26]  Teleologicky vyklad, ktery méstsky soud pouzil, nemuze prekrocit meze jazykového znéni
(k zasade nullum crimen sine lege a z ni plynoucimu pozadavku urcitosti a jednoznacnosti sankéntho
ustanoveni zakona viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.12. 2020,
¢.j. 1 As 255/2020-37, ¢.4136/2021 Sb.NSS, body 40-41). Spravni trestani vyzaduje,
aby skutkové podstaty byly vykladany restriktivné a pfedvidatelné. Vyklad, ktery rozsifuje
odpovédnost pachatele nad ramec textu zdkona, je nepfipustny. Méstsky soud zalozil svuj zaver
na tom, jak pramérny spotiebitel vaima prostor obchodniho domu Kotva a k nému pfiléhajici
pasaz jako celek. Takové kritérium je vSak neurcité, subjektivni a neumoznuje pfedvidat, jaké
jednani je jest¢ dovolené ajaké jiz zakazané. Spravni trestani musi vychazet z objektivné
identifikovatelnych skute¢nosti, mezi néz patfi i stavebné-technické vymezeni budovy, nikoli
z hypotetického vnimani spotfebitele (jakkoli je samo o sobé zaloZzeno na racionalnich
pfedpokladech toho, jak by bézny spotiebitel mohl danou situaci pravdépodobné vnimat).

[27]  Na zaklad¢ shora uvedeného hodnoti Nejvyssi spravni soud extenzivni vyklad pojmu
,»budova“ve smyslu zakona o hazardnich hrach zaujaty méstskym soudem jako nehajitelny pro ucely
spravniho trestani, ma-li jim dojit k rozsifeni dosahu skutkové podstaty nad ramec jejtho
doslovného (adekvatniho) znéni. I kdyby bylo mozné pfipustit, ze jazykové znéni § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach pfipousti vice vykladd, musel by byt zvolen ten, ktery
trestani plné aplikovatelné. Pokud existuji dvé mozné interpretace, nelze zvolit tu, ktera rozsifuje
odpovédnost pachatele.
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[28]  Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavira, ze pojem ,,budova® pouzity v § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach ve znéni do 31.12. 2023, musi byt ve spravnim trestani vykladan
restriktivné, jazykové a technicky, nikoli extenzivné ¢i teleologicky zpusobem, ktery
by rozsifoval skutkovou podstatu prestupku nad ramec zakonného textu. Zakonodarce v rozhodné
dobé vyslovné hovofil o ,,budové, ve které se herni prostor nachizi®, tedy o jednom konkrétnim
stavebnim objektu, nikoli o komplexu vice staveb, obchodnim domé jako celku (byl-li by slozen
z vice budov jako stavebnich objektt) ¢i o funkéné propojenych objektech. V situaci, kdy zakon
upravujici skutkovou podstatu pfestupku saim pojem ,,budova‘ nedefinuje a nenf ani patrné, ze ma
jit o autonomni pojem daného sankéniho ustanoveni, je tfeba obvykle vyjit z jeho obecného
jazykového vyznamu a z technicko-pravniho vymezeni v jinych na véc podpirné pouzitelnych
pravnich predpisech, zde zejména v katastralnim zakoné, ktery chape budovu jako samostatnou
nadzemni stavbu spojenou se zem{ pevnym zakladem. Takové vymezeni je objektivni, stabilni
a umoznuje adresaitim pravni normy pfedvidat, jaké jednani je zakazano. Naproti tomu vyklad
zalozeny na tom, jak pramérny spotfebitel viima obchodni centrum ¢i pasaz, postrada v dostatecné
mife prvek urcitosti a muze vést k subjektivnimu a proménlivému vykladu, a proto je v daném
kontextu v oblasti spravniho trestani nepouzitelny. Spravni organy proto meély posoudit, zda byla
propagace umisténa na téZe stavebné a katastralné vymezené budové, v niz se nachazi herni
prostor, a nikoli na jiném objektu, byt’ funkéné propojeném c¢i sousedicim.

[29]  Stézovatelka dile namita, ze méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku podpurné
odkazal na novelizované znéni § 66 zakona o hazardnich hrach u¢inné od 1. 1. 2024, které rozsifilo
zakaz reklamy i na ,,bezprostredni blizkost“budovy. Stézovatelka tvrdi, ze takovy postup je v rozporu
s principem casové pusobnosti zakona, nebot’ jeji jednani mélo byt posuzovano vyhradné podle
pravni Gpravy ucinné v dobé spachani prestupku.

[30]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze je tfeba rozlisit mezi aplikaci pozdéjsi pravni upravy
a jejim pouzitim jako interpretacniho argumentu. Pokud by meéstsky soud skutecné posuzoval
jednani stézovatelky podle novelizovaného znéni, slo by o poruseni zasady zakazu retroaktivity
a méné piiznivého zakona. V projednavané véci vsak méstsky soud novelu neaplikoval, nybrz ji
vyuzil jako argument podporujici extenzivn{ vyklad ptavodniho ustanoveni. Nejde proto
o neptipustnou retroaktivitu. Méstskym soudem zaujaty vyklad jdouci v neprospéch pachatele
ptestupku vsak v oblasti spravniho trestani neni pfipustny, jak bylo zdtvodnéno jiz shora, a proto
nemuze obstat ani ve svétle novelizované upravy. Ta navic pavodni znéni neupfesnila (neodstranila
»mezeru®“ spocivajici v neurcitosti pojmu ,budova®), nybrz rozsifila zakaz propagace
i na ,,bezprostiedni blizkost* budovy (¢imz fakticky tim, Ze rozsifila vécny dosah skutkové podstaty
ptestupku, pro futuro ptinesla pravni jistotu ohledné pifpustnosti postihovani jednani podobnych
nynéjsimu jednani stézovatelky).

[31]  StéZovatelcina namitka, podle které mestsky soud postupoval v rozporu s principy ¢asové
pusobnosti, je proto nedivodna — mestsky soud ji neaplikoval, nybrz vyuzil jako podpurny
argument k vykladu pfedchozi pravni upravy, byt’ tak ucinil nespravné.

[32]  Jde-li o namitané poruseni zasady legitimniho ocekavani sté¢zovatelky, tato namitka byla
poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud v souladu s § 104 odst. 4
s. I. s. hodnoti jako nepfipustnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[33]  Z vySe uvedenych diuvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je

nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku). Véc
vsak méstskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz dospél k zavéru, ze povaha véci umoznuje,
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aby soucasné rozhodl o zruseni rozhodnut{ zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 78 odst. 1 s. 1. 5., a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II.
tohoto rozsudku).

[34] Dle § 78 odst. 5s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je zalovany v dal$im fizen{
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku.
V navazujicim f{zeni Zalovany ve svétle shora pfedestieného vykladu znovu posoudi, zda byla
propagace umisténa na téze budove, v niz se herni prostor nachazi; pokud nikoli, nelze jednani
podradit pod danou skutkovou podstatu pfestupku.

[35] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o Zzalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu
(3 000 K¢) a kasacni stiznost (5 000 K¢). Stézovatelka nebyla v fizeni o zalob¢ ani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem na zakladé plné moci, nybrz osobou jednajici na zakladé¢ interniho
povéreni. Takové povéfeni nezaklada postaveni zastupce podle § 35 odst. 2 s. f.s.ani narok
na odménu za zastupovani podle advokatniho tarifu. Naklady fizeni pfed spravnimi soudy proto
pfedstavuji castku stézovatelkou vynalozenou na udhradu soudnich poplatkt v celkové vysi
8 000 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

L.S.
Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



