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Kristyna Blechova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravn{ véci zalobkyné: PETROM STAVBY, a.s., se sidlem
Béchovicka  701/26, Praha 10, zastoupena Mgt. Janem Jaklem, advokitem se sidlem
De¢lnicka 1628/9, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne
20. 3. 2025, ¢.j. MPO 27325/2025, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2025, ¢. . 17 A 43/2025 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti

v celkové vysi 6 135 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana Jakla, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval pfezkoumatelnosti a pozadavky
na obsah rozhodnuti o odnéti dotace z duvodu, ze se zalobkyn¢ pfihlasila k nespravnému statusu
malé¢ho podniku a neuvedla vsechny propojené osoby, které byly pro posouzeni statusu relevantni.

(2] Zalovany rozhodnutim odtial Zalobkyni dotaci poskytnutou dne 27.9.2017 ve vysi
10 786 318,92 K¢, nebot’ zjistil, ze udaje, na jejichz zakladé dotaci poskytnul, byly neuplné
a zalobkyn¢ se piihlasila k nespravnému statusu malého podniku [§ 15 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zikona
(rozpoctova pravidla)]. Soucasné ulozil zalobkyni povinnost poskytnutou dotaci vratit.
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[3] Neuplné informace shledal Zalovany v prohlaseni zalobkyné k Zadosti o dotaci, ve kterém
neuvedla zadné propojené ani partnerské podniky, ackoliv méla byt propojena se spole¢nosti
Kontos, s.t.0., se sidlem Béchovicka 701/26, Praha 10 (dale jen ,,Kontos®), a s podnikajici fyzickou
osobou Romanem Jameénym, se sidlem Hoblitskd 1445/6, Praha 4 (dale jen ,,Roman Jameény*).
Pri secteni zaméstnanct zalobkyné a alespon jedné z dotcenych osob pak prestala zalobkyné
spliiovat podminku malého podniku, nebot’” pocet zaméstnanct presahl hodnotu 50 [¢l. 2 odst. 2
ptilohy I. nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢l. 107 a 108
Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (dale jen ,,pfiloha
nafizeni®)]. Zalobkyné se branila podanim rozkladu, ktery ministr pramyslu a obchodu napadenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti Zalovaného.

[4] Méstsky soud nasledné zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Dospél kzavéru, ze skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti nepostacuji
ke konstatovani, ze zalobkyné a spolecnost Kontos nebo podnikajici fyzicka osoba Roman
Jamecny jsou propojenymi podniky prostfednictvim spolecného (sladéného) jednani fyzickych
osob. V napadeném rozhodnuti chybélo posouzeni struktury vlastnictvi pro analyzu kontroly
v podniku. Skutecnost, ze Petr Kasper (vlastni 50% podil Zalobkyn¢) a Katefina Kasperova (vlastni
100 % spolecnosti Kontos) jsou manzelé, nepovazoval soud za dostate¢nou k prokazani propojeni
se spolecnosti Kontos. Vypofadani namitky zalobkyné, ze tyto podniky nelze povazovat
za propojené, nebot’ mezi manzeli existuje pfedmanzelska smlouva, shledal za nepfezkoumatelné.
Zalovany se nevypotadal anis namitkou existence akcionaiské dohody, kteri méla popirat
propojeni s Romanem Jameénym. V neposledni fad¢ povazoval divod propojeni dot¢enych osob
ptes Petra Kaspera, jako odpoveédného zastupce téchto osob, taktéZz za nepfezkoumatelny.

[5] Dale méstsky soud zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi posouzeni
obchodnich vztahti mezi dotcenymi osobami. Pouhé konstatovani, ze sidla, popf. provozovny,
dotéenych osob jsou umistény na totozné adrese, neni dostacujici pro prokazani existence
obchodnich vztahu. Anize sponzorstvi gymnastického oddilu vSemi témito subjekty nelze
usuzovat na existenci obchodnich vztahu. Zalovan}'f nemohl propojeni osob dovozovat
ani prostfednictvim osvédceni o pojistént, které zalobkyné pfilozila ke smlouvé o dilo v roce 2021,
nebot’ posuzované obdobi propojenosti podniku musi pfedchazet dni 9.12.2016, kdy mela
zalobkyné uvést neuplné udaje v zadosti. Spravni organy ve svych rozhodnutich toliko
konstatovaly fakta, aniz by uvedly konkrétni tvahy o propojenosti a spolecném slad’ovani jednani
dotéenych fyzickych osob. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel pfedné povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot’ méstsky soud
nespravne posoudil otazku tykajici se velikosti podniku, resp. otazku propojenosti dotéenych osob.
Ma za to, ze spravni organy ve svych rozhodnutich ucinily adekvatni tvahu o propojenosti podnikt
a posoudily obchodni vztahy. Dodavatelské vztahy zalobkyné s Romanem Jamecnym prokazal
zalovany podnikatelskym zamérem pfilozenym k zadosti o dotaci, ve kterém je Roman Jamecny
uveden jako osoba opravnéna jednat za zalobkyni. Zduraznil, ze dle judikatury neni pro prokazani
propojenosti potfeba existence smluvnich vztaht mezi podniky. Zpochybnil také pozadavek soudu
zabyvat se vlastnictvim nemovitosti, ve které maji dot¢ené osoby své sidlo, nebot’ takova dvaha
neni podstatna.
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(8] Dale konstatoval, ze problematika propojeni podniki prostfednictvim fyzickych osob
zavisi na konkrétnich skutkovych zjisténich. Rodinné vazby jsou pfedpokladem spole¢ného jednani
osob a existence pfedmanzelské smlouvy na uvedené nema vliv. Za sladovani obchodniho jednani
povazuje uvedeni Romana Jamecéného mezi nejvyznamnéjsi dodavatele zalobkyné. Upozornil
na omezené moznosti spravnich organt v pfipadech propojeni skrze fyzickou osobu, zvlasté
pii posuzovani hospodafeni mezi manzeli. Ma za to, Ze zjisténé okolnosti v souhrnu ukazuji
na propojenost dotéenych osob. Nakonec shledal nepfezkoumatelnym tvrzeni soudu,
ze z rozhodnuti spravnich organu neplyne, na zakladé jakych skutecnosti maji sidlo na dané adrese

nebo kdo je vlastnikem nemovitosti.

[9] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve shrnula dosavadni pribéh fHzeni
a upozornila na souvisejici fizeni o odnéti dotace, ve kterém spravni organy dospély k totoznému
zavéru o propojenosti osob jako v posuzované véci. I v tomto souvisejicim fizen{ shledal méstsky
soud, ze rozhodnuti stéZzovatele je nepfezkoumatelné (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.5.2022, ¢.j.18 A 47/2021 - 35). K obsahu kasa¢ni stiznosti uvedla, ze povazuje napadeny
rozsudek za prezkoumatelny. Cast odivodnéni, kterou stézovatel povazuje za nepfezkoumatelnou,
ma zalobkyné za jasnou a srozumitelnou. Doplnila, Ze totozné sidlo se spolec¢nosti Kontos je toliko
formalnim sidlem. Na této adrese sidli vice nez 25 spole¢nosti a skute¢né sidlo obou spole¢nosti
se nachazi na raznych adresach.

[10]  Kasa¢ni namitky tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky soudem povazuje
zalobkyné za velmi strucné, vyjadfujici obecny nesouhlas bez reakce na stézejni zavéry soudu.
Ztotoznila se se zavérem meéstského soudu, ze pro urceni hospodatské jednoty propojenych
podniku je nutné, vedle existence rodinnych vazeb, posoudit obchodni vztahy, vedeni spolecnosti,
vyuzivani zdroja, zakaznickou a dodavatelskou zakladnu aj. Ve vztahu k propojeni s Romanem
Jamecnym uvedla, Ze sté¢zovatel dovodil propojenost s touto osobou az v pozdni fazi fizeni, aniz
by tomu odpovidalo provedené dokazovani. Takovy postup vyvolava pochybnosti o nestrannosti
a objektivnosti fizeni. Navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravani soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je projednatelnd. Nasledné
pfezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodua uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
divodd, ke kterym je povinen piihlizet zufedni povinnosti [{109 odst.3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,s. f. s.“)]. Kasaéni stiznost neni dtivodna.

II.a Pregkoumatelnost napadeného rogsudkn

[12]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastn{ pfezkum rozsudku krajského (méstského) soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, ze toto rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007-58; ze dne
18.10.2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,  ¢.787/2006 Sb.  NSS;  ¢izedne  21.3.2024,
¢.j. 1 As 81/2023-63, bod 27).

[13]  Stézovatel povazoval za nepfezkoumatelnou jedinou ¢ast oduvodnéni napadeného
rozsudku, a to zavér méstského soudu, Ze z rozhodnuti spravnich organu neplyne, na zakladé
jakych skute¢nosti maji dotcené osoby sidlo na dané adrese nebo kdo je vlastnikem dané
nemovitosti (bod 43 napadeného rozsudku). V uvedené ¢asti odivodnéni se méstsky soud zabyval
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sidlem zalobkyné¢ a spolecnosti Kontos, které se nachazi na totozné adrese, coz dle stézovatele
mimo jiné prokazuje propojenost téchto podnikii. Méstsky soud stézovateli vysvétlil, Ze pouhé
konstatovani totozné adresy sidla neprokazuje propojenost ¢i existenci obchodnich vztaha. Uved],
ze se sté¢zovatel mél zabyvat vlastnickymi vztahy k nemovitosti, ve které obé osoby sidli, ¢i pravnim
titulem, na jehoz zakladé zde umistily své sidlo. Pokud by tyto dvahy stézovatel ucinil, mohly
by napomoci k objasnéni mozné propojenosti. Nejvyssi spravni soud povazuje takové zdivodnéni
za relevantni, srozumitelné, a tudiz pfezkoumatelné.

[14] Kasaéni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky kladené
judikaturou na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Z jeho odtivodnéni je plné seznatelné, jaké
davody méstsky soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, pficemz vsechny nosné namitky
zalobkyné soud vyporadal, vzdy alespon implicitné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23).

HI.b Chybéjici posouzeni obchodnich vtahi mezi propojenymi podniky

[15]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot’ méstsky soud nespravné
posoudil otazku tykajici se velikosti podniku, resp. otazku propojenosti dotéenych osob. Ma za to,
ze spravni organy ve svych rozhodnutich ucinily adekvatni dvahu o propojenosti podnika
a posoudily obchodni vztahy, a proto méstsky soud nemél zrusit napadené rozhodnuti z dtvodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Namitka neni ddvodna.

[16] Kasacni soud pfedné uvadi, Ze méstsky soud nezrusil napadené rozhodnuti z davodu,
ze by dotcené osoby nebyly propojenymi podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 piilohy nafizeni.
Napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost, a proto se otazkou propojenosti dot¢enych
subjektd v napadeném rozsudku ani vécné nezabyval. Namitky stéZzovatele tykajici se nezakonnosti
napadeného rozsudku, které by zpochybnovaly zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti jsou v kasacni stiznosti uvedeny velmi obecné a téméf nijak nepolemizuji se zavery
méstského soudu. Obecnost namitek a absence konkrétnich vytek vici argumentim méstského
soudu se promita do obsahu odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ rozsah
a obsah posouzeni véci soudem nutné odpovida kvalit¢ a mife konkretizace stiznostnich bodua
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne  23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42; ¢i novéji ze dne 17. 7. 2025,
¢.j. 1 Afs 77/2025 - 74, bod 35).

[17]  V posuzované véci je zasadni, ze sté¢zovatel dovozoval propojenost dotéenych osob skrze
fyzické osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pododstavec ctvrty piilohy nafizeni. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval Soudni dvir Evropské unie (dile jen ,SDEU®) v rozsudku ze dne
27.2.2014, ve véci C-110/13 HaTeFo GmbH proti Finanzamt Haldensleben (dale jen ,,HaTeFo®),
ve kterém dospél k zaveru, ze ,,podniky mohon byt povagovdany za ,propojené‘ ve smyslu tohoto danku, pokud
g analyzy pravnich i hospoddrskych vtabii mezi nimi vphivd, Fe prostiednictvim [yzické osoby nebo skupiny
Dizickych osob, které jednaji spoleiné, tvor? jedinon hospodarskou entitu, alkoliv formdlné nendriuji néktery
e vztahi uvedenych v (1. 3 odst. 3 pronim pododstavei této prilohy. Za osoby, které jednaji spolecné, ve smysiu &. 3
odst. 3 ctvrtého pododstavce této priloby, jsou povagovdiny osoby, kieré sladuji své jednani s cilem uplatiovat viiy
na obchodni rozhodnuti dotyinych podniki, jens vylucuje, aby tyto podniky mobly byt povagoviny za vzdjemmné
hospodirsky nezdvisle.”

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatel ve zkoumani
a hodnoceni propojenosti nedostal pozadavkim vyplyvajicim z rozhodnuti HaTeFo. Napadené
rozhodnuti, ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neobsahujf Zadnou analyzu pravnich
a hospodafskych vztahti mezi dotéenymi subjekty. Navic spravni organy ve svych rozhodnutich
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nepopsaly jednani dotcenych osob, kterym by se vzajemné slad’'ovaly za ucelem uplatniovani vlivu
na obchodnim rozhodovani téchto osob. Skutecnosti, na jejichz zaklad¢ stézovatel postavil své
tvrzeni o propojenosti osob, povazuje kasa¢ni soud toliko za indicie, které mély slouzit spravnimu
organu k proveden{ pozadované analyzy pravnich a obchodnich vztaht. Az na zakladé provedeni
takové analyzy mél spravni organ ucinit usudek o (ne)propojenosti osob a tyto vlastni dvahy uvést
ve svém rozhodnuti.

[19] Tomuto zavéru odpovida istézovatelem citovany bod 53 rozhodnuti Komise ze dne
7.6.2006 ve veci C-8/2005, Nordbrandenburger UmesterungsWerke (dale jen ,NUW®), dle kterého
»»|0)behodni v3taly, jako napriklad spojeni na sirovni vedeni podnikn, prekryvini ve vtazich k dodavatelim
a k dkaznikim, spolené pongivani logistiky (napiikilad dopravni prostredky, budovy a kancelirské prostory),
se v tomto pripadé rovné¥ povaguji 3a kritéria pro spojeni mezi podniky. Na dkladé téchto indikatorii e provérit,
gda spojent pres fyzické osoby neni jen neformaini, nybrg také formdlné vede ke spojenin u jednotlivych obchodnich
oblasti a obchodnich linnosti** Ve svétle tohoto rozhodnuti jsou skute¢nosti uvedené v rozhodnuti
spravnfho organu (pifbuzenské wvazby, sdileni adresy sidla a provozoven, sdileni pozice
odpovédného zastupce atd.) toliko indikatory, které bylo nutné vzajemné posoudit k ucinéni
zavéru, zda vedou ke spojeni u jednotlivych obchodnich oblasti a obchodnich ¢innosti. Pravé tato
uvaha v rozhodnuti spravnich organt chybi, a proto kasacni soud nepfisvédcil nazoru stézovatele,
ze spravni organy ve svych rozhodnutich ucinily adekvatni analyzu pravnich a obchodnich vztahu.

HI.c K rodinnym vazbdm jako predpokladn propojent podnikii

[20]  Pokud jde o propojeni se spolecnosti Kontos, stézovatel namitl, ze se rodinné vazby
pokladaji za dulezity pfedpoklad pro zavér, ze fyzické osoby jednaji spolecné. K tomu odkazal
na rozhodnutf NUW. Spole¢né jednani fyzickych osob na zakladé rodinnych vazeb neni vylouceno
ani pfedmanzelskou smlouvou. Dale namital, ze moznosti spravniho organu pfi provadéni analyzy
obchodnich vztaht mezi manzeli jsou velmi omezené, nebot’ spravni organ nevi a nemuze védet,
jak fakticky manzelé hospodafi. Tyto namitky taktéz nejsou duvodné.

[21]  StéZovatel v kasacni stiznosti odkazal na bod 61 rozhodnuti NUW, ze kterého dovozuje,
ze lze konstatovat spolecné jednani fyzickych osob toliko na zakladé rodinnych vazeb. Bod 61
rozhodnutf NUW nicméné neobsahuje obecné formulované zavery, které by bylo mozné aplikovat
na zde posuzovanou véc, ale jedna se o zavér ucinény v dané véci poté, co Komise komplexné
zhodnotila vztahy mezi podniky posuzované rodiny, tedy az poté, co provedla analyzu obchodnich
vztahti. Z rozhodnuti NUW nevyplyva, ze by rodinné vztahy samy o sobé prokazovaly
hospodafskou jednotu podnikt. Komise svij nazor v rozhodnuti NUW naopak opfela
o vlastnickou analyzu, popsala, jaké konkrétni obchodni vztahy mezi sebou jednotlivé podniky
udrzuji, jak spolupracuji v oblasti dodavek, reklamy a vedeni spolecnosti. Dale upozornila
na vystupovani podnikt navenek jako jedna skupina a ucinila také analyzu ¢innosti spole¢nosti
z hlediska relevantniho trhu. Ackoliv rodinné vztahy byly vyznamnym pfedpokladem, nebyly
urcujicim kritériem.

[22] Namita-li stézovatel, Ze spravni organ nemuze védet, jak manzelé fakticky hospodatfi, zcela
jist¢ mu voditkem k tomu muze byt existence pfedmanzelské smlouvy, na kterou sama zalobkyné
spravni organ upozornila. V posuzovaném pfipadé uzaviel Petr Kasper, jakozto jednatel
zalobkyné, se svou manzelkou Katefinou Kasperovou, jakozto 100% vlastnici a jednatelkou
spole¢nosti Kontos, pfedmanzelskou smlouvu. Tuto skutec¢nost zalobkyné namitala v rozkladu,
avsak ministr se touto namitkou v napadeném rozhodnuti ani okrajové nezabyval. Stézovatel
ji v prvostupnovém rozhodnuti sice vypofadal, avsak argumentaci v kruhu, proto iz tohoto
davodu povazoval méstsky soud napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, s ¢imz kasacni soud
souhlasi.
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II1.d Prokdzdni obchodnich vztahi s podnikajici fyzickon osobou Romanem Jamecnym

[23]  Stézovatel ma za to, ze dostatecné prokazal iobchodni vztahy Zzalobkyné s podnikajici
tyzickou osobou Romanem Jameénym, a to prostrednictvim podnikatelského zaméru pfilozeného
k zadosti o dotaci. V tomto zaméru oznacila Zalobkyné pana Jamecného za svého
nejvyznamnéjsiho dodavatele a za osobu opravnénou za ni jednat. Namitka nenif divodna.

[24]  Méstsky soud jiz stézovateli detailné vysvétlil, pro¢ povazuje za problematické,
ze v napadeném rozhodnuti neni rozliSeno, zda se jedna o podnikajici fyzickou osobu Roman
Jamecny nebo o osobu pravnickou Roman Jamecény s.r.o. (bod 42 napadeného rozsudku).
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak konkrétné tento zavér o nutnosti vyjasnit
osobu dodavatele nezpochybnil, souhlasi kasacni soud se zavérem méstského soudu, ze napadené
rozhodnutf je 1 v této ¢asti neprezkoumatelné.

[25]  Taktéz se kasacni soud nepfiklonil k nazoru sté¢zovatele, ze by prokazal obchodni vztahy
s podnikajici fyzickou osobou Romanem Jamecnym tim, ze je v podnikatelském zaméru uveden
jako osoba opravnéna jednat za zalobkyni. Tato informace neni soucasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ani prvostupniového rozhodnuti stézovatele, proto neni zpusobila zvratit zavér
méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Plati pfitom, Ze spravni organy
nemohou doplnovat odavodnéni svych rozhodnuti az v fizeni pfed soudy (napf. rozsudek NSS
ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 3 As 244/2019 - 68, bod 31).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s.

[27]  Zalobkyn¢ méla ve véci plny udspéch, ma tedy vaci nedspésnému  stéZovateli pravo
na nahradu naklada, které v tomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady sestavaji z odmény
advokata za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj.sepsani vyjadfeni. Odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokith za poskytovini
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak ¢ini 1 x 4 620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tkontm pravni sluzby je tfeba pfipocist 1 x 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména se zvysuje o DPH, nebot’
zastupce zalobkyné je platcem DPH. Za fizeni o kasacni stiznosti tak ndhrada ¢ini dohromady
6 135 K¢. Stézovatel je nahradu naklada fizeni povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejitho zastupce,
Mgr. Jana Jakla, advokata, ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025
L.S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu



