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Vyvéseno dne: 16. 12. 2025
Svéseno dne: 30. 12. 2025

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Mgt. Tomas Myslivec, bytem Rabytiska 738/16,
Praha 4, zast. JUDr. Kristianem Lékem, advokatem se sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3, proti
zalovanému: nejvy$si statni tajemnik, se sidlem Jindfisska 967/34, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2023, ¢. MV-151956-17/SR-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢j. 11 Ad 4/2024-44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢j. 11 Ad 4/2024-44, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl stitni zaméstnanec, vedouci oddéleni v ramci Utadu pro pfistup k dopravni
infrastruktufe (UPDI). Mistoptedseda UPDI (ktery byl té% povéfen fizenim tohoto ufadu)
rozhodl podle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, o prevedeni Zalobce na jiné sluzebni
misto — odborného rady (rozhodnuti ze dne 15. 9. 2023, ¢j. UPDI-3108/23/VE). Lze doplnit,
7e v ramci UPDI v té dobé dochizelo k rozsahlym zménam. Dosavadnimu predsedovi na zadatku
roku 2023 skoncilo funkéni obdobi a vlada (skrze ministerstvo dopravy) vyhlasila na obsazeni této
funkce vybérové fizeni. V ném se na prvaim mist¢ umistil Ing. Pavel Kodym a ministr dopravy
navrhl vlade jeho jmenovani. Pozdé¢ji vSak navrh stahl. Vlada nakonec vzala na védomi zameér
na zru$eni UPDI ke konci roku a jeho podfazeni pod Utad pro ochranu hospodafské soutéze.
Rizenim dfadu do¢asné povéiila Ing. Miloslava Kotheru, kter vykonéval funkci mistopfedsedy.

[2] Zalobce se proti shora oznacenému rozhodnuti o prevedeni na jiné sluZebni misto odvolal
a zalovany jej v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil tak, ze odkaz ve vyroku na § 61 odst. 1
pism. ¢) zakona o statni sluzbé nahradil odkazem na jeho § 61 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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II. Rozhodnuti mé&stského soudu

[3] Zalobce se branil proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze Zalobou. Ten
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zabyval se v ném tfemi okruhy namitek — pfekazkou véci
rozhodnuté, vhodnosti sluzebniho mista a tim, zda byl mistoptedseda UPDI opravnén vydat
rozhodnuti v prvnim stupni. S ohledem na zaméfeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
reprodukuje pouze vyporadani tfettho z uvedenych Zalobnich okruhi.

(4] Méstsky soud nejprve shrnul okolnosti vybéru nového vedeni UPDI a piedstavil Gpravu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni
jednotného evropského zelezniéniho prostoru (,smérnice ¢. 2012/34%). Z hlediska posouzeni
nezéavislosti UPDI, resp. jeho mistopfedsedy, méstsky soud uvedl, Ze ten se do vybérového fizeni
na pfedsedu také pfihlasil, a 1 kdyz nebyl vitéz, i tak byl hodnocen jako uspésny uchazec. Splnoval
tedy zakladni zdkonné pozadavky. Jeho povéfeni nenarusilo nezavislost UPDI. Zalobce poukazal
na rozsudek méstského soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢j. 8 A 36/2021-31, ¢. 4487/2023 Sb. NSS s tim,
7e nelze srovnavat predsedu Utadu vlady a UPDL. V citovaném rozsudku méstsky soud dospél
k zavéru, ze o rozkladu dle § 152 odst. 2 spravniho fadu muze rozhodovat i osoba docasné
povérena, pokud jejim povéfenim nebyla obejita pravidla pro fadné obsazeni pozice nebo pokud
specialni zakon s takovou pravomoci vyslovné pocita. Méstsky soud vsak v nynéjsi véci uznal,
7e tento rozsudek lze pouzit i v ptipadé UPDI Nedoslo k do¢asnému povéteni nékym, kdo k tomu
nemél pravomoc, ani se tak nestalo v rozporu s pravidly. Nebyla popfena ani nezavislost
povéfeného mistopiedsedy. O docasném povéteni fizenim UPDI rozhodla vlada, tedy stejné jak
by rozhodla o fadném obsazeni téze pozice.

[5] Dale se pak méstsky soud zabyval tim, jak postupovat v situaci, kdy funkce vedouciho
ustfedniho spravniho tfadu neni obsazena, a vykonem této funkce je nékdo povéren. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon ¢& 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,zakon
o UPDI®) takovou situaci specidlné neupravoval, méstsky soud vysel ze sluZebniho zakona.
S odkazem na odbornou literaturu vysel dale ztoho, Ze pravomoc rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru muze vykonavat vedouci sluzebniho ufadu a nelze ji na nékoho delegovat.
Nastalou situaci vsak pifipodobnil k postaveni karnych navrhovatelt ve vécech soudcu a odkazal
na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢. 7 As 1/2020-53. Vyklad, podle néhoz nemohl kirnou
pravomoc vykonat ten, kdo nebyl fadné jmenovan do funkce predsedy okresniho soudu, je mozno
podle odkazovaného rozsudku korigovat, aby nedochazelo ke zjevné nerozumnym vysledkam.
Pravé o takovy piipad se zde jedna. Mohlo by totiz dojit k paraljze fungovani UPDI a nemél by kdo
rozhodovat o jeho personalnich otazkach (mistopfedseda byl vladou fadné povétfen a nenf zde jina
osoba, které by mohla o pfeveden{ zalobce na jiné sluzebni misto rozhodnout).

[6] Méestsky soud zavérem reagoval i na odkaz zalobce na rozsudek téhoz soudu ze dne
23.11. 2023, ¢j. 6 A 71/2023-110, ktery se vénoval nezakonnému zasahu spocivajicimu v postupu
ministerstva dopravy a vlady vaéi vitézi vibérového fizeni na ptedsedu UPDI. Z toho rozsudku
vsak nedovodil stejné zavéry jako zalobce. Citovany rozsudek pouze ffka, ze vlada musi navrh
na jmenovani nového predsedy projednat, nicméné netikd, ze vysledek musi byt pozitivni. Vlada
nemeéla povinnost jmenovat nového predsedu (to ji zakon neukladd). Podle § 4 odst. 6 zakona
o UPDI mohla pozice zistat a7 6 mésici neobsazena. Za situace, kdy mél byt UPDI zrusen,
by jmenovani pfedsedy ani nebylo ucelné, bylo mozné 1 dlouhodobéjsi zastupovani.

III. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[7] Proti rozsudku méstského soudu se zalobce (st¢zovatel) brani kasacni stiznosti, v niz
uplatniuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[8] StéZovatel predné uvadi, ze méstsky soud spravné poukazal na to, ze pravomoc
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru piislusi vedoucimu sluzebniho dfadu a nelze ji delegovat.
Podstatny je v této souvislosti § 14 odst. 4 téhoz zakona, podle né¢hoz v dobé nepfitomnosti
vedouctho vykonava jeho zastupce vsechny pravomoci vyjma (kromé jiného) odvolani
ze sluzebntho mista pfedstaveného. Méstsky soud nespravné pifipodobnil pfipad k vlastnimu
rozsudku ¢j. 8 A 36/2021-31, ve kterém o rozkladu rozhodovala osoba docasné povéfend fizenim
Utadu vlady. Rozdil je oviem v tom, Ze zde povéfeny mistoptedseda UPDI nedisponoval
nezavislosti, jaka by svédcila tadné jmenovanému predsedovi. UPDI byl nezavisly regulator a jeho
nezavislost byla zakotvena v zikoné o UPDI, i ve smérnici ¢. 2012/34, ze které vychazi (stanoveni
funkéntho obdobi, odvolatelnost jen ze zakonem stanovenych davodut). Povaha funkce vedouciho
Utadu vlady je odlisna — je politicka, blizka predsedovi vlady, jde o jeho ,,pravou ruku® a nikoli
nezavislého ufednika. Je to funkce obsazovana bez funkéniho obdobi a vlada nijak neni omezena
v odvolani takové osoby. Osoba povétena vedenim UPDI nema 7adné zaruky setrvani ve funkci,
jeji povéfeni neni casové omezeno. Prave tato kritéria méstsky soud uvadél v odkazovaném
rozsudku jako piiklady toho, kdy by nebyla osoba opravnéna k rozhodovani o rozkladu.

[9] V rozsudku ¢j. 6 A 71/2023-110 méstsky soud jasné uved], Ze vlada svym postupem obesla
pravidla zakona i smérnice & 2012/34 pro vybér predsedy UPDI a popiela jeho nezavislost.
Ulozil téz ministrovi dopravy povinnost pfedlozit navrh ke jmenovani vitéze vybérového fizeni
vladé. Vlada tento navrh zamitla, podle dalstho rozsudku méstského soudu (ze dne 23. 5. 2024,
¢j. 10 A 17/2024-78) ale bylo jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné. Vlada tedy obesla pravidla pro
jmenovani predsedy UPDI a popiela jeho nezavislost. Ministerstvo dopravy vyhlasilo vybérové
fizen{ na ptedsedu UPDL. Zvitézil Ing. Kodym, kterého ministr dopravy navrhl vladé ke jmenovani.
Ing. Kodym vsak dfive upozornil Evropskou komisi na porusovani priva EU ze strany CR
a ministr jeho navrh na jmenovani stahl. Tehdy byl vedenim UPDI povéfen jeho mistoptedseda
avlada zacala ¢nit kroky ke zruseni UPDI a jeho slouceni s Ufadem pro ochranu hospodatské
soutéze. Tim byla nezavislost osoby vedouci UPDI vyrazné narusena. Piedseda UPDI nemize
spliovat pouze pozadavky § 4 odst. 3 zikona o UPDI, ale vybérové fizeni také musi byt
transparentni podle smérnice ¢. 2012/34. Ing. Kothera nebyl ani vitézem vybérového fizen,
musel byt vladé ,,vdéény* za povéfeni. Jelikoz podle rozsudku ¢. 6 A 71/2023-110 byl vitézem
vybérového fizeni Ing. Kodym, pak je zde zjevny rozdil mezi fadnym jmenovanim a tucelovym
povérenim k vedeni. Jsou zde tedy splnéné vsechny predpoklady pro aplikaci zavéra rozsudku
¢. 8 A 36/2021-31, podle kterych takto docasné povéfeny mistoptedseda rozhodovat nemél.
Argumentaci stézovatele svedéi téz judikatura Soudniho dvora. Rozsudek ze dne 8. 4. 2014,
C-288/12 Komise v. Madarsko, EU:C:2014:237, ktery lze vztihnout i na UPD], potvrzuje, Ze osoby
v ¢ele tfadt musi byt jmenovany v souladu s pravnimi pfedpisy, jinak dochazi k poslusnosti, ktera
je neslucitelna s pozadavkem nezavislosti. Stézovatel obdobné argumentoval jiz v zalobé, avsak
méstsky soud se s timto okruhem namitek nevypofadal.

[10]  Stézovatel uzavfel, ze méstsky soud nedostatecné vypoiadal jeho Zalobni argumentaci
a nespravné aplikoval zaveéry rozsudku ¢j. 8 A 36/2021-31. Pokud by i pfes vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud nebyl o nezakonnosti povéteni mistoptedsedy UPDI v dané véci piesvédcen, mél
by polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku k vykladu ¢l. 55 odst. 1 a 3 shora uvedené smérnice.
Dodal, Zze méstsky soud se v napadeném rozsudku opira i o rozsudek ¢j. 7 As 1/2020-53 s tim,
ze pokud by povéfeny mistopfedseda nemohl rozhodovat ve vécech sluzebnitho poméru, byl
by UPDI fakticky paralyzovan. Tomu ale $lo v dané véci predejit. V1adé nic nebranilo jmenovat
fadného predsedu. Odkazovany rozsudek stvrzuje, ze osoba, ktera nebyla fadnym zptusobem
jmenovana do funkce pfedsedy soudu, nemohla vykonavat pravomoc jemu svéfenou. Stézovatel
se pak vymezuje i vici tomu, ze by zakon pocital az se Sestimésicnim neobsazenim funkce pfedsedy
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UPDI. Ustanoveni § 4 odst. 6 zikona o UPDI se tyka neschopnosti vykonavat funkci na strané
predsedy.

[11]  Zalovany se ztotoznil s méstskym soudem, odkazal na své rozhodnuti i vyjadieni k Zalobé
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Mistopfedseda mohl neexistujictho pfedsedu zastupovat
1 v otazkach sluzebniho poméru. Nebyl zavisly na ministrovi ¢i vladé, i kdyz byl povétreny vladou.
Pravomoci predsedy v jeho neptitomnosti podle zakona o UPDI plné piechézeji na mistopiedsedu;
nabyl je tedy ze zdkona, ne z povéteni. I kdyby vlada povéteni zrusila, nemohla by mistopfedsedu
odvolat (to mtze dle § 5 odst. 1 zdkona o UPDI pouze piedseda). Mistoptedseda byl do své funkce
jmenovan tehdejsim predsedou UPDI po vitézstvi ve vibérovém fizeni. Uspésny uchaze¢ musel
spliovat podminky § 5 zakona o UPDI, tedy stejné, jako piedseda. Funkce mistoptedsedy
byla proto obsazena fadnym zpusobem, podle zakona a nezavisle na vuli vlady. I podle rozsudku
&. 6 A 71/2023-110 vlada nema povinnost jmenovat pedsedu UPDL. Je sice Zadouci, aby funkce
byla bez prodlevy obsazena, ale lhity pro jmenovani zakon nestanovuje. Neobsazeni funkce
ptfedsedy sice bylo podle rozsudkt méstského soudu nezadoucim stavem, v souvislosti se zrusenim
celého UPDI se oviem jednalo o pfijatelné feseni pro pieklenuti situace. Je tfeba brat v potaz i to,
ze UPDI mél byt zrusen. Proto je pithodny i odkaz na rozsudek &j. 7 As 1/2020-53, ktery pravé
takovou vyjimecénou situaci ptipousti; striktn{ vyklad by branil tadnému fungovéni celého UPDL.

[12]  StéZovatel v replice k vyjadfeni zalovaného poukazal na to, ze mistopfredseda byl sice
zakonné jmenovan, ale do funkce, ktera ma vyrazné omezené pravomoci. Pfedseda v podstaté
ztélestioval UPDI jako nezavislého regulatora, oproti tomu mistopiedseda nemél pravomoc
rozhodovat o vécech, o kterych dle zdkona smi rozhodovat pouze pfedseda. Skutecnost,
ze zastupce vedouciho sluzebnfho ufadu nema stejné pravomoci jako jeho vedouci ilustruje novela
sluzebniho zikona s ué¢innosti od 1. 1. 2025 (provedena zikonem ¢&. 448/2024 Sb.). Podpurné
stézovatel poukazal i na rozsudek méstského soudu ze dne 6. 11. 2017, ¢j. 10 A 198/2014-82, ktery
se tyka rozhodnuti zastupce feditele celniho dfadu. Stézovatel dale upozornil na to, ze v dobé
povéieni mistopfedsedy nebylo zruseni UPDI ani navreno a piislusny navrh zakona byl v dobé
rozhodovani mistopfedsedy o odvolani stézovatele ze sluzebnitho mista teprve pfedlozen
Poslanecké snémovné. Doplnil, ze kasac¢ni stiznost proti shora zminovanému rozsudku
¢j. 6 A 71/2023-110 byla zamitnuta (rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 3 As 309/2023-83).

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se — vzhledem klogice kasa¢ntho pfezkumu — nejprve zabyval
namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ve své ustilené judikatufe povazuje
za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu zejména takova rozhodnuti, u nichz z odtvodnéni
neni zfejmé, jakymi dvahami se krajsky (méstsky) soud #idil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnikti fizen{ (napf. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Krajsky (méstsky) soud nicméné nema povinnost vypotadat
se s kazdym diléim tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti tvrzeni ucastnika fizeni
ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze jeho namitky jako celek neobstoji (napf. rozsudky NSS ze
dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023, ¢j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11,
nebo ze dne 13. 9. 2023, &. 7 Afs 69/2022-33, bod 12). Ukolem spravniho soudu je vypotadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, tj. se vSemi stézejnimi namitkami tcastnika fizent,
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coz muze v urcitych pfipadech obsahnout i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(napf. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33,
nebo ze dne 23. 8. 2024, &j. 4 Azs 20/2024-17, bod 15). Pokud nicméné existuje pro posouzeni
véci néjaka klicova otazka, kterou soud musi vyfesit predtim, nez ucini zavér v celé véci, musi
byt i vyporadani této zasadni otazky dostatecné odivodnéno (rozsudky NSS ze dne 6. 12. 2016,
¢j. 7 As 179/2016-37, ¢i ze dne 30. 8. 2024, ¢j. 8 Afs 34/2023-40, bod 18).

[16]  V nyni projednavané véci méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku oddélil v ¢asti
tykajici opravnéni vydat prvostupniové rozhodnuti dva okruhy otazek. Jednak se v navaznosti
na uplatnéné Zalobni namitky zabyval otiazkou nezavislosti UPDI, resp. jejtho mistopfedsedy
(body 51-57 rozsudku), a poté vénoval pozornost posouzeni situace, v niz zakon nefesi postup pii
neobsazeni funkce vedouciho ustfedniho spravniho ufadu, nicméné vykonem této funkce je urcita
osoba (docasné) povétena (body 58 a nasl. napadeného rozsudku).

[17]  Z hlediska shora pfedestienych pozadavkia na oduavodnéni soudnich rozhodnuti
v nynéjsim piipadé nemuze obstat jiz prvni z vyse zminénych ¢asti oduvodnéni rozsudku. Jde-li
totiz o meéstskym soudem hodnocenou otazku nezavislosti UPDI, stézovatel se v této souvislosti
v zalobé pomérné obsahle vénoval problematice nezavislosti vedoucich pfedstavitelt u uradua,
které vznikly na zaklad¢ prava EU. Odkazoval zde mimo jiné na tfi rozsudky Soudniho dvora
(sp. zn. C-518/07, C-614/10 a C-288/12) s tim, ze zavéry z nich plynoudi je tfeba uplatnit i na
nynéjsi pripad. Uvadél, ze i kdyz se odkazované rozsudky tykaly riznych dfada (v tamnim pfipadé
Gfadu na ochranu osobnich udaja), 1ze jejich zavéry vyuzit i pro UPDI, jelikoZ princip nezavislosti
jejich vedeni funguje obdobnym zptsobem. Popisoval v Zzalobé podobnosti mezi témito ufady
1 mezi jejich pravni pravou. Zminil také vazanost judikaturou Soudniho dvora s tim, Ze je tfeba,
aby ji i soudy Ceské republiky pii rozhodovani braly v potaz (viz zejména body 48-51 Zaloby).
Tuto ¢ast zaloby rozhodné nelze povazovat za obecnou, dil¢i ¢i jen doplnujici. Naopak jde
o argumentacni linii zcela podstatnou, pficemz stézovatel s odkazem na obecnéjsi vychodiska
odkazované judikatury dovozoval principy, které podle n¢j byly v dané véci poruseny.

[18]  Méstsky soud nicméné na tuto c¢ast zaloby zadnym zpusobem nereagoval. Neucinil tak
nejen vyslovné, ale nelze mit ani za to, ze by odpovéd (dostatecnou reakci) na danou cast
stézovatelovy argumentace bylo mozno nalézt v dalsim odtvodneéni ¢i ji dovodit tfeba jen nepfimo
z kontextu jeho ostatnich casti. Méstsky soud se ve vztahu k otdzce nezavislosti odkazoval na
judikaturu ¢eskych spravnich soudi, ktera se konkrétné tykala Uradu vlady. Neslo tedy o judikaturu
pfimo ve vztahu k UPDI, méstsky soud jeho situaci k této judikatufe pouze pfipodobtioval. Stejné
tak ovsem stézovatel pfipodobnoval UPDI k jinym ufadum, se kterymi mél podle néj podobné
charakteristické rysy. Neni tedy mozné, aby se méstsky soud bez dalsiho pfiklonil k urcitému
pfirovnani UPDI, ani by reagoval na to, Ze jej stéZovatel piirovnal (za uzitf judikatury Soudniho
dvora a z nich plynoucich principu) i k jinému typu organua. Ani implicitné neni mozné z jeho
oduvodneéni vycist, z jakych davodi odmitl podobnosti, které naznacoval stézovatel, a pro¢ naopak
piiklady pouzité soudem jsou piiléhavéjsi. Stézovatel vyslovné poukazoval na konkrétni smérnice
a zminoval pozadavky z nich plynouci na regula¢ni subjekt i organ dozoru. Jak jiz bylo uvedeno,
v navaznosti na to uvadel 1 konkrétn{ principy, které z judikatury i smérnice dovozuje a jez podle
n¢j byly v dané véci poruseny. Mestsky soud vsak v pifslusné casti odavodnéni napadeného
rozsudku setrval pouze na tom, ze shrnul argumentaci sté¢zovatele (bod 45 rozsudku), citoval pravni
upravu (body 46-52 a 59-65 rozsudku), ¢ast rozsudku ¢j. 6 A 71/2023-100, na ktery stézovatel
odkazoval (bod 53), popsal pribéh vibéru predsedy UPDI, resp. navazujici proces vedouci k jeho
zruseni (bod 55 rozsudku) a nasledné jiz jen (jak bylo shora uvedeno) pfirovnal s odkazem na
judikaturu situaci v dané véci k Utadu vlady (body 56-57 rozsudku).
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[19]  StéZovatel nicméné Zalobu vystavél téz v podstatné mife na tom, ze je tfeba pfihlédnout
1k unijnim predpisim. Nejvys$si spravni soud zduaraznuje, Zze rovina prava EU s ohledem
na podobu Zalobn{ argumentace v tomto pipadé nemiize zistat opomenuta. Samotny UPDI toti
vznikl na zdkladé unijni dpravy, konkrétné na jiz vicekrat zminované smérnici ¢. 2012/34. Tato
smérnice stanovuje clenskym statim povinnost zalozit nezavisly regula¢ni ufad a urcuje také,
jak ma tento ufad vypadat a jak ma fungovat smérem navenek (viz ¢l. 55 a 56 smérnice). I kdyz
pravo EU zpravidla upravuje pfedevsim hmotnépravni podminky, mize sjednocovat také procesni
postupy organu clenskych stata (jako typicky piiklad lze uvést tzv. proceduralni smérnici
¢. 2013/32/EU, ktera sjednocuje postup ve vécech mezinarodni ochrany). Sjednocuje-li pak prave
procesni pravidla, nemaji clenské staty prostor na to, aby postupovaly podle svych obecnych
procesnich pravidel. Tzv. procesni autonomie clenskych stati se totiz muze uplatnit pouze tam,
kde pravo EU samo nestanovi néco jiného (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976
ve veci 33/76, Rewe-Zentralfinanz, EU:C:1976:188). Pfestoze tato dokttina puvodné vznikla
ve vztahu k soudim clenskych statd, uplatni se i u procesnich pravidel spravnich organt
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2008, &j. 6 As 12/2007-140, u povoleni pro provoz mezinirodni
dopravy; ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2025, ¢j. 55 Af 8/2024-79, bod 42,
u navrhu provozovani drahy pravé podle smérnice ¢. 2012/34).

[20] S ohledem na vySe uvedené tedy lze ucinit diléi zavér, podle néhoz méstsky soud v ramci
hodnoceni otazky nezavislosti UPDI, resp. jejtho mistopfedsedy v situaci, kterd v ramci uvedeného
piipadu nastala, opomenul z hlediska podané zaloby jeden z naprosto klicovych (a vychozich)
aspekti. Ten pfitom nepochybné muze byt vyznamny nejen pro posouzeni souvisejicich dil¢ich
otazek (naptiklad véetné zminéné pouzitelnosti vnitrostatni judikatury tykajici se Utadu vlady),
ale ptipadné i pro feseni ve véci samé. Na tomto misté je nicméné tfeba zduraznit, ze vyhodnoceni
relevance a divodnosti dané ¢asti zalobni argumentace je plné na méstskému soudu. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na povahu fizeni o kasacni stiznosti nemtze byt prvnim soudem, ktery
se k dané otazce vyslovi. Kasa¢nimu pfezkumu piipadné podrobi az vécné zavéry meéstského
soudu, které k otizce nezavislosti UPDI, resp. jeho mistopfedsedy plné zohledni uplatnénou
zalobn{ argumentaci a pfezkoumatelné ji vyporada.

[21]  Pfestoze sohledem na vySe uvedené jsou jiz ve vztahu k prvni c¢asti oduvodnéni
napadeného rozsudku dany davody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi
spravni soud se zabyval i dal$i (oddélitelnou) argumentacéni linii sméfujici i proti druhé
¢asti odivodnéni napadeného rozsudku (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nelze ostatné vyloudit, ze pravé tato Cast
argumentace (a souvisejici zalobni namitky), muze byt v dané véci rozhodujici. Ani ve své dalsi ¢asti
vsak oduvodnéni napadeného rozsudku pozadavky na prezkoumatelnost nenapliuje.

[22]  Mestsky soud se ve zbytku pifslusné casti odivodnéni napadeného rozsudku zameftil
v navaznosti na podanou zalobu na otazku, jak piistupovat k situaci, kdy neni obsazena funkce
vedouctho ustfednfho spravnfho ufadu, nicméné vykonem této funkce je nékdo povéfen.
S odkazem na judikaturu tykajici pravomoci karnych navrhovateld ve vécech soudcu dovodil,
e mistopfedseda povéfeny fizenim UPDI byl opravnén rozhodnout ve véci prevedent stézovatele
na jiné sluzebni misto, nebot’ zde nebyla jina osoba, ktera by tak mohla ucinit (coz by mohlo vést
k paralyze UPDI). V tomto ohledu je nicméné tieba predeviim pfipomenout, e Ing, Kothera vydal
prvostupfiové rozhodnuti jako mistoptedseda UPDI a i Zalobou napadené rozhodnuti vyslovné
vychazi z toho (str. 13), Ze ,(...) v piipadé absence predsedy UPDI je mistopredseda taktés gpravnén vici
statnim améstnancim (...) vystupovat v postaveni sluzebniho organu podle 2akona o statni siugbé. Pravomoc,
které mistopredseda v pripadé absence predsedy UPDI ma, vyphivaji primo ze zikona o UPDI, pricems se jednd
0 vykon pravomoci v plném rozsabn. Tyto pravomoci tedy mistopredseda nabyl ze zdkona, a nikoliv na dakladé
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povéreni”. Moznosti opravnéni mistopfedsedy vystupovat v dané véci jako sluzebni organ
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pokracovani

(ze zakona, bez ohledu na povéfeni k fizeni ufadu) se pak tykaji i nékteré ¢asti uplatnéné zalobni
argumentace. Méstsky soud vsak tento aspekt v ramci odivodnéni napadeného rozsudku nijak
nezohlednuje a zabyva se danou véci jen z hlediska povéfeni mistopfedsedy (resp. dokonce obecné
,né¢koho®, viz bod 58 rozsudku) #izenim UPDI.

[23]  Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom toho, ze vyslovné nevyporadani vyse
pfedestfené otazky (tedy opravnéni mistopfedsedy rozhodnout bez ohledu na povéfeni)
by z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo problematické tehdy, pokud by plné
obstala ta ¢ast odiivodnéni méstského soudu, ktera pravomoc mistopfedsedy rozhodnout odvozuje
pravé od jeho povéfeni fizenim. To, Ze byl mistoptedseda povéfen fizenim UPDI toti neni v dané
véci sporné, a pokud by povéfeni bylo pro jeho pravomoc rozhodnuti vydat dostatecné, jiz by
nebylo nezbytné nutné fesit toto opravnéni 1 z hlediska opravnéni mistoptedsedy ze zakona (tedy
1 bez ptipadného povéfen).

[24]  Ani takové vychodisko vsak vdané véci neplatl. Meéstsky soud totiz opravnéni
mistoptedsedy povéteného fizenim UPDI vydat v dané véci prvostupfiové rozhodnuti dovodil
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konkrétné rozsudek ¢j. 7 As 1/2020-53,
tykajici se pravomoci karnych navrhovatelt ve vécech soudct. Tento rozsudek vsak jen okrajové
a hypoteticky zminil moznost uvazovat i o $ir§im pojeti karnych navrhovateld, a to ve vyjimecnych
piipadech, pokud by napf. hrozilo ochromen{ celého clanku soudni soustavy (viz bod 29
cit. rozsudku). Jinak ovSem jednoznacné odmitl zavér, podle néhoz by karnym navrhovatelem
mohla byt osoba povéfena vedenim soudu (bod 28 rozsudku). Sedmy senat vyslovné odkazoval
a zjevné vychazel z pfedchazejictho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako soudu
kirného (rozhodnuti ze dne 18.12.2019, ¢j. 12 Ksz 6/2019-110). Karny senit své rozhodnuti
(se zdaraznénim vefejnopravniho rozméru véci) stavél na tom, ze zakon dava karnou pravomoc
jen konkrétné vyjmenovanym osobam a vyloucil, aby je v této pravomoci (na zakladé povéfent)
n¢kdo zastupoval. Zvazil sice, zda by nepfichazelo v dvahu ve vyjimecnych ptipadech umoznit
zastupovani karnych navrhovateld, nicméné tuto variantu vyslovné odmitl. Uzaviel, ze zdkonna
uprava nabizela jind feseni v pfipadé chyb¢jictho vedouciho statntho zastupce (body 36-37
cit. rozhodnuti). Méstsky soud tedy s ohledem na vyse uvedené v nyni projednavané véci citovanou
judikaturu pouzil nespravné. Nejenze nijak nezohlednil zduraznény princip, podle né¢hoz piislusna
pravomoc svéddi jen konkrétné vyjmenovanym osobam a blize nevysvétlil, v cem spociva
vyjimecnost situace nastalé v nynéjsi véci, ale pfedevsim ani nijak nehodnotil, nakolik je zde
skute¢né namist¢ hovofit o paralyze dfadu (a to predev§im v navaznosti na zakonné opravnéni
mistoptedsedy UPDI). Je tedy tfeba dat stéZovateli za pravdu v tom, e odkazovany rozsudek
meéstsky soud na podporu svych zavéra pouzil nespravne.

[25] S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba uzaviit, ze v dané véci je dan duvod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje,
ze nijak nepfedjima, jak by mél méstsky soud zalobu (piislusné ¢asti zalobni argumentace) vécné
posoudit. Je ovSem nutné, aby argumentace méstského soudu reagovala na zalobni argumentaci
stézovatele v celém rozsahu, a aby (v obou smérech napadené ¢asti odivodnéni) neopomnéla shora
pfedestfené otazky, které mohou byt pro projednavanou véc rozhodné.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
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[27] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. prosince 2025
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



