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Svéseno dne:  30. 12. 2025

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Nidec Deutschland GmbH,
DIC CZ684095591, se sidlem Eschborner Landstrasse 168, Frankfurt nad Mohanem,
Spolkova republika Némecko, zast. Mgr. Martinem Kolackem, advokatem, se sidlem Trnova 56,
okr. Praha-zapad, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31,  Brno, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  21.2.2023,
¢. j. 6656/23/5300-22442-713231, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 22 Af 13/2023-49,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Finan¢ni dfad pro Moravskoslezsky kraj dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
3.9. 2020, ¢.j. 3364791/20/3201-52523-809589, zalobci domeéiil danl z pfidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi leden 2020 ve vysi 0 K¢.

[2] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodate¢ny
platebni vymeér spravece dane.

[3] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného.
Pripomenul, ze zalobce podal dne 14. 5. 2020 dodatecné danové pfiznani na DPH za zdanovaci
obdobi leden 2020, v ném uplatnil narok na odpocet dané ve vysi 13.151.625 K¢&. Zalobce v ném
uvedl, Zze vzafl 2019 pfijal pét opravnych danovych dokladd od spolecnosti Moteurs Leroy
Somer, DIC CZ681672613, kterd ptivodné Zalobci vystavila dafiové doklady za zdatiovaci obdobi
ffjen 2016 az Gnor 2017 bez DPH. Spravni organy odmitly zalobci uznat narok na odpocet dané
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uplatnény v dodatecném danovém pfiznani za tnor 2020 s odkazem na § 73 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,,zikon o DPH®), ktety stanovi lhatu pro uplatnéni
naroku na odpocet dané v délce tii let od prvniho dne mésice nasledujictho po zdanovacim
obdobi, ve kterém vznikl platci narok na odpocet. Tato lhiuta v dobé podani dodatecného
danového piiznani zalobcem pro predmétné odpocty uplynula.

(4] Krajsky soud tyto zavéry zalovaného povazoval za spravné. Naopak Zalobcem
odkazované rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 21.3.2018 ve véci C-533/16, VVolkswagen,
a ze dne 12. 4. 2018 ve véci C-8/17, Biosafe, na projednavanou véc nedopadaji. Dodavatel zalobce
opravné danové doklady vydal dne 19. 8. 2019 a zalobce je dle svého tvrzeni obdrzel ,,v zafi
2019¢. V kazdém pfipadé Zzalobci nic nebranilo v uplatnéni naroku na odpocet z téchto
opravnych danovych dokladt, a to az do zaniku prava tak ucinit. Dodavatel Zalobce, ktery je
s zalobcem spojenou osobou, ostatné ve vztahu k pfedmétnym opravnym danovym dokladim
v fijnu 2019 podal dodate¢na danova piiznani k piislusnym zdanovacim obdobim, v nichz byla
zdanitelna plnéni poskytnuta. Prekluzivni lhita k uplatnéni naroku na odpocet zalobcem uplynula
1. 11. 2019 ve vztahu k plnéni pfijatému v fijnu 2016, 2. 12. 2019 ve vztahu k plnéni pfijatému
v listopadu 2016, 2. 1. 2020 ve vztahu k plnéni pfijatému v prosinci 2016, 3. 2. 2020 ve vztahu
k plnéni zledna 2017 a 2. 3. 2020 ve vztahu k plnéni z tnora 2017. Pokud odpocty z téchto
plnéni zalobce uplatnil az 14. 5. 2020, je zmeskani lhuty pouze k jeho tizi. Lhuta pro uplatnéni
naroku na odpocet byla zakonem stanovena za ucelem pravni jistoty. Z rozsudku SDEU ve véci
Volkswagen sice lze dovodit vyjimku z pozadavku na dodrzeni lhuty pro uplatnéni naroku
na odpocet, té se vSak danovy subjekt muze dovolat pouze, jestlize v dasledku jejtho uplynuti by
mu bylo zcela znemoznéno narok na odpocet uplatnit. To vSak neni pfipad zalobce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) kasacni
stiznost. Namitl, ze oduvodnéni napaden¢ho rozsudku je natolik strohé, ze je dana jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Soud opomenul vyporadat argumentaci stézovatele
obsazenou v replice ze dne 9. 8. 2023, tykajici se aplikacni pfednosti, resp. pfimého a nepfimého
ucinku prava EU.

[6] Stézovatel ma oproti krajskému soudu za to, Zze na jeho piipad dopadaji zavéry rozsudku
SDEU ve véci Volkswagen. V uvedené véci dodavatel spolec¢nosti Volkswagen vystavil v roce 2010
opravné danové doklady k plnénim poskytnutym v letech 2004 az 20006, pficemz slovensky
spravce dan¢ odmitl vyhovét zadostem o vraceni DPH uplatnénym nasledné touto spolecnosti
z davodu uplynuti lhity pro vraceni stanovené zakonem na Slovensku na 5 let. Stézovatel
upozornuje, ze mezi doklady v ptipadé 1olkswagen byly jak takové, u nichz lhuta pro uplatnéni
zadosti o vraceni DPH uplynula jiz pfedtim, nez Volkswagen obdrzel opravné doklady vystavené
jeho dodavatelem, tak itakové, u nichz v dob¢ jejich obdrzeni lhuta pro vraceni dané dosud
neuplynula, ale skoncila az v mezidobi pfedtim, nez Volkswagen tyto Zzadosti podal. Takova
(druhd) situace nastala ivnyni posuzované véci. SDEU pfitom mezi obéma kategoriemi
opravnych danovych dokladt a z nich vyplyvajicich prav na odpocet nijak nerozlisoval. SDEU
v rozsudku globalné¢ uvedl, Ze slovenska pravni uprava vylucujici uplatnéni zadosti o vraceni dan¢
po uplynuti lhuty je v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH).



4 Afs 60/2024-46
pokracovani

[7] Ve véci posuzované Soudnim dvorem EU spolecnost Volkswagen zkoumala opravné
danové doklady delsi dobu nez stézovatel v nyni posuzované véci a zadosti o vraceni dané
uplatnila 6 az 18 mésict po jejich obdrzeni.

(8] Stézovatel dale analyzuje ceskou pravni upravu obsazenou v zakoné o DPH a poukazuje
na to, ze ptijemce zdanitelného plnéni je zcela zavisly na plnéni povinnosti spojenych s pfiznanim
a vybranim dané poskytovatelem zdanitelného plnéni. Pokud poskytovatel své povinnosti nesplni
(). urcité plnéni v rozporu se zakonem nezatizi dani, tuto dan pfijemci nedctuje a nevystavi na ni
danovy doklad), pfijemce zdanitelného plnéni nema zadné prostredky, jak tuto situaci napravit.
Bez danového dokladu neni opravnén danovy odpocet uplatnit. Pokud pak poskytovatel
zdanitelného plnéni splni své povinnosti az na konci tifleté lhuty, pifjemce zdanitelného plnéni
se dostane zcela bez vlastntho zavinéni do situace, kdy jiz narok na odpocet dané nestihne
uplatnit. Platce dané, ktery pifijal zdanitelné plnéni a byl mu dorucen danovy doklad, ma fadu
povinnosti, které musi splnit pfedtim, nez narok na odpocet uplatni. Mus{ pfijaté danové doklady
pfezkoumat a ovéfit, zda zdanitelna plnéni vskutku pfijal a pouzil je pro plnéni s narokem
na odpocet dan¢ (§ 72 odst. 1 zakona o DPH) a zda DPH byla spravné vycislena, véetné kontroly
meénového kursu v pifpadé danovych dokladt vystavenych v cizi méné). Situace, kdy platce dané
obdrzi danovy doklad az se znaénym casovym odstupem, neni zdkonem nijak zohlednéna.
Prijemce zdanitelného plnéni tak muze byt v dusledku zbaven svého prava uplatnit narok
na odpocet dané. Proto je pravn{ uprava, podle niz lhita pro uplatnéni odpoctu zacina bézet
prvaim dnem meésice nasledujictho po zdanovacim obdobi, kdy vznikl narok na uplatnéni
odpoctu, nelogicka, rozporna s principem danové neutrality a diskriminacni.

[9] Vedle rozsudku SDEU ve véci Volkswagen se stézovatel dovolava téz rozsudku Soudniho
dvora ve véci Bigsafe. V té byla rovnéz posuzovana situace podobna situaci v nyni rozhodované
véci, kdy spolecnost Biosafe dodavala zdanitelna plnéni svému odbérateli, avsak omylem tato
plnéni zatézovala snizenou sazbou dané, ackoli méla byt odbérateli ictovana danova sazba vyssi.
Na zakladé danové kontroly poté byla spolecnosti Biosafe doméfena dan odpovidajici vyssi sazbé,
avsak odbératel zdanitelnych plnéni dan odmitl uhradit, nebot’” v mezidobi uplynula lhuta
pro uplatnéni odpoctu dané. Soudni dvir iv tomto rozsudku konstatoval, ze pokud odbératel
zdanitelnych plnéni nejednal zneuzivajicim zpisobem, nelze mu odepiit narok na odpocet jenom
proto, ze pfed jeho uplatnénim uplynula lhita s pocatkem stanovenym od poskytnuti puvodniho
zdanitelného plnéni, jestlize odpocet nemohl uplatnit, protoze nedisponoval pfed uplynutim
piislusné lhuty spravnym danovym dokladem.

[10]  Stézovatel dale poukazuje na dalsi rozhodnuti SDEU, ktera zdaraznuji, Zze osobé povinné
k dani nesmi byt odpocet DPH odepfen z divodu nesplnéni formalit stanovenych vnitrostatnim
pravem (rozsudek ze dne 8.5.2008 ve spojenych vécech C-95/07 a C-96/07, Ecotrade)
¢iz divodu opozdéného odvedeni dané (rozsudek ze dne 12.7.2012, ve véci C-284/11,
EMS-Bulgaria Transpord) a ze uplatnéni naroku na odpocet dané je spojeno s okamzikem obdrzeni
faktury (rozsudek ze dne 21. 10. 2021 ve veci C-80/20, Wilo Salmson France), tesp. ze vznik naroku
na odpocet je svazan sevznikem danové povinnosti k DPH, anikoli s uskute¢nénim
zdanitelného plnéni (rozsudek ze dne 10.2.2022 ve véci C-9/20, Kollausstrasse). Z judikatury
Soudniho dvora tak vyplyva, ze ackoli unijni pravo nestanovi konkrétni lhiatu, kterou mus{ mit
osoby povinné k dani k dispozici pro uplatnéni naroku na odpocet, musi se jednat o dostatecny
prostor, aby osoba povinna k dani, ktera nen{ podvodnik nebo osoba nedbald, me¢la realnou
moznost narok na odpocet uplatnit. Tento ¢asovy prostor musi byt stanoven pro vsechny danové
subjekty stejné, jinak by to byla nepfipustna diskriminace.
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[11] I komentafova literatura pfipousti prolomeni lhiaty pro uplatnéni prava na odpocet
stanoveného zakonem o DPH judikaturou SDEU (Brandejs, T. a kol.: Zakon o dani z pfidané
hodnoty. Komentaft. 8. vydani. Praha, Wolters Kluwer 2019, str. 798). V pfipadé¢, ze jednoznacné
ustanoveni vnitrostatnfho zakona vylucuje postupovat v souladu se smérnici, je tfeba aplikovat
unijni pravo (pfimy ucinek smérnice) namisto prava vnitrostaitntho. Pokud by NSS
mél pochybnost o aplikovatelnosti  zavéra  vyslovenych v judikatufe Soudnfho dvora
na projednavanou véc, mél by povinnost predlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku
dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze argumentace uvedeni
stézovatelem nové v replice k vyjadfeni Zzalovaného k Zalobé byla opozdéné uplatnéna po lhuaté
k podani zaloby, tudiz neni pfipustna. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se ji nezabyval.
Piimy ucinek smérnice ve véci lhuty na uplatnéni odpoctu ovSem neni nijak tfeba fesit, nebot’
pravoi dprava uvedena v § 73 odst. 3 zakona o DPH je v souladu s unijnim pravem. Stézovatel
udajny nesoulad pouze konstruuje, aby zhojil své pochybeni, kdyz lhttu zmeskal. Judikatura
SDEU prolomenti lhity dovodila pouze v piipadé, kdy osoba povinna k dani objektivné nemohla
pravo na odpocet v béhu lhuty uplatnit. Rozsudek krajského soudu je dostate¢né odavodnén
a neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[13]  Pokud zakonodarce stanovil v § 73 odst. 3 zakona o DPH tfiletou lhttu pro uplatnéni
odpoctu, postupoval vsouladu s obecnym principem pravni jistoty. Naproti tomu nazor
st¢zovatele, ze by pocatek béhu lhuty meél byt odvozovan od okamziku, kdy platce DPH
disponuje s danovym dokladem, by byl v rozporu s principem pravni jistoty. Lhita pro uplatnéni
odpoctu by pak mohla zacit bézet az mnoho let po uskutecnéni zdanitelného plnéni. Potfebu
respektovat zasadu pravni jistoty zduraznil rovnéz Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 28. 7. 2016
ve véci C-332/18 (spravné C-332/15, pozn. NSS), Giuseppe Astone. V jeho bodé 33 uved],
ze absence omezeni prava na odpocet lhitou by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty. Proto
Soudni dvir rozhodl, ze vnitrostatni Gprava omezujici pravo na uplatnéni odpoctu dvouletou
lhatou je v souladu s unijnim pravem, jsou-li respektovany zasady efektivity a rovnocennosti.
K tomu cituje zalovany stejny komentaf, jejz se dovolava rovnéz stézovatel s tim, ze vzhledem
k potfebé mit pro uplatnéni priva na odpocet danovy doklad, bude casto fakticka lhuta
pro uplatnéni odpoctu kratsi nez 3 roky. V této souvislosti zalovany upozornil, ze namitku
tykajici se principu neutrality dané stézovatel poprvé uplatnil v kasacni stiznosti, proto neni
pfipustna.

[14]  StéZovatel se nenachazel ve srovnatelné situaci jako osoba povinna k dani ve vécech
feSenych Soudnim dvorem v rozsudcich 1olkswagen a Biosafe. Stézovatel mél objektivné
dostatecny cCasovy prostor pro uplatnéni odpoctu na zakladé obdrzenych opravnych danovych
dokladt. Pokud stézovatel tento narok uplatnil az s odstupem mnoha mésica 14. 5. 2020,
nepocinal si s nalezitou péci. Krajsky soud spravné zohlednil i to, Ze stézovatel a jeho dodavatel
byli persondlné propojeni. Zalovany pfipousti, ze mohou nastat piipady, kdy v disledku aplikace
lhaty pro uplatnéni odpoctu se muze danovy subjekt bez svého zavinéni dostat do nefesitelné
situace, ovSem takové pfipady jsou pravé fesitelné prolomenim lhiaty v souladu s cit. rozsudky
SDEU. Z bodu 28 rozsudku SDEU Vo/kswagen vyplyva, ze se Soudni dvur zabyval pouze témi
odpocty (resp. naroky na vraceni dan¢), unichz lhuta pro jejich uplatnéni uplynula jiz pied
obdrzenim opravenych danovych dokladu, totéz se tyka téz namitaného rozsudku Biosafe. Ostatni
stézovatelem uvadéné judikaty nefesi problematiku posuzovanou v této véci.
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[15]  StéZovatel vreplice k vyjadfeni zalovaného odmitl, Ze by argumentace pfednostni
aplikaci unijnfho prava, kterou v fizeni o zalobé uvedl v replice, pfedstavovala opozdéné
uplatnéni novych zalobnich bodid po uplynuti lhuty pro podani Zaloby. Jednalo se totiz
o rozvinuti véas uplatnénych Zalobnich boda. Ceské soudy jsou povinny aplikovat unijni pravo
samy o sobé. Stézovatel téz odmita, ze by argument principem neutrality dané uplatnil poprvé
v kasacni stiznosti. Nesdili ani nazor zalovaného, ze si nepocinala s nalezitou péci, kdyz odpocty
dle opravnych danovych dokladt uplatnila az s mnohamési¢nim odstupem. Naopak by si pocinal
v rozporu s péci fadného hospodare, pokud by odpocty bez dukladného provéfeni opravnych
danovych doklada uplatnil pfed koncem lhuty stanovené v §73 odst.3 zikona o DPH.
Akceptovani nazoru zalovaného by znamenalo diskriminaci téch platca DPH, ktefi by v dasledku
vystaveni opravnych danovych dokladd méli krat§si cas pro uplatnéni odpoctu. Pokud by
stézovatel obdrzel opravné danové doklady jeden den po uplynuti Ihity pro uplatnéni odpoctu,
judikatura SDEU prolamujici tuto lhatu by se uplatnila, zatimco pokud by je obdrzel den pied
uplynutim lhuty, tato judikatura by se aplikovat neméla. To poklada stézovatel za absurdni.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Jak je jiz shora uvedeno, stézovatel mimo jiné namitid, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, protoze v ném krajsky soud neuvedl vlastni argumentaci k Zalobnim
bodim uplatnénym stézovatelem, nybrz pouze pfitakal posouzeni véci zalovanym, ak ¢asti
argumentace, kterou stézovatel uplatnil vramci repliky, se nevyjadiil. Jednd se tedy
o namitanou nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavoda [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.].
Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi
spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by

ji stézovatel sam nenamitl.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve své bohaté judikatufe k nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu vysvetlil, ze tuto vadu vykazuji zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otizek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (napf. rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nekterou z namitek uplatnénych
v zalobe (rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
piipadech konzumovat ivypofadani nekterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).
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[20]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze krajsky soud v napadeném rozsudku popsal skutkovy stav
véci, stanoviska ucastnika fizeni, predestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi vyporfadal
jadro zalobni argumentace. Byt’ je napadeny rozsudek velmi strucny, je z néj patrné, k jakym
zavéram krajsky soud stran stézejni sporné otazky (zda bylo mozné narok sté¢zovatele na odpocet
dané¢ odmitnout z davodu uplynuti prekluzivn{ lhuty dle § 73 odst. 3 zakona o DPH) v nyni
projednavané véci dospél a pro¢ nepovazoval zalobni argumentaci stézovatele za divodnou.
Uvahy v ném obsaZené jsou co do formy logické, vnitiné nerozporné. Judikatura kasaéni soudu
rovnéz vychazi z nazoru, ze ,je-li roxhodnuti Zalovaného dikladné, je 3 ného rgmé, proc Zalovany
nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1izeni ga divodnon a proc jebo odyolaci namitky povagoval za liché,
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se galobni ndamitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-Ii krajsky sond k jinym
gdveériin, neni praktické a ani casové risporné dlonhavé a timig nebo jinymi slovy rikat toté%. Nagpak je vhodné
spravné  zdvéry si prisvejit - se  soublasnon  poznamkon.”  (rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130). Tak tomu bylo iv projednavané véci, kdy stézovatel uplatnil v zalobé
prakticky stejnou argumentaci jako pfedtim v fizeni o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, pficemz zalovany se touto argumentaci dukladné zabyval. Vypofadani nékterych namitek
stézovatele vyplyva téZ z celého kontextu odivodnéni napadeného rozsudku: napf. mél-li krajsky
soud za to, ze zalovany neporusil unijni pravni Upravu a stézovatelem namitané rozsudky SDEU
pro posuzovanou véc nejsou relevantni, pak by logicky bylo nadbyte¢né, pokud by detailné
vypofadaval argumentaci pfimym a nepfimym uc¢inkem unijnich smérnic, kterou stézovatel
uplatnil v replice k vyjadfeni zalovaného v zalobnim fizeni.

[21]  Vzhledem ktomu, Zze Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym, zkoumal dale, zda je davodna argumentace stézovatele dovozujici
nezakonnost rozsudku z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Podstata sporu spociva v tom, zda v posuzované véci spravni organy spravne odepfely stézovateli
moznost uplatnit odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu z davodu uplynuti lhity stanovené
v § 73 odst. 3 vété prvni zakona o DPH.

[22]  Podle § 73 odst. 3 véty prvni zakona o DPH ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, narok
na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhity, kterd cini 3 roky. Lbiita pro uplatnéni niroku na odpocet dané
pocne béget pronim dnem miésice ndsledujicibho po dariovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vnikl.

[23]  Podle ¢l. 273 prvni pododstavec smérnice o DPH, denské stity mobou uloZit dalsi povinnost,
které povazuji za nebytné k spravnémn vybérn dané a k predchdzeni dariovym tinikiin, dostoji-li pogadavkn
rovného achdzeni s domdcimi plnénimi i plnénimi mezi lenskymi staty uskuteciovanymi osobami povinnymi
k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedon pii obchodn mezi enskymi stity k formalitam spojenym

§ prekracovdanim hranic.

[24]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované reflektuje ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora EU, podle niz , predstavuje nirok na odpocet dané zdkladni 2dsadu spolecnébo systému
DPH, ktery nemiige byt v dsadé omegen a uplatiuje se primo u vech dani, které gatéZuji plnéni uskutecnénd
na vstupu (v tomto  smysln  viz  gména  rozsudky Gabalfrisa  a dalsi, C-110/98 a3 C-147/98,
EU:C:2000:145, bod 43, jako% i Idexx Laboratories Italia, C-590/ 13, EU:C:2014:2429, body 30 a 31).
Utelem tohoto systému je svela 3bavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla zaplacena v ramci
vSech jeho ekonomickych innosti. Pokud jde o dariovon 2até% vsech ekonomickych cinnosti beg obledn na jejich cile
nebo vysledky, spolecny systém DPH v diisledku toho arucuje dokonalon neutralit 3a podminky, e uvedené
Gnnosti - samy  rovnéd  podléhasi  DPH®  (napf. rozsudek NSS ze dne 6.12.2024,
¢.j. 10 Afs 147/2024-53).
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[25]  Soudni dvur ovsem upozornil v bodech 31 az 34 svého rozsudku ve véci Giuseppe Astone,
ze:

w(---) Ndrok na odpocet se v gdsadé uplatni v pritbéhu téhog obdobi, ve kterém vinikl, tedy
v okamikn vniku darniové povinnosti.

32. Osoba povinnd k dani vsak podle clanksi 180 a 182 této smérnice miige byt opravnéna
k provedeni odpoctu, i kdyZ neuplatnila svij narok v pribéhu obdobi, béhem kterého tento ndrok
vznikl, avsak s vybradon dodrieni uriitjch podminek a postupii  stanovemych vnitrostatnimi
pravnimi - dipravami  (rozsudek  ze  dne  12. Cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, bod 46 a citovand judikatura).

33. Moznost uplatnit ndrok na odpocet dané bez ‘asového omezeni by vsak byla v rogporu
Se xdsadou pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby dariovou situaci osoby povinné k dani s obledem
na jeji prava a povinnosti vici darové spravé nebylo moiné iasové neomezené pochybriovat
(rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 44,
JakoF i ge dne 12. Cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod
48).

34. Soudni dvir jig v kontextu aplikace mechanismu preneseni dariové povinnosti tedy rozhodl,
Se prekluzivni Ihiitu, jejiz nedodrgeni ma a ndsledek sankci ulogenon 0sobé povinné k dani, kterd
nebyla dostatecné pelliva a opomnéla pogddat o odpocet DPH zaplacené na vstupu, tim, e pogbude
ndrok na odpolet dané, nelze povagovat a neslucitelnon s resimem stanovenym smérnici o DPH,
pokud se tato lhita 2aprvé pousije steinym prisobem na obdobné naroky v darnové oblasti zalogené
na vnitrostatnim prave a na by, Rteré jsou alogeny na wuninim pravu (Ydsada rovnocennosts),
a ddle v praxi nexnemoriuje nebo nadmérné neztéZuje uplatnéni ndaroku na odpocet dané (Ydsada

efektivity).

[26]  Ackoli tedy smérnice o DPH sama ¢asové omezen{ pro uplatnéni naroku na odpocet
dané nestanovi, jeji stanovent, které v zasadé vyzaduje zasada pravni jistoty, je v souladu s ¢l. 273
smérnice 0o DPH na ¢lenskych statech. Cesky zakonodarce tak uéinil v § 73 odst. 3 zikona
o DPH v relevantnim znéni. Toto ustanoveni tak neni samo o sobé v rozporu se smérnici ani
je nelze povazovat za neproporcionalni. Jisté by bylo mozné tuto lhutu, jejiz pocatek zakonodarce
spojuje s pronim dnem mésice ndsledujiciho po zdariovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl,
konstruovat i jinym zpusobem (Nejvys$si spravni soud ovsem k tomu poznamenava, ze svazani
pocatku lhuty se vznikem naroku na odpocet spojuje jeji beh s objektivnimi a ovéfitelnymi
okolnostmi, zatimco pfipadné stanoveni zacatku behu lhuty ode dne doruceni danového dokladu
by poskytovalo prostor pro mozné manipulace a podvody). Neni v$ak dlohou Nejvyssiho
spravniho soudu, aby rozvijel Gvahy de lege ferenda. V souvislosti s rozhodovanim této véci ovsem
je nezbytné posoudit, zda v posuzovaném ptipadé aplikace § 73 odst. 3 véty prvni zakona o DPH
na stézovatele nepfedstavovala poruseni zasad rovnocennosti a efektivity, jak vyzaduje cit.
rozsudek Soudniho dvora. Stézovatel se totiz domaha pravé neaplikace § 73 odst. 3 zakona
o DPH na jeho pfipad cestou piimého ucinku smérnice o DPH. Vyhovét stézovateli aplikaci
nepiimého ucinku smeérnice, tedy vykladem zakona o DPH zptsobem souladnym se smérnici,
totiz neni mozné s ohledem na jasné znéni odkazovaného ustanoveni zakona o DPH.

[27]  Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze pokud by bylo poruseno pravo stézovatele
na uplatnéni odpoctu zarucené smérnici, bylo by namist¢ pouzit pfimy ucinek smérnice
a neaplikovat s ni rozporné ustanoveni ¢eského zakona (k podminkam pfimého uc¢inku smérnice
o DPH strov. rozsudek NSS ze dne 13.11. 2009, ¢j. 5 Afs 53/2009-63, ¢. 1986/2010 Sb. NSS).

Takovy pfipad nastal ve véci posuzované Soudnim dvorem v rozsudku [olkswagen, jejz
se dovolava sté¢zovatel, kde zasada efektivity, resp. izasada danové neutrality byla porusena.
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Je totiz v rozporu s pravem na uplatnéni odpoctu dané na vstupu (resp. v piipadé posuzovaném
Soudnim dvorem, na vriceni dan¢), pokud platce DPH (terminologii smérnice osoba povinna
k dani), ktery muze fakticky toto pravo uplatnit v okamziku, kdy obdrzi pfislusny (opravny)
danovy doklad, jiz v tomto okamziku pravo na jeho uplatnéni pozbyl v dusledku uplynuti pravem
clenského statu stanovené prekluzivni lhuaty. Soudni dvar k tomu v bodé 50 pravé citovaného
rozsudku uvedl: ,, A v navaznosti na tuto opravu byly totiz splnény hmotnépravni vécné a formaini pogadavky
gaklddajici narok na odpocet DPH, a spolecnost 1 olkswagen tedy mobla pogddat o sejmuti zatizeni DPH,
kterd byla splatnd nebo byla zaplacena v sonladu se smérnici 2006/ 112 a se zdsadon dariové neutrality. JelikoZ
tedy spoleinost Volkswagen nejednala s nedostatkem vddné péce ani nedoslo ke mensiti nebo nzavirani
podvodnych koluznich dohod se spolecnostmi Hella, nebylo mogno proti naroku na vrdaceni DPH uplatnit
prekiuzivni lhiitu, kterd alala béket od data dodani 3hogi a v pripadé nékterych obdobi uplynula pred touto

opravou.

[28]  Nejvyssi spravnf soud se proto dale zaméfil na to, zda stézovateli byl v rozporu
se smérnici o DPH odepfen narok na odpocet dané, tedy zda v posuzované véci stézovateli
aplikace lhuty pro uplatnéni prava na odpocet dle § 73 odst. 3 prvni véty zakona o DPH zabranila
v moznosti tento odpocet realné uplatnit.

[29]  Z tvrzeni stézovatele vyplyva, Zze opravné danové doklady datované 19. 8. 2019 obdrzel
od svého dodavatele Moteurs Leroy Somer (ktery je soucasti stejného koncernu jako stézovatel
aje se stézovatelem personaln¢ propojen) ,,»zdri 2019. Stézovatel pfitom nespecifikoval
(a nedolozil) pfesnéjsi datum, kdy se tak mélo stat. Stézovatel ani soudu nepredestiel konkrétnéjsi
davody, pro které byly opravné danové doklady vystaveny, aby pfipadné¢ mohl soud zohlednit
argumentaci sté¢zovatele, ze nemohl nijak provéfit spravnost postupu svého dodavatele
(str. 7 doplnéni kasacni stiznosti), ktery puvodné vystavil faktury bez dané. Stézovatel soudu blize
nevysvétlil ani davody, které mu branily v uplatnéni odpocta na zakladé opravnych danovych
dokladt dfive nez 14. 5. 2020, kdy tak ucinil (v kasa¢ni stiznosti to velmi obecné zduvodnuje
nutnosti ovéfovani naplnéni podminek pro uplatnéni odpoctu). Nejvyssi spravni soud ovsem
musi poukazat na to, ze z opravnych danovych dokladu, které stézovatel obdrzel ,,» /7 20719,
muselo byt patrné, Ze pfinejmensim ve vztahu k plnéni pfijatému v ffjnu 2016 se blizi konec lhuty
pro uplatnéni naroku na odpocet dané (do 1. 11. 2019). Tomu mél stézovatel pfizptsobit svij
postup, a to 1 vzhledem k tomu, Ze byl mésicnim platcem DPH, a tudiz své povinnosti tykajici se
DPH ve vztahu k danové sprave plnil periodicky v mésicnim intervalu. Za téchto okolnosti
je pro Nejvyssi spravni soud obtizné pochopitelné, proc stézovatel neuplatnil alespont odpocet
za zdanitelné plnéni pfijaté v fijnu 2016 napt. v fadném danovém pfiznani za zaff 2019, které byl
povinen podat do 25. 10. 2019. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jestlize takovato doba, kterou
mel stézovatel realné k dispozici, je pfiméfena pro podani fadného danového pfiznani, byla téz
dostacujici a pfiméfena ipro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ dle dorucenych opravnych
danovych dokladu. K tomu soud poukazuje na to, ze dle bodu 31 rozsudku SDEU ve véci
Giuseppe Astone ,ndrok na odpolet se v dsadé uplatni v pribéhu téhog obdobi, ve kterém vznikl, tedy
v okamzikn vnikn darniové povinnosti*

[30]  Pozadavek na uplatnéni prava na odpocet ve lhuté zbyvajici stézovateli v projednavaném
piipad¢ neni ani v rozporu se zasadami rovnocennosti a efektivity akcentovanymi Soudnim
dvorem EU. Lze totiz poukazat na jiné (obdobné) lhuty stanovené vnitrostatnim pravem.
Napt. podle § 141 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zjisti-li danovy subjekt, ze dan ma
byt vyssi nez posledni znama danova povinnost, je povinen podat dodatecné danové
piiznani do konce miésice ndsledujicibo po mésici, ve kterém to Zjistil. Pravé takovou lhatu mél v dobé
obdrzeni opravnych danovych dokladd stéZzovatel jest¢ k dispozici pro uplatnéni naroku
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na odpocet dané. Nutnost uplatnéni naroku na odpocet ve lhaté¢ odpovidajici Thaté pro podani
fadného danového pfiznani za zdanovaci obdobi, v némz platce dané obdrzel opravné danové
doklady, nelze ani povazovat za v praxi znemoznujici nebo nadmérné ztézujici uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ (tedy rozporné se zasadou efektivity). To plati tim spiSe pfi vystaveni opravného
danového dokladu mezi propojenymi osobami, jako tomu bylo v posuzované véci, nebot’ mezi
nimi lze rozumné ocekavat vyssi miru spoluprace a koordinace pfi feseni napravy nedostatku
pii pavodni fakturaci a pfi ovéfovani udaji uvedenych v opravnych danovych dokladech.

[31]  V posuzovaném pfipadé tedy stézovatel mél realné k dispozici dobu, tj. zbytek lhuty
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, odpovidajici pfinejmensim lhaté pro podani fadného
danového pfiznani na DPH za zdanovaci obdobi, v némz obdrzel opravné danové doklady
(ve skutecnosti jesté o nékolik dni delsi). Tento casovy prostor danovému subjektu jednajicimu
s fadnou péci musel postacovat pro uplatnéni naroku na odpocet. Zasada rovnocennosti
a efektivity tudiz nebyla porusena a nebylo namisté¢ aplikovat pfimy ucinek smérnice o DPH,
jak stézovatel navrhoval. Z uvedeného divodu na posuzovanou véc nelze bez dalsiho aplikovat
zavéry vyplyvajici z rozsudka SDEU ve vécech 1Volkswagen a Biosafe, v nichz aplikace lhuty
pro uplatnéni naroku na odpocet zpusobila, ze osoby povinné k dani bez svého zavinéni nemohly
ucinné svuj narok na odpocet uplatnit (na tomto zaveéru nic nemeéni ani to, ze ve véci Volkswagen
nékteré opravné danové doklady osobé povinné k dani byly doruceny jest¢ pred uplynutim lhity,
jak na to poukazoval stézovatel). Dals{ judikaty Soudnfho dvora, na které se odvolaval stézovatel,
nejsou pro odlisnost fesenych pravnich otazek pro posuzovanou véc relevantni.

[32]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nebyla porusena ani zasada rovnosti, tj. nedoslo
k diskriminaci stézovatele, ktery mél k dispozici stejnou tfiletou lhtutu pro uplatnéni danového
odpoctu jako kterykoli jiny platce dané, v dusledku objektivnich okolnosti (které vsak dostatecné
nevysvétlil, a tudiz je Nejvyssi spravni soud nemuze posuzovat) ovsem mél jeho uplatnéni
prakticky ztizeno tim, Zze opravné danové doklady obdrzel az v zavéru této lhaty. Ovsem, jak vyse
vysvétlil Nejvyssi spravni soud, stézovateli 1 tak zbyval dostate¢ny casovy prostor pro uplatnéni
naroku na odpocet. Nejvyssi spravni soud odmita jako extrémni vyklad pfedestfeny stézovatelem,
podle n¢jz by kazdé zmeskani lhiuty pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
bylo porusenim zasady neutrality dané. Za poruseni uvedeného principu lze povazovat pouze
takové odepfeni odpoctu, které je spojeno s administrativnimi pfekazkami ¢i vnitrostatnim
pravem stanovenymi omezenimi uplatnéni takového prava, které jsou v rozporu se zasadami
proporcionality, efektivnosti a rovnocennosti, nikoli pfipady, kdy zmeskani lhuty zavinil sam
platce dané¢ tim, ze nepostupoval s nalezitou péci.

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
EU dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU. Jak bylo totiz vyse vysvétleno, posuzovany piipad
je mozné fedit na zakladé dosavadni judikatury Soudniho dvora EU, resp. vyklad unijnich
pfedpist neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost, coz znamenad, ze kasa¢ni soud
nema povinnost predbéznou otizku podat (rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982
ve veci 283/81, Cilfit a dalsi, bod 21; ¢ ze dne 6.10. 2021 ve véci C-561/19, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 60).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.
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[35]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. prosince 2025
L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



